Sygn. akt ITI Ca 818/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. O.
przy uczestnictwie B. K.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 61/12
postanawia:
1. oddalié¢ obie apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

sygn. akt I1I Ca 818/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustanowil na rzecz kazdoczesnych
wlaécicieli nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...) o pow. 0,1699 ha, polozonej w N. w obrebie (...),
objeta KW nr (...) shuzebnoéé¢ przechodu, przejazdu i przegonu szlakiem biegnacym po dzialce nr (...) polozonej w
N. w obr. (...) objetej KW nr (...) po terenie ograniczonym linig koloru czarnego (granicami dzialek) oraz liniami
przerywanymi koloru brazowego i niebieskiego laczacymi punkty A-D-E-A, na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego J. P. w dniu 4 paZzdziernika 2012 roku w miejsce szlaku sluzebnego oznaczonego na tej mapie literami
C-B-D-C (pkt I). W pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt II). Zasadzit tez od wnioskodawczyni A. O. na rzecz
wlaéciciela nieruchomosci wladnacej B. K. kwote 8 848 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci (pkt I1I). Wydatkami zwigzanymi z opinia bieglego



z zakresu budownictwa obciazyt uczestnika B. K., pozostalymi wydatkami w sprawie za$§ wnioskodawczynie, przy
czym szczegOlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu (pkt IV), a w pozostalym zakresie stwierdzil,
ze wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt V).

W uzasadnieniu wskazal, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni - J. S.iZ. S. w dniu 11 stycznia 1968 roku sprzedali
powodowi nieruchomos$¢ stanowiaca obecnie dziatke nr (...). Jednoczesnie ustanowiona zostala na tej nieruchomoéci
nieodplatnie na rzecz dzialki nr (...) nalezacej do zbywcow shuzebno$é gruntowa przechodu, przejazdu i przegonu
szlakiem

o szeroko$ci 3 m oznaczonym na planie sytuacyjnym z dnia 7 wrze$nia 1967 roku linig przerywana koloru czerwonego
laczaca punkty A-B-C-D-A na mapie geodety J. P. z dnia 15 wrzeénia 2009 .

Shuzebno$é ta od lat jest wykonywana niezgodnie z jej pierwotna tre$cia. Korzystanie z nieruchomosci uczestnika przez
wlaécicieli i uzytkownikéw dziatki

nr (...) po terenie oznaczonym liniami A-B-D-E odbywa sie poza przebieglem szlaku stuzebnego juz od przelomu
lat 70/80-tych XX w., zatem sluzebno$¢ na odcinku B-C-D — wygasla. W terenie droga prowadzaca przez dziatke
powoda biegnie szlakiem oznaczonym na mapie geodety J. P. z dnia 4 pazdziernika 2012 roku linig przerywang
koloru niebieskiego laczacego punkty A-B-D-E-A i na odcinku A-B-D jest wykonywana zgodnie z trescia pierwotnie
ustanowionej stuzebnosci. Droga

w caloéci jest utwardzona asfaltem. Jej przebieg wyznaczajg ogrodzenia biegngce wzdtuz drogi. Ogrodzenie to przecina
na ukos pierwotny szlak stuzebny. Na koncu drogi znajduje sie brama wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni i jej poprzednicy prawni do czasu zainicjowania postepowania w niniejszej sprawie korzystali z
przejazdow po proponowanym szlaku stuzebnym ograniczonym literami A-D-E-A. Urzadzenie go zgodnie z jego
opisem

w KW jest obecnie bardzo kosztowne i utrudnione. Wnioskodawczyni nie jest

w stanie wykonywa¢ stuzebnos$ci na odcinku B-D-C-B. Punkt D znajduje sie

w miejscu styku bramy wjazdowej na posesje wnioskodawczyni oraz ogrodzenia siatkowego, punt C znajduje sie w
odleglosci 3 m od punktu D. Na tym odcinku teren jest rowny tylko na powierzchni 2,5 m, dalej znajduje sie stroma
skarpa poros$nieta trawa, drzewami i krzewami, odpadajaca do ul. (...). Ta cze$¢ stuzebnosci ograniczona literami D-
C-B znajduje sie w calo$ci poza ogrodzeniem od strony poludniowej, przy czym ogrodzona jest rowniez na odcinku D-
C ogrodzeniem siatkowym na betonowej podmuréwce na dlugosci 2,9 m.

Do nieruchomosci wnioskodawczyni dojazd jest mozliwy jedynie proponowanym szlakiem. Z powodu braku
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wnioskodawczyni w chwili obecnej wykonuje przejazdy w zaproponowany
we wniosku sposoéb.

Szlak drogi koniecznej do posesji wnioskodawczyni wedlug wariantu

IT wskazywanego przez uczestnika, mialby przebiega¢ pasem droznym o dlugosci ok. 71 m, w caloci po Srodkowej
czesci skarpy po dzialce nr (...) przy konieczno$ci wykonania dwoch pionowych lukéw o promieniu 50 m i dwoch
poziomych tukow

o promieniu 10 m. Natomiast szlak wedlug wariantu III proponowanego przez uczestnika, o dlugosci ok. 73,76 m
mialby przebiega¢ czeSciowo po dzialce uczestnika, a nastepnie po dzialce wnioskodawczyni po Srodkowej czesci
skarpy przy konieczno$ci wykonania réwniez dwoch pionowych tukéw o promieniu 50 m

i dwoch poziomych tukéw o promieniu 10 m, jednak o innym kacie nachylenia niz

w wariancie III.

Istniejaca w terenie skarpa siegajaca ok. 12 m posiada nachylenie ok. 45 stopni. Dlugo$é skarpy jest zmienna
bowiem biegnie ona lukiem. Skarpa w calo$ci poro$nieta jest krzewami i drzewami. Od strony ul. (...) nieruchomos§é
wnioskodawczyni oddzielona jest murem oporowym o zmiennej wysoko$ci. Teren skarpy jest nieréwny, znajduja sie
na nim liczne uskoki, jest to teren osuwiskowy stad zabezpieczenie w postaci muru oporowego. Na murze znajduje sie
ogrodzenie siatkowe osadzone na metalowych stlupkach.



Proponowane przez uczestnika warianty nie spelniaja warunkoéw technicznych w zakresie nachylenia niwelety jakie
zgodnie z przepisami okreslone sa dla zjazdéw indywidulanych. Znaczna dlugo$é proponowanych szlakéw stuzebnych
wg wariantu

IT i III posiada spadek niwelety o maksymalnych wartoSciach 13-15%. Jest to spadek przekraczajacy dopuszczalne
nachylenie gwarantujace bezpieczne uzytkowanie drogi.

Wnioskodawczyni nie jest w stanie wykonywaé shluzebnosSci na odcinku B-D-C-B z uwagi na aktualne
zagospodarowanie terenu i bliskie sasiedztwo skarpy,

a urzadzenie drogi po skarpie jest niemozliwe, a z pewnoScia nie jest to zadanie proste technicznie ani racjonalne z
punktu widzenia ekonomicznego. Jest to bowiem przedsiewziecie ogromnie kosztowne i wigzaloby sie w z wydatkiem
ok. miliona zlotych. Urzadzenie tam szlaku wymagaloby zastosowania specjalistycznych rozwigzan technicznych
zwiazanych z nawierzchnia jezdni, w tym prac ziemnych zwigzanych z niwelacja réznic pozioméw, podbudowa i
odwodnieniem pasa drogowego, wykonania pasa drogowego wraz z opaska bezpieczenstwa, dodatkowo ze wzgledu na
duze nachylenie skarpy i mozliwe obciazenia pochodzace od pojazdow poruszajacych sie szlakiem konieczne byloby
wykonanie specjalistycznej konstrukeji muru oporowego zaréwno miedzy proponowanym szlakiem
izabudowaniami stron jak i miedzy skarpg a ul. (...), co ograniczaloby widoczno$¢ i zmniejszalo bezpieczenstwo ruchu
drogowego w tym miejscu.

Strony s3 skonfliktowane na tle wykonywania stuzebno$ci. Przed tutejszym Sadem Rejonowym toczyly sie liczne
sprawy, ktorych tlem byto wykonywanie stuzebno$ci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wedlug propozycji wnioskodawczyni wynosilta 8 848 zl.

Sad Rejonowy uznal w tym stanie rzeczy wniosek za cze$ciowo zasadny. Oddalil go w czesci w jakiej odnosil sie do tej
czesci drogi, co do ktoérej nieruchomos$é wnioskodawezyni, posiada juz stuzebnosé w zakresie punktow A-B-D-A.

Sad wskazal, ze art. 145 § 1 k.c nie wymaga calkowitego wylaczenia dostepu do drogi publicznej. Przestanka
ustanowienia stuzebno$ci jest stwierdzenie istnienia nieodpowiedniego dostepu do niej. Odpowiedni dostep do drogi
publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie

z nieruchomoéci do takiej drogi. Brak tego dostepu wystepuje w niniejszej sprawie.

Przebieg szlaku sluzebnego wytyczonego w 1967 roku nie odpowiada faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci
obcigzonej, bowiem zostal on wytyczony (punkt C) na stromej skarpie, gdzie urzadzenie szlaku stuzebnego nie jest
mozliwe. Obie dzialki nr (...) od strony ul. (...) oddziela bardzo stroma skarpa

o duzym kacie nachylenia, skarpa poro$nieta starymi drzewami i od strony

ul. (...), ograniczona murem oporowym. Posesja wnioskodawczyni jest polozona z dwdch stron na skarpie Do
nieruchomoéci wnioskodawczyni dojazd jest mozliwy jedynie proponowanym szlakiem.

Z powodu braku odpowiedniego dostepu do nieruchomos$ci wnioskodawczyni w chwili obecnej wykonuje przejazdy
w zaproponowany we wniosku sposob

w zakresie szlaku na odcinku A-D-E-A. Niemozliwe jest dojechanie do bramy wjazdowej znajdujacej na dzialce
wnioskodawczyni bez korzystania obecnie wykorzystywanego szlaku droznego i w takim zakresie wniosek nalezalo
uwzglednic

Proponowane przez uczestnika warianty szlaku sluzebnego po skarpie od strony ul. (...) nie spelniajg warunkéow
technicznych w zakresie nachylenia niwelety jakie zgodnie z przepisami okreslone sa dla zjazdéw indywidulanych.
Spadek niwelety przekracza dopuszczalne nachylenie gwarantujace bezpieczne uzytkowanie drogi. Wnioskodawczyni
nie jest w stanie wykonywac stuzebnosci na odcinku C-B-D-C, a urzadzenie drogi po skarpie jest niemozliwe, badz tez
choéby jego urzadzenie przy wykorzystaniu wspolezesnej techniki inzynierskiej bytoby nawet mozliwe, nie jest fatwe
technicznie ani racjonalne z punktu ekonomicznego.



Odpowiedni dostep do dziatki wnioskodawczyni jest mozliwy wylacznie szlakiem stuzebnym, ktérym w terenie jest
istniejaca droga prowadzaca przez dziatke uczestnika. Przyjete rozwiazanie jest najbardziej racjonalne i zgodne ze
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci wladnacej i obciazonej. Wykorzystuje bowiem juz istniejacy
faktycznie od kilkudziesieciu lat na gruncie szlak drozny. Jego atutem jest to, iz nie wigze sie z nakladami na jego
urzadzenie, a zapewnia odpowiedni dostep do drogi publicznej dla nieruchomos$ci wnioskodawcy. W ocenie Sadu
wybor tego wariantu nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla nieruchomosci

nr (...), albowiem sankcjonuje w pelnym zakresie istniejgcy od ponad 30-tu lat stan rzeczy.

Sad przyznal uczestnikowi tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci kwote 8 848 zl. Kwota
ta zostala okre$lona przez bieglego rzeczoznawce w jego opinii i jej wysokos$¢ nie zostala przez strony postepowania
skutecznie zakwestionowana. Za nieuzasadnione Sad ocenil stanowisko wnioskodawczyni, by nie przyznawac
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci bowiem powierzchnia obszaru, na ktéorym wnioskodawczyni domaga
sie ustanowienia stuzebnoéci jest identyczna z odcinkiem na ktérym sluzebno$é ustanowiona bez wynagrodzenia
nie jest wykonywana, zatem wynagrodzenie na rzecz uczestnika nie jest nalezne. Wynagrodzenie za ustanowienie
drogi koniecznej jest bowiem ekwiwalentem za znoszenie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ wladnaca
(stuzebno$é¢ gruntowa). Uzasadnieniem zadania wynagrodzenia jest powstanie stuzebnoSci w niniejszej sprawie
na mocy orzeczenia sagdowego. Przedmiotowy szlak sluzebny biegnie blisko zabudowan uczestnika, co zwieksza
ucigzliwo$¢ obciazenia jego wlasnoéci, zatem w ocenie Sadu nalezy sie mu wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez
bieglego rzeczoznawce, wyliczonego przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy. Jest ono nalezne w mys$l przepisu art.
145 § 1 ke za samo ustanowienie drogi koniecznej, bez wzgledu na to czy wynikla z tego dla wlasSciciela nieruchomosci
obcigzonej jakakolwiek szkoda.

O kosztach podstepowania, w tym w zakresie wydatkow, Sad orzek!t na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik i wnioskodawczyni.

Uczestnik domagatl sie uchylenia postanowienia i oddalenia wniosku. Zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
ustanowienie stuzebno$ci w sposob, ktory stanowi zarzewie konfliktu pomiedzy stronami. Zakwestionowal stanowisko
Sadu Rejonowego co do tego, ze nieruchomo$¢ wladnaca nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.
Zarzucil ustanowienie stluzebno$ci bez zastosowania zasady prowadzenia jej z najmniejszym obciazeniem dla
nieruchomodci, przez ktora prowadzi. Ponadto podnidsl, ze niestusznie zastosowano przepis art. 291 k.c. ustanawiajac
shuzebno$é, w miejsce szlaku oznaczonego na mapie literami C-B-D-C, przez co dokonano niezgodnej z prawem
zmiany treéci stuzebnoéci ustalonej w 1968 roku. Naruszono tez przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 145 § 1 k.c.i art. 285
§ 1 k.c. Dokonana przez Sad Rejonowy czynno$¢ prawna ma tez na celu obejscie przepisu art. 291 k.c.

Uczestnik ponadto w samodzielnie sporzadzonym pi$mie zarzucil, ze nie okreslono sposobu wykonywania
shuzebnosci, a na tym tle dopiero w ostatnich latach powstal konflikt miedzy stronami. Nie uwzglednione zostalo poza
tym, ze uczestnik deklarowal sfinansowanie prac zwiazanych z urzadzeniem alternatywnego szlaku.

A mozliwo$¢ wykonania go zgodnie z technicznymi wymogami zostala przez niego wykazana.

Whnioskodawczyni z kolei zarzucila, ze nie rozwazono podstaw do odstapienia od Zadania wynagrodzenia za
ustanowiong stuzebno$c¢. Jej zdaniem zadanie takie stanowi naduzycie prawa, o ktébrym mowa w art. 5 k.c. Poza tym
nieslusznie nie zostaly zastosowane przepisy art. 320 k.p.c. i art. 322 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie

i wszechstronnie. Nie budzi ona zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie

w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela te ustalenia przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan. Jedynie co do kwestii zwiazanych

z techniczng mozliwoScia wykonania drogi wedlug wskazan uczestnika zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie okoliczno$é
te uczestnik wykazal, co wynika

z przeprowadzonych dowodoéw z opinii bieglych oraz opinii prywatnych zlozonych przez uczestnika. Nie zmienia to
jednak oceny zaskarzonego postanowienia,

a zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy swoje rozwazania prowadzil réwniez przy zalozeniu, ze mozliwo$c¢ taka istnieje.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do przyjecia braku odpowiedniego dostepu nieruchomosci
wladnacej do drogi publicznej oraz istnienia w $wietle art. 145 k.c. podstaw do ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej po dotychczas wykorzystywanym szlaku.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez uczestnika stwierdzic nalezy, ze nieruchomo$¢ wladnaca nie ma
rzeczywiScie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Sama techniczna mozliwo$¢ wybudowania drogi biegnacej
po skarpie tej oceny nie zmienia. Wyklucza to bowiem ogromna skala zwigzanych z tym nakladéw i trudnosci, co
czyni takg inwestycje nieracjonalng i nierealng do przeprowadzenia. Co prawda brak jest szczegblowego szacunku
prac zwigzanych

z budowa takiej drogi, ale ich skala jest znana i zostala podana przez bieglego. Wyliczenia szczegbélowe wymagalyby
sporzadzenia projektu budowlanego, z czym tez wigzalyby sie znaczne wydatki. Jest to jednak zbedne w sytuacji, gdy
rozmiar koniecznych do wykonania prac ziemnych i konstrukeyjnych jest ogromny

i niewatpliwie wiaze sie z bardzo duzymi nakladami, ktorych skala przekracza spodziewane korzysci. Jest tak nawet
przy przyjeciu, ze teren nie ma charakteru osuwiskowego, do przyjecia czego rzeczywiScie nie bylo podstaw wobec
braku stosownych badan geologicznych.

Deklaracje uczestnika co do pokrycia wszystkich wydatkow zwigzanych

z inwestycja byly golostlowne i nie mogg by¢ brane pod uwage. Jezeli mialy by¢ realne, to nic nie stalo przeszkodzie,
zeby zamiast skladania kolejnych koncepcji potwierdzajacych techniczne mozliwo$ci wykonania prac, uczestnik zlozyt
sfinansowany przez siebie projekt budowlany.

W zZaden spos6b wspomnianych trudno$ci nie réwnowaza potencjalne korzy$ci wynikajace z realizacji takiej
inwestycji. W wyniku tego nie ulegnie bowiem poprawie funkcjonalno$é nieruchomosci wladnacej, a korzysci dla
nieruchomoéci uczestnika rowniez nie beda znaczace. Nadal bowiem zajeta obecnie na droge jej cze$¢ bedzie w
znacznym zakresie pelnic funkcje komunikacyjne. W ten spos6b bowiem do swojego domu dojezdza tez uczestnik.

Nie ma tez argumentéw za uznaniem, ze ustanowiona w 1968 roku stluzebno$é zapewniataby odpowiedni dostep. Z
urzadzeniem tam drogi wiagze sie konieczno$¢ umocnienia skarpy, przebudowy ogrodzen budowy nowej czesci drogi

i poniesienia znacznych wydatkéw. Nie sg one z pewnoécia tak wysokie jak przy poprzednio omawianych szlakach
prowadzacych bezpo$rednio od ulicy (...). Niemniej jednak réwniez w tym przypadku mozna méwié o nieracjonalnoéci
ich ponoszenia i nierealno$ci urzadzenia drogi w tym przebiegu.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zapewnienie dostepu tym szlakiem nie wiaze sie z zadnymi dodatkowymi korzy$ciami
dla nieruchomosci wladnacej. Na nieruchomo$ci obciazonej nadal pozostalby przejazd, z ktdrego korzysta uczestnik,
a ruch prowadzacy do nieruchomos$ci wnioskodawczyni odbywalby sie w niewiele wiekszym oddaleniu od jego
zabudowan i to tylko w koficowym przebiegu drogi. Rozwigzanie takie posiada przy tym wszystkie ich ponoszenia
mankamenty, ktére wiazg sie z przyjetym przez Sad Rejonowy rozwigzaniem. Dodatkowo mozna jeszcze zauwazyc, ze
zwiekszylaby sie w wyniku tego powierzchnia dzialek przeznaczonych do komunikacji, co nie jest korzystne z punktu
widzenia ich zagospodarowania.



Ustanowiona droga konieczna nie obcigza ponad miare nieruchomosci obciazonej. W znacznej czeSci jest ona
wykorzystywana przez uczestnika w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci. W tej czeéci pelni ona funkcje drogi.
Przejazd dzieli dzialke uczestnika na dwie czeSci, ale poludniowa jej cze$¢é moze byé z uwagi na bardzo duzy spadek
wykorzystywana jedynie w ograniczonym zakresie. Poza tym na taki podzial funkcjonalny dzialki uczestnik godzil sie
kupujac nieruchomo$¢. W taki sposob dzieli ja tez istniejaca juz shuzebnos$é.

Zauwazy¢ nalezy, ze w znacznej mierze niedogodno$ci zwiazane

z istniejacym przejazdem, na ktoére powoluje sie uczestnik, wigza sie z korzystaniem z jego nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, ktére nie odpowiada tresci ustanowionej shuzebnosci. W ramach uprawnienia do przejazdu nie
miesci sie bowiem mozliwo$é parkowania pojazdow na jego nieruchomosci i blokowania przejazdu.

Z pewnoScia zaskarzone orzeczenie nie jest ,zarzewiem konfliktu” miedzy stronami. Konflikt ten bowiem trwa od
pewnego czasu i w znacznym stopniu wiaze sie wlaénie ze sposobem posiadania stuzebnoSci przez wnioskodawczynie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze skonfliktowanie stron samo w sobie nie moze by¢ przeszkoda w ustanowieniu drogi
koniecznej. Mogloby to prowadzi¢ bowiem do sytuacji, w ktérej osoba przeciwna jej ustanowieniu celowo podsycataby
spory, zeby to uniemozliwi¢. Z takim dzialaniem nie mozna sie za$ godzié. Sam fakt konfliktu nie jest wiec
przesadzajacy, a za ustanowieniem drogi w taki sposob przemawiaja argumenty wskazane przez Sad Rejonowy. W
tym réwniez istnienie na znacznym fragmencie istniejacej drogi stuzebnosci ustanowionej umowa.

Niestusznie apelujacy powoluje sie na wnioski opinii bieglego A. W. (k.598) co do tego, ze wybrany wariant nie
stanowi najmniejszego obciazenia da nieruchomosci obciazonej. Wnioski bieglego nie uwzgledniaja bowiem kosztéw
zwigzanych z wybudowaniem drogi w innym miejscu, co nierzetelnie pomija apelujacy. W takiej sytuacji, choé
stwierdzenia bieglego sa oczywiste, to uznacé je nalezy za calkowicie nie przydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 291 k.c. Stanowi on bowiem prawnomaterialng podstawe
roszczenia wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej zmiany treSci shuzebnos$ci, ktére dochodzone jest w procesie.
Niestlusznie wiec w apelacji powoluje sie na zwigzane z jego stosowaniem watki. Niewatpliwie jednak Sad Rejonowy
bezpodstawnie zawarl w sentencji swojego postanowienia zapis o ustanowieniu stuzebno$ci w miejsce innego szlaku
shluzebnego, ktéry odpowiadal wczeéniej ustanowionej umownie stuzebnos$ci. Stuzebnoéé drogi koniecznej objeta
postanowieniem stanowi inng, nowg stuzebnoé¢, ktéra nie powstala w zmian wezeéniej istniejacej. Z uwagi jednak na
tres¢ przepisu art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. brak bylo podstaw do zmiany postanowienia w tym zakresie
skoro w tej czeSci nie apelowala wnioskodawczyni.

Nie ma zadnych podstaw do stosowania do zaskarzonego postanowienia art. 58 § 1 k.c. Przepis ten stosuje sie do
czynnodci prawnych, a nie do orzeczen sagdowych. Nie jest to norma adresowana do sadu, ktéry ma wynikajace z
przepisow ustawy, kompetencje do orzekania w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej. Nie jest to wiec dzialanie
sprzeczne z ustawg i nie zmierza do jej obejécia.

Bez znaczenia obecnie jest tez domniemane wykraczanie bramy wnioskodawczyni poza zakres ustanowionej
stuzebnosci. Decydujaca jest tu bowiem tresé orzeczenia odwolujaca sie do stosownego opracowania geodezyjnego.
Kierunek apelacji uniemozliwia rozszerzenie stuzebnosSci w tym zakresie, a do jej zawezenia nie ma zadnych podstaw.

Na prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia nie ma tez zadnego wplywu rzeczywista data wybudowania ogrodzen.
Poza oceng Sadu pozostawalo tez istnienie bramy na poczatku calego szlaku, przy wjezdzie na nieruchomo$c
uczestnika. W tym miejscu bowiem istnieje juz sluzebnos$¢ i tego terenu rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
dotyczyto. Prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie mialo wiec znaczenia.

Bez znaczenia jest tez kwestia sygnatury sprawy wskazanej w postanowieniu. W orzeczeniu zaznaczono, ze sprawa
zostala rozpoznana w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, co nie pozostawia watpliwoséci w
zakresie jego identyfikacji.



Nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly orzeczenia zapadle w postepowaniach karnych, na ktére powolywat sie
uczestnik w postepowaniu apelacyjnym.

Niezasadna byla tez apelacja wnioskodawczyni.
Nie ma zadnych podstaw do obnizenia wynagrodzenia za stuzebno$¢, rozlozenia go na raty lub odstapienia od niego.

Wnioskodawczyni i jej poprzednicy korzystali nieodplatnie z czeSci nieruchomogci uczestnika bez zadnej podstawy
prawnej od wielu lat. Dodatkowo od pewnego czasu odbywalo sie w to sposob, ktérego nie akceptowat uczestnik.
Sprowadzalo sie to w szczegoélnoéci do zamkniecia bramy prowadzacej na dzialke wnioskodawczyni, co wymusito
zatrzymywanie sie samochodow, ktérymi przyjezdzaly odwiedzajace ja osoby na jego nieruchomosci.

Zgoda uczestnika na nieodplatng stuzebnoé¢ wyrazona w przesztoéci dotyczyta innego fragmentu nieruchomosci i
nie obejmowala z pewnos$cig obecnie ustanowionej stuzebnosci. Fakt cze$ciowego niewykonywania ustanowionej
umownie sluzebnoéci jest bez znaczenia. Na jej niefunkcjonalno$é w tym zakresie powolywala sie zreszta
wnioskodawczyni w tym postepowaniu. Droga konieczna ogranicza prawo wlasnoéci uczestnika i daje mu w $wietle
art. 145 § 1 k.c. prawo do wynagrodzenia. Nie mozna zatem uznac, aby przyznanie wynagrodzenia stanowilo naduzycie
przystugujacego uczestnikowi prawa. Wnioskodawczyni nie wskazala zreszta jaka zasade wspdlzycia spolecznego
mialo by to naruszaé

Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia nie budzi watpliwosci i znajduje oparcie
w opinii bieglego. Jego wysoko$¢ wyznaczaja warunki rynkowe i nie mozna w tej mierze powolywaé sie na okolicznos$ci
wskazane w apelacji.

Postepowanie w sprawie trwalo dlugo, dodatkowo potrzeba przygotowania sie do niej byla oczywista dla
wnioskodawczyni od wielu lat. Weze$niej wytaczajac sprawe o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci wnioskodawczyni
niepotrzebnie angazowala swoje $rodki, ktéra mogla przeznaczy¢ na wynagrodzenie uczestnika. Dysponowala zatem
odpowiednio dlugim okresem czasu, ktéry pozwalal jej na zaplate wynagrodzenia jednorazowo. Poza tym jednak
nawet podnoszone przez nig trudnosci finansowe pozostaly golostowne.

Do niniejszej sprawy w ogdle nie odnosil sie za$ przepis art. 322 k.p.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c orzeczono jak w postanowieniu.
Wynik postepowania apelacyjnego nie usprawiedliwial od odstapienia od ogolnej zasady rozstrzygniecia od kosztach
postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

(..



