Sygn. akt ITI Ca 842/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
przy uczestnictwie L. C., H. S., L. C. (1), C. C. (3), M. C., M. L., K. J., B. K., W. C. (1), S. C.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. C.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 30 wrze$nia 2015r., sygn. akt I Ns 741/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéow S. C. i W. C. (1) solidarnie kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 842/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. oddalil wniosek R. K. domagajacej sie
zmiany postanowienia tego Sadu

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 1273/12 poprzez stwierdzenie, ze spadek po J. C. zmarlym w dniu 21 sierpnia
2012 r. w G. (N.) nabyla w calosci jego zona L. C..

Sad wskazal, iz w.w. sprawa I Ns 1273/12 zostala wszczeta na wniosek

L. C., ktora nie powolala wowczas zadnej umowy o spadek ani innego dokumentu, z ktoérego wynikatoby, ze
dziedziczenie ma nastapic inaczej niz wedlug ustawy. Krag spadkobiercow ustalono na podstawie akt stanu cywilnego
oraz zapewnienia zlozonego przez uczestniczke H. S. i postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. stwierdzono



dziedziczenie po J. C. na podstawie ustawy przez zoneL. C. w V2 czeSci, rodzenstwo H. S., L. C. (1), W. C. (2) po €

/10 czeSci, siostrzenice M. L., K. J., B. K. po m /30 czesci oraz bratankow W. C. (1) i S. C. po (&) /20 czesci.
Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie L. C.. Sad wskazal ponadto, ze J. C.

i L. C. zawarli przed notariuszem w N. w dniu 28 kwietnia

1997 r. umowe majatkowa malzeniskg i umowe spadku, a w dniu 25 listopada 2004 r. sporzadzili suplement do umowy
spadku. Zgodnie z ta umowa J. C. na wypadek swojej $mierci ustanowil swoim jedynym spadkobierca zoneL. C..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz obecna wnioskodawczyni R. K. nie jest osoba zainteresowana w
rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c., a tym samym nie posiada prawa do zgloszenia wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku po J. C.. Zyje bowiem jej matka L. C., ktéra moze realizowaé¢ wlasne uprawnienia spadkobiercy po zmarlym
mezu. Dopoki

L. C. zyje wnioskodawczyni nie przystuguje przymiot bycia jej spadkobierca, a co najwyzej potencjalnym spadkobierca.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz na skutek rozporzadzen na wypadek Smierci wnioskodawczyni zostanie pominieta w
dziedziczeniu po L. C.. Negatywne skutki nieujawnienia przez L. C.umowy majatkowej malzenskiej i umowy spadku
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (I Ns 1273/12) nie moga by¢ usuniete w trybie art. 679 § 1 k.p.c. przez
jej corke, gdyz stanowiloby to obejScie rygoréow przewidzianych w tym przepisie.

Postanowienie to zaskarzyla apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 679 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze corka
L. C. jest jej spadkobierczynia
(ktorej juz dotycza skutki, jak po otwarciu spadku) w sytuacji, gdy L. C. wciaz zyje;

- naruszenie przepisu art. 679 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1025 § 1 k.c. oraz
art. 510 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze corka zyjacej spadkobierczyni nie jest osoba zainteresowana w sprawie w
rozumieniu tego przepisu.

Powolujac sie na te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jej
wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, ktérych wystgpienie Sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a zarzuty wnioskodawczyni sa pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie przyjal, iz wnioskodawczyni

R. K. jest spadkobierczynia L. C., lecz przeciwnie — wskazal, ze ,,dopoki zyje L. C. wnioskodawczyni nie przystuguje
przymiot bycia jej spadkobierca, a co najwyzej potencjalnym spadkobierca ”. Wynika to w sposob oczywisty z
treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a tym samym podnoszone przez apelujaca zarzuty w tym zakresie sa
nieskuteczne.

Sad Okregowy nie podziela tez stanowiska apelujacej jakoby byla ona osoba zainteresowana w rozumieniu art. 679 §
2 k.p.c. i tym samym uprawiona do zgloszenia wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. C.. Za utrwalone
w orzecznictwie uznaé nalezy stanowisko, iz pojecie ,,zainteresowanego”

w rozumieniu w.w. przepisu odpowiada co do zakresu pojeciu ,osoby majacej interes do zlozenia wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku” z art. 1025 k.c.

(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 .,

IV CKN 470/00, LEX nr 52484 i z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 433/07,



LEX nr 497677). Innymi slowy aby uznaé¢, ze wnioskodawczyni moze zglosi¢ wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku po J. C. nalezaloby przyja¢, iz moglaby ona zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po wymienionym,
gdyby takie postepowanie nie zostalo jeszcze przeprowadzone. Do takiego przyjecia brak za§ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw. Wnioskodawczyni nie roSci sobie jakichkolwiek wlasnych praw do spadku
po J. C. — nie jest jego spadkobierca, zapisobierca, wierzycielem, nabywca spadku itp. Nie jest tez nastepca prawnym
spadkobiercy, gdyz jej matka L. C. zyje. Sama okoliczno$é¢, na ktora apelacja sie powotuje, ze wnioskodawezyni,
jako corka L. C., bedzie w przyszlo$ci partycypowac¢ w majatku swojej matki jako spadkobierczyni testamentowa czy
ustawowa, czy tez wreszcie jako uprawniona z racji zachowku, nie ma zadnego znaczenia prawnego i nie $wiadczy o
tym, Zze ma ona interes prawny w zmianie stwierdzenia nabycia spadku.

Gdyby podzieli¢ poglad apelujacej w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku musieliby uczestniczyé¢ nie tylko
spadkobiercy danej osoby, ale takze ewentualni ich przyszli nastepcy prawni i ewentualni przyszli nastepcy prawni
tych nastepcéw

(a wiec np. nie tylko zyjace dzieci spadkodawcy ale takze ich dzieci, wnuki), gdyz zawsze mozna by twierdzic, ze beda
one w przysztoci partycypowaé w majatku po swoim poprzedniku. Krag zainteresowanych w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku czy w sprawie o zmiane takiego stwierdzenia bylby praktycznie nieograniczony i oderwany od
aktualnego i obiektywnego interesu prawnego tych osob.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji trafnie zauwazyl, Zze w chwili obecnej wcale nie mozna przesadzié, ze
wnioskodawczyni bedzie spadkobierczynia swojej matki, gdyz ta moze sporzadzi¢ testament, w ktérym do spadku
powola inng osobe. Nie ma tez pewnosci co do tego, czy w takiej sytuacji wnioskodawczyni partycypowalaby w majatku
swojej matki jako uprawniona do zachowku, z uwagi na instytucje wydziedziczenia, ktora przeciez (przynajmniej
hipotetycznie) moze ja pozbawi¢ takiego uprawnienia.

Nie budzi watpliwosci, iz ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. obejmuja nie tylko osoby uczestniczace w
poprzednim postepowaniu, ale takze ich spadkobiercéw (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia). Skoro zatem wnioskodawczyni, w okoliczno$ciach faktycznych istniejacych w niniejszym
przypadku (jej matka byla uczestnikiem postepowania spadkowego i mogla powola¢ w nim fakt istnienia umowy
spadku) nie moglaby skutecznie zada¢ zmiany stwierdzenia nabycia spadku jako spadkobierczyni L. C. to jest
oczywiste, ze tym bardziej nie moze tego zadaé w sytuacji gdy spadkobiercg takim jeszcze nie jest, gdyz jej matka zyje.

Nie moze wreszcie odnie$¢ skutku zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut, iz Sad I instancji nie odniost sie do w.w.
umowy dotyczacej spadku i nie ocenil jej waznoéci. W sytuacji gdy wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
zglosila osoba nie posiadajgca statusu ,zainteresowanego”, w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c. (jak w tej sprawie) wniosek
podlega oddaleniu bez merytorycznego badania jego zasadnoSci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 9 pkt
2 w zw. Z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie...(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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