Sygn. akt III Ca 25/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
Sedzia SO Tomasz Bialka
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - (...) w K.
przy uczestnictwie J. D., Skarbu Panstwa - Starosty (...)
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika J. D.
od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt Dz.Kw 12411/15
postanawia:
oddalié apelacje.
(..
Sygn. akt III Ca 25/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 18 listopada 2015 r. w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) na podstawie o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu zawartego w akcie notarialnym Rep.A. nr (...) z
dnia 12 listopada 2015 r., zastrzezonego przy umowie sprzedazy warunkowej z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Rep. A.
nr (...), wpisal jako wtasciciela Skarb Panstwa — Staroste Powiatu (...).

Uczestnik J. D. wpis ten zaskarzyl apelacja, podnoszac, ze na jego mocy Starosta Powiatu (...) reprezentujacy Skarb
Panstwa na wniosek Dyrektora (...) zostal wpisany jako wladajacy stanowiacg dotychczas wlasnosé uczestnika — dz.
ewid. nr (...) polozona w K., pomimo niedopelnienia obowiazku zaplaty o przejecie w drodze pierwokupu.

W oparciu o powyzsze, wniost o przywrocenie dotychczasowego stanu wlasnoSci na jego rzecz, a ewentualnie
ujawnienie w ksiegach wieczystych faktycznych okoliczno$ci zobowigzaniowych Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
sprecyzowal, ze przedmiotowa dziatke sprzedal warunkowo K. i W. K. za cene 12 000 zl. Cena ta, w ocenie apelujacego,
nie réznila sie razaco od ceny rynkowej, co zgodnie z art. 10 ust. 5 e ustawy o ochronie przyrody réwniez przy



skorzystaniu z prawa pierwokupu powinno skutkowa¢ jej przyjeciem jako ceny nabycia. Zastosowania nie mog} tu
bowiem znalez¢ art. 10 ust. 5 f ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty nalezy uznac za nieskuteczne.
Zaskarzony wpis Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Zwazenia wymaga, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym zakres kognicji sadu jest znacznie ograniczony.
Ustawodawca zakres tej kognicji uregulowal w art. 626 850 kpc, zgodnie z ktorym, rozpoznajgc wniosek o wpis, sad
bada jedynie treéc i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Wpis moze
by¢ dokonany tylko na podstawie dokumentu bedacego dowodem majacym znaczenie dla ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci. Przepisy szczeg6lne okreslaja forme, rodzaj i tre$¢ dokumentu niezbedne do powstania, zmiany tresci,
przeniesienia czy wyga$niecia prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi wieczyste;j.

W niniejszej sprawie, bedacy przedmiotem zaskarzenia wpis, dokonany zostal w oparciu o akt notarialny z dnia 12
listopada 2015 1. Rep. A. nr (...), w ktérym zawarte zostalo o§wiadczenie Dyrektora (...) o skorzystaniu na rzecz Skarbu
Panstwa z prawa pierwokupu nieruchomo$ci stanowiacej dz. ewid. nr (...) polozonej w K., bedacej przedmiotem
zawartej przez apelujacego w dniu 14 pazdziernika 2015 r. warunkowej umowy sprzedazy.

Jak wynika z treéci aktu notarialnego, wskazane prawo pierwokupu wykonane zostalo w oparciu o art. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2015 .1651). Zgodnie z treécia tego przepisu parkowi narodowemu
przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci polozonej w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Panstwa.

Wskazania wymaga, ze prawo to wykonuje sie przez zlozenie przez dyrektora parku narodowego o$wiadczenia w
formie aktu notarialnego u notariusza (art. 5 ¢ ustawy). Oznacza to, ze samo takie o§wiadczenie jest warunkiem
koniecznym ale i zarazem wystraczajacym dla nabycia prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Ma to natomiast
o tyle istotne znaczenie w niniejszej sprawie, ze za bezprzedmiotowe, pozostajace poza zakresem badania Sadu
wieczystoksiegowego, pozwala oceni¢ podnoszone w apelacji zarzuty, a ktore to odnosza sie do przyjetej jako podstawy
umowy sprzedazy ceny nabycia. Zgodzi¢ nalezy sie co prawda z apelujacym, ze co do zasady prawo pierwokupu
wykonuje sie po cenie ustalonej miedzy stronami w umowie sprzedazy (art. 5 e), a jedynie jezeli cena ta razaco
odbiega od jej wartoéci rynkowej, dyrektor parku narodowego wykonujacy prawo pierwokupu, moze wystapi¢ do
sadu o ustalenie tej ceny. Kwestia ceny stanowi jednak juz wtérng w stosunku do samego nabycia kwestie, ktorej
Sad wieczystoksiegowy nie moze braé¢ pod uwage. Skoro do nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze prawa
pierwokupu dochodzi juz przez samo zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie, to Sad wieczystoksiegowy rozpatrujac
wniosek o wpis tego prawa, bada jedynie to, czy takie o§wiadczenie mialo miejsce i czy nastgpilo w przepisanej formie.
Wszelki inne kwestie pozostaja poza zakresem kognicji tego Sadu.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpciart. 13 § 2 kpe.
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