Sygn. akt ITI Ca 94/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. Z.
przy uczestnictwie R. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 567/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalié, ze w sklad majqtku wspoélnego wchodzi
nieruchomosé potozona w M. obreb S. uprzednio oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0355 ha.

(...)

sygn. akt III Ca 94/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy

w Limanowej ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy P. Z.

i uczestniczki R. W. nie wchodzi nieruchomo$¢ polozona

w M. obreb S. powiatu (...) uprzednio oznaczona

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 0,0355 ha oraz wchodzi nieruchomos$é polozona w M. obreb S. powiatu
(...) uprzednio oznaczona w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...)

0 pow. 0,0558 ha — obie dzialki stanowig obecnie czes¢ dzialki ew. nr (...) o pow. 0,1378 ha objetej ksiegg wieczysta (...).



Sad Rejonowy wskazal, ze wobec sporu stron dotyczacego skladu majatku wspolnego, na podstawie art. 685 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. zasadnym bylo wydanie w sprawie postanowienia wstepnego obejmujacego powyzej oznaczone
nieruchomogci.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski 23 listopada 1991 roku. Malzenistwo to zostalo rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 26 stycznia 2011 roku, sygn. akt I C 868/10. Wyrok
ten uprawomocnit sie 18 lutego 2011 roku. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

Umowa darowizny z dnia 24 kwietnia 1997 roku P. Z. nabylt od rodzicow J. Z. (1) i J. Z. (2) udzial Y2 czeSci w
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) objeta KW nr (...). Pozostalg czes¢ otrzymal od rodzicéw kolejng darowizng
z dnia 6 listopada 2008 roku.

Po tym jak wnioskodawca i uczestnicy wyprowadzili sie do nowowybudowanego domu rodzice wnioskodawcy
zamieszkali na poddaszu,

a w czeSci budynku znajdujacej sie na dziakce (...) umiejscowiony zostal sklep (...) prowadzony w ramach dziatalno$ci
gospodarczej zarejestrowanej przez uczestniczke. Sklep zaczal dzialac jeszcze w 2000 roku.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) objeta KW nr (...) zostala kupiona przez wnioskodawce od M. B. (1) (brata
matki) i A. B. (1) umowg sprzedazy (Rep. A nr (...)) z dnia 2 stycznia 2001 roku.

W umowie wskazano, ze cena sprzedazy w kwocie 100 000 zt zostala w calo$ci zaplacona oraz, ze nieruchomo$é nabyta
zostala ze $rodkéw stanowiacych majatek odrebny wnioskodawcy. Sad Rejonowy ustalil jednak, ze faktyczna kwota
sprzedazy wynosila 150 000 zt.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze choé¢ pertraktacje dotyczace zakupu dziatki prowadzit ojciec wnioskodawcy J.
Z. (1), do umowy sprzedazy ostatecznie przystapil wnioskodawca. Stato sie to w wyniku dokonanych pomiedzy
nim a jego rodzicami ustalen, ktore to rozwigzanie w ich ocenie bylo korzystne z punktu widzenia finansowego i
fiskalnego. P. Z. nie dysponowal §érodkami na zakup nieruchomosci, pieniadze na ten cel wytozy¢ mial J. Z. (1). Nabycie
nieruchomosci przez P. Z. bez ujawnienia Srodkéw na ten cel moglo jego zdaniem wzbudzi¢ watpliwoSci organow
podatkowych. Wobec tego ustalil z ojcem, Ze celem sfinansowania zakupu przedmiotowej nieruchomosci J. Z. (1)
przekaze bezposrednio zbywcom kwote 50 000 z} jako zaliczke, co mialo miejsce. Pozostala kwota sprzedazy tj. 100
000 zl, uiszczona zostala ze Srodkoéw pozyskanych z zaciggnietych kredytéw obrotowych w ramach prowadzonych
dzialalnoS$ci gospodarczych zar6wno przez wnioskodawce, jak i uczestniczke — odpowiednio w kwocie 70 000 zt i
30 000 zl, przy czym kredyty te zabezpieczone zostaly lokatami zalozonymi przez J. Z. (1), na kwoty odpowiadajace
kapitatowi jednego i drugiego kredytu. Srodki pochodzace z tych kredytow zostaly przelane z rachunkéw firmowych
na rachunek zbywcow.

W zawartej pomiedzy wnioskodawca, a jego rodzicami umowie z dnia

5 listopada 2000 roku (w uzasadnieniu omytkowo podano rok 2011) J. Z. (1) oéwiadczyl, Ze udzieli pomocy finansowej
synowi przy zakupie dzialki nr (...) oraz wykonaniu niezbednego remontu. Zobowigzal sie do zaplaty w gotowce
zaliczki zbywcy w kwocie 50 000 zl oraz udzielenia zabezpieczenia kredytu zaciagnietego przez syna na ten cel w
kwocie 70 000 zL. W przypadku niesplacenia zaciggnietego przez syna kredytu, zadluzenie z tego tytulu mialo zostac
uregulowane ze Srodkéw znajdujacych sie na lokacie utworzonej przez ojca. Niezwro6cenie kwoty zaliczki (50 000
z}) oraz kwoty kredytu bankowego splaconego lokata (70 000 z1) bedzie za$ traktowane jako dlug syna wzgledem
ojca, na zabezpieczenie ktérego wnioskodawca wystawil weksel wlasny na kwote 120 000 zl. Termin splaty tego
zadluzenia okre$lono na dzien 25 listopada 2010 roku. Po tym terminie wykupienie weksla nastapi¢ mialo zakupiong
nieruchomoécia. Zobowigzanie to potwierdzil wnioskodawca ugoda datowana na ten sam dzien. Stwierdzil w niej, ze
zalega wobec rodzicow z zaptata 120 000 zl z tytulu pomocy finansowej przy zakupie dziatki

nr (...) i remontu istniejgcych zabudowan. Zobowigzal sie ponadto do splaty tej kwoty do 25 listopada 2010 roku.
Wystawil tez i wreczyl ojcu weksel na jego zlecenie, w ktérym zobowiazal sie do zaplaty gotéwka 120 000 z} lub
przekazania nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).



Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsza umowa, ugoda i weksel mialy
w momencie ich podpisywania stanowié jedynie zabezpieczenie dla J. Z. (1) na wypadek, gdyby wnioskodawca pod

t

em zony zechcial rozporzadzié otrzymana dziatka rodzinna wbrew oczekiwaniom ojca. J. Z. (1) zakladal jednak

ze
w_rzeczywisto$ci samodzielnie sfinansuje zakup nieruchomos$ci z przeznaczeniem dla syna. Traktowal to jako
darowizne uczyniona synowi.

Dodatkowo J. Z. (1) w tym czasie przekazal 30 000 zl z przeznaczeniem na uruchomienie sklepu (...) prowadzonego
przez uczestniczke.

W dniu 26 listopada 2002 roku J. Z. (1) dokonal splaty obydwoch kredytéw obrotowych, Srodkami zdeponowanymi
na zabezpieczajacych je lokatach bankowych.

Sad ustalil réwniez, Ze umowg darowizny z dnia 31 marca 2011 roku Rep.

A nr (...) wnioskodawca przeniost wlasnos§é przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. Z. (1), ktéry dopiero wtedy
zwrdcil mu wystawiony uprzednio weksel. Kolejng umowa darowizny z dnia 4 pazdziernika 2011 roku J. Z. (1) ze
wzgledow osobistych i zdrowotnych przeniést wlasnoé¢ dzialki nr (...) na wnioskodawce.

W dniu 9 czerwca 2010 roku J. Z. (1) zwrécil sie do uczestniczki z wezwaniem do zwrotu kwoty 30 000 zl wraz z
utraconymi odsetkami. Wyjasnil, ze chodzi o kwote z jego lokaty bankowej przeznaczonej na splate wspomnianego
kredytu obrotowego.

W 2012 roku dokonano zmiany w ewidencji gruntéw w wyniku czego dzialki nr (...) utworzyly dziatke nr (...).

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca skutecznie obalil wynikajace z art. 31 § 11 2
k.r.o. domniemanie przynaleznosci do majgtku wspolnego przedmiotéw majatkowych nabytych w trakcie trwania
wspoélnoSci ustawowej, jedynie wzgledem nieruchomosci oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o pow.
0,0355 objetej Kw (...). W ocenie Sadu Rejonowego wskazana dzialka nabyta bowiem zostala przez wnioskodawce za
ekonomiczny odpowiednik przedmiotu nalezacego do jego majatku osobistego (zalozone przez ojca lokaty bankowe
w pelni zabezpieczajgce zaciggniete kredyty

i przeznaczone na pokrycie tychze, z chwilg nadejScia terminu splaty uznane za darowizne), ktérego ten w zwigzku z
kupnem w rzeczywisto$ci sie wyzbyl (surogacja).

Przeprowadzona w ten sposob transakcja stanowila w rzeczywisto$éci darowizne dokonang przez J. Z. (1) na rzecz syna.
Powiazane z tym ukryte zobowiazania wnioskodawcy wzgledem ojca rzekomo z tytutu pozyczki

w rzeczywisto$ci stanowi¢ mialy swoistego rodzaju zabezpieczenie dla J. Z. (1) na wypadek, gdyby syn pod wplywem
malzonki zechcial rozporzadzié¢ otrzymana

w ten sposob nieruchomoscia. Wobec tego zdaniem Sgdu Rejonowego dalsze czynno$ci podejmowane przez P. Z. w
odniesieniu do dzialki nr (...), wedlug jego twierdzen w wykonaniu zobowiazania zabezpieczonego wekslem, miaty
charakter czynnoéci pozornych. Trudno bowiem uznac, ze dwa lata po darowiznie

z 2008 roku ojciec zadal od syna przeniesienia wlasnosci dzialki nr (...). Dokonujac splaty kredytow zaciggnietych
przez malzonkoéw poprzez likwidacje lokat J. Z. (1) zrealizowal swoj pierwotny zamiar, ktérym byla pomoc finansowa
przy zakupie dzialki dla syna, a nie udzielenie mu pozyczki.

Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet przyjecie, ze zakup nieruchomosci zostal cze$ciowo zrealizowany ze
§rodkow wspolnych, to poréwnanie wielkoSci érodkéw pochodzacych z poszczegolnych majatkow przesadza,

ze nieruchomoé¢ stanowita skladnik majatku osobistego wnioskodawcy. Przy ustaleniu, ze splata kredytow nastapila
ze $rodkow ojca wnioskodawcy z zamiarem jego obdarowania, uczestniczka nie wykazala, ze jakakolwiek istotna cze$c
ceny pochodzila ze sSrodkéw stanowiacych majatek wspolny.



Postanowienie to w czeéci ustalajacej, ze w sklad majatku wspoélnego stron nie wchodzi nieruchomo$¢ uprzednio
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) zaskarzyla apelacja uczestniczka zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 33 § 1 pkt 2 k.r.o. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do surogacji, podczas gdy nabycie nieruchomosci nastagpilo ze srodkéw
finansowych pochodzacych z zaciagnietych przez oboje malzonkdw kredytéw obrotowych, a §rodki finansowe od J. Z.
(1) przekazane zostaly okolo dwa lata po nabyciu przez strony nieruchomosci i uregulowaniu zaplaty za nig;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

 przyjeciu, ze splata przez J. Z. (1) kapitalu i czeéci odsetek z tytulu kredytéw obrotowych stanowila darowizne
jedynie na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy przez dwa lata strony splacaty odsetki od zaciaggnietych kredytow ze
srodkoéw pochodzacych z majatku wspodlnego,
a dokonana przez J. Z. (1) splata stanowila §wiadczenie pieniezne na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki w celu
pokrycia ich zobowigzan finansowych wzgledem banku,

 przyjeciu jedynie w oparciu o zeznania wnioskodawcy i jego ojca, a przy tym wbrew zeznaniom D. C. i M. Z., ze
przed zakupem nieruchomoéci uzgodniono, iz nieruchomo$¢ nabyta zostanie na rzecz wnioskodawcy, podczas
gdy nieruchomosé¢ ta nabyta miala by¢ na rzecz malzonkéw,

 przyjeciu, ze dokonanie darowizny spornej nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy byloby mniej korzystne
finansowo, od zaciggniecia kredytéw obrotowych, podczas gdy koszt darowizny nieruchomosci
o wartoéci 100 000 zt wynosilby wowczas 5 786,40 zl, a koszt kredytdéw na te sama kwote byl o wiele wiekszy i
opiewal na kwote ok 30 000,00 zl,

* przyjeciu, ze zobowiazania wnioskodawcy wynikajgce z umowy, ugody
i weksla z dnia 5 listopada 2000 roku mialy stanowi¢ zabezpieczenie dla J. Z. (1), na wypadek rozporzadzenia
nieruchomoscia na rzecz osob trzecich, podczas gdy stanowily one jedynie zabezpieczenie zwrotu kwoty 120 000
zl nie ograniczajac prawa do rozporzadzania nieruchomo$cig;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
precyzyjnego wyjasnienia

w uzasadnieniu dlaczego Sad uznal za wiarygodne i korespondujace ze soba dowody z zeznan wnioskodawcy i
Swiadkéw z jego rodziny podczas gdy pojawialy sie w nich liczne rozbiezno$ci co do zeznan:

« M. B. (2) w zakresie terminu otrzymania zaplaty za nieruchomo$¢, wlasciciela rachunku z ktorego zrealizowany
zostal przelew ceny sprzedazy, oséb ktore otrzymaly zaliczke,

« J.Z. (1) w zakresie przekazanej wnioskodawcy kwoty 30 000 zl na ,,zatowarowanie” sklepu (...),

« J. Z. (2) w zakresie tego kto nabyl nieruchomo$é¢, za jaka cene, przebiegu transakeji sprzedazy, przeniesienia
nieruchomosci na J. Z. (1).

« A. B. (2), ktora nie znala zadnych szczegolow transakeji;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow ponad osnowe dokumentu, poprzez przyjecie w oparciu o zeznania
wnioskodawcy oraz §wiadkow bedacych czlonkami jego rodziny, ze cena spornej nieruchomosci wynosita 150 000 zt,
podczas gdy z zawartej w formie aktu notarialnego umowy wynika, Ze cena ta wynosila 100 000 zl;

5. art. 83 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze umowa, ugoda i weksel z dnia 5 listopada 2000 roku stanowily czynno$¢ pozorna, podczas gdy wykonaly swoje
zobowigzania wnikajace ze zlozonych oswiadczen woli, a zatem zrealizowane zostaly ich skutki prawne;



6. art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 890 § 1 k.c. oraz art. 888 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pod
pozorem innych czynnoéci (umowa, ugoda, weksel z dnia 5 listopada 2000 roku) zawarli umowe darowizny $rodkow
finansowych na zakup nieruchomosci, podczas gdy nie zostaly spelnione essentialiae negotti umowy darowizny,
bowiem nie zostala ona zawarta

w formie aktu notarialnego, ani w chwili nabycia nieruchomo$ci przyrzeczone $§wiadczenie nie bylo spelnione.

Wskazujac na powyzsze, uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wnioskodawcy P. Z. i uczestniczki R. W. wchodzi nieruchomo$¢ uprzednio oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 0,0355 ha oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania

w sprawie przed Sadem II Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Podzieli¢ takze trzeba wiekszo§¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, poza tymi ktore zostang
omdwione ponizej.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil przebieg transakcji zwigzanej z nabyciem dziatki nr (...), w tym w szczegolno$ci
wysoko$¢ ceny jaka otrzymali zbywcy.

Z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddw okolicznoé¢ ta wynika jednoznacznie. Nieslusznie apelujaca
powoluje sie w tym zakresie na naruszenie ograniczen dowodowych z art. 247 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze dowdd ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi
to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci
sprawy sad uzna to za konieczne. Ustalenia w niniejszej sprawie w zakresie wysoko$ci kwoty za jaka nabyta zostata
nieruchomoéé¢ nie bylty prowadzone pomiedzy uczestnikami tej czynnoéci. Oparcie sie wiec na dowodach

z zeznan Swiadkow bylto dopuszczalne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast ustalen Sadu I instancji co do tego,

ze umowa z 5 listopada 2000 roku, ugoda i weksel mialy w momencie ich podpisywania stanowi¢ jedynie
zabezpieczenie dla J. Z. (1) na wypadek, gdyby wnioskodawca pod wplywem zony zechcial rozporzadzi¢ otrzymana
dzialka rodzinna wbrew oczekiwaniom ojca oraz, ze J. Z. (1) zakladal, ze w rzeczywistoéci samodzielnie sfinansuje
zakup nieruchomosci z przeznaczeniem dla syna, a calg transakcje strony traktowaly jako darowizne uczyniong przez
ojca na rzecz syna.

Takim ustaleniom przeczy tre$¢ wspomnianych dokumentéw i nastepcze zachowania oséb uczestniczacych w tych
czynnoSciach. Zeznania wnioskodawcy
i J. Z. (1) nie sa wiarygodne w tym zakresie, bowiem przedstawiana przez nich wersja zdarzen jest nielogiczna i
sprzeczna z doS§wiadczeniem zyciowym.

Wezesniej bo w 1997 roku wnioskodawca otrzymal od rodzicéw darowizna udzial w nieruchomoéci stanowiacej dziatke
nr (...). Skoro po raz kolejny rodzice chcieli go obdarowaé, to nie bylo przeszkoéd do zawarcia stosownej umowy
darowizny. Zastapienie tej czynno$ci inng, ktéra mialaby prowadzi¢ do podobnych skutkéw, musialoby znajdowac
uzasadnienie w korzy$ciach, ktoére z tego mogloby osiagna¢ zainteresowane strony. W przeciwnym razie nie ma
bowiem logicznych

i zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym racji, ktore thumaczylyby takie zachowanie.



Jako motyw dzialania wskazywano obawy J. Z. (1) co do mozliwo$ci rozporzadzenia nieruchomo$cia przez syna pod
wplywem zony, a wbrew oczekiwaniom ojca. Motywacja ta jest niewiarygodna. Nie ma dowodo6w, ktore pozwalalyby na
ujawnienie, ze juz w tamtym czasie byl konflikt w rodzinie, ktéry by to uzasadnial. Nie zostalo przekonujaco wyjasnione
skad takie obawy mogly sie rodzi¢. Bezpodstawnie wiec Sad Rejonowy przyjmuje, ze J. Z. (1) mdg} zywic takie obawy
wobec postawy uczestniczki w tamtym czasie. Poza tym jednak swoiste zabezpieczenie, jakim miala by¢ rozbudowana
konstrukcja prawna zaplanowanych czynnosci, w zaden spos6b nie uniemozliwiala rozporzadzenia nieruchomoécia.

Nie zostaly tez ujawnione korzySci ekonomiczne jakie mialyby byé osiagniete w wyniku ukrycia w ten sposob
dokonanej darowizny. Sama transakcja byla klopotliwa i nie dawala oszczednosci, skoro pojawily sie niemale koszty
obstugi kredytoéw obrotowych. Na inne powody za$ nie wskazywano.

Dodatkowo dokonujac kolejnej darowizny na rzecz syna w 2008 roku jego rodzice nie stosowali zadnych dodatkowych
Srodkow, ktore mialyby podobny cel, ani nie obawiali sie wplywu uczestniczki na syna. Brak jest zatem racjonalnego
wytlumaczenia dla podjecia takich czynno$ci w 2001 roku, w sytuacji gdyby ich zamiarem réwniez bylo uczynienie
darowizny do majatku osobistego syna. W takim razie zreszta zupelnie nieracjonalne byto angazowanie do zakupu
nieruchomosci §rodkdéw pochodzacych z kredytu zaciagnietego przez uczestniczke. Taki jej udzial

w transakcji trudno uznac za wsparcie mozliwoéci dokonania darowizny dla wnioskodawcy i przeczy to temu, zZe ojciec
z synem w ogdle ustalili, ze nieruchomo$¢ miata zosta¢ nabyta do majatku odrebnego wnioskodawcy.

Poza tym faktem jest zawarcie w 2011 roku umowy darowizny tej nieruchomosci pomiedzy J. Z. (1) i wnioskodawca.
Cho¢ deklarowane w ten spos6b przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie nawigzywato do zobowiagzania

z 2000 roku, to bez wzgledu nawet na skutecznos$¢ takiego rozporzadzenia, nie sposéb pomijaé, ze zbieglo sie ono
ze zwroceniem wnioskodawcy weksla, ktéry wystawil w 2000 roku. Sam fakt zatrzymania przez ojca weksla przez
caly wspomniany okres czasu i zwrdcenie go dopiero po przekazaniu mu nieruchomosci przez syna, przeczy tezie o
darmym tytule Swiadczen J. Z. (1) iJ. Z. (2)

z tytulu wspomnianej ,,pomocy finansowej przy zakupie nieruchomosci”.

Z zeznan zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki wynikalo, ze zgodnie

z podzialem roél w malzenistwie, nie wnikala ona w szczeg6ly zawieranej umowy sprzedazy. Brak po jej stronie wiedzy
na temat szczeg6low transakcji nie wyklucza, ze réwniez ona byla beneficjentem ,pomocy finansowej” te$ciow.
Wskazuje na to zreszta przeznaczenie wezeéniej przez teécia na potrzeby uruchomienia sklepu (...) prowadzonego
prze uczestniczke kwoty 30 000 zl, zabezpieczenie kredytu jaki zaciggnela na zakup nieruchomo$ci i brak zastrzezenia
obowigzku zwrotu kwoty tego zabezpieczenia. Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage na zeznania samego J. Z. (1), ktory
odno$nie swych 6wezesnych dzialan stwierdzil: ,,wspieralem syna, bo uwazalem za jednosé¢, dobro syna i synowej, bo
byli wtedy malzenistwem” (k.279).

W $wietle powyzszego nie moznaby nawet uznaé, ze 6wczesne §wiadczenia J. Z. (1) odnosily sie jedynie do majatku
osobistego syna, a nie do majatku dorobkowego stron. Nie stanowi dla tego wystarczajacej przeciwwagi to, ze rodzice
wnioskodawcy dokonywali poprzednio i p6Zniej darowizna do jego majatku osobistego.

Zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego

z malzonkéw.

W $wietle obwigzujacej zasady wynikajacej ze zd. 1 cytowanego przepisu nie moze by¢ watpliwosci, ze samo
zastrzezenie przez wnioskodawce, ze nieruchomo$¢ nabywa do majatku osobistego nie jest wystarczajace do
osiagniecia takiego skutku. Decydujace znacznie ma tu tre$¢ art. 33 kro, w tym wyrazona w nim zasada surogacji .
W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglady zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Racje ma tez Sad



Rejonowy wskazujac na istnienie domniemania przynaleznos$ci okre$lonych skladnikow nabytych w trakcie trwania
wspolno$ci majatkowej malzenskiej do majatku wspolnego. Przeciwne twierdzenia nalezy udowodni¢.

W $wietle ustalonego ostatecznie stanu faktycznego, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna moéwié, ze wnioskodawca
wykazal okoliczno$ci wskazujace na to ostatnie.

Wspomniana nieruchomo$¢ nie mieSci sie w katalogu wymienionym w art. 33 kro. W szczeg6lnoéci nie stanowila
ona przedmiotu darowizny, ani nie zostala nabyta w zamian za skladniki majatku osobistego wnioskodawcy.
Nieruchomo$¢ zostala nabyta w trakcie trwania wspolnos$ci ustawowej za Srodki pochodzace z majatku wspo6lnego. Na
taki ich charakter wskazuje to, ze pochodzily one z kredytow zaciagnietych przez oboje malzonkéw na ten cel. Podobny
charakter mialy tez §rodki uzyskane bezposérednio od J. Z. (1). Podobnie jak w przypadku $rodkéw pochodzacych z
kredytoéw wigzaly sie one z obowiazkiem ich zwrotu i nie stanowily darowizny wylacznie na rzecz jednego z malzonkow.
Uzyskane w ten sposéb Srodki finansowe zostaly nabyte w trakcie trwania malzefistwa i nie moga by¢ uznane za
pochodzace z majatku osobistego wnioskodawcy. Wobec tresci art. 41 § 1 k.r.o.

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia w/w umow (zob. art. 5 ust. 5 pkt

1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691)), bez znaczenia pozostaje fakt, ze ich stronami byli malzonkowie osobno, skoro wierzyciele
mogli zada¢ zaspokojenia swego roszczenia z majatku wspdlnego matzonkéw. Tym samym zaciagniete zobowigzania
mialy skutek wzgledem wspdlnego majatku stron.

Oceny tej nie zmienia takze to, ze udzial w cenie nabycia miala kwota 30 000 zl pochodzaca od J. Z. (1), ktorej
obowiazku zwrotu nie zastrzezono. Gdyby nawet przyjaé, ze stanowila ona bezplatne przysporzenie wylacznie na
rzecz majatku osobistego wnioskodawcy, cho¢ przeczy temu to, ze odpowiadala ona kredytowi zaciggnietemu przez
uczestniczke, to i tak nie sposob przyjaé, ze nieruchomoé¢ nie weszla do majatku wspdlnego. Powola¢ nalezy w tym
miejscu poglad wyrazony

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 roku o sygn. III CSK 87/14 zgodnie, z ktorym przedmiot
majatkowy nabyty w jakiejkolwiek czesci

z majatku wspolnego, w braku odmiennej umowy matzonké6w, wechodzi do majatku wspolnego. Do majatku osobistego
wchodzi natomiast roszczenie o zwrot nakladu czy wydatku. Na istnienie umowy pomiedzy malzonkami w tym
zakresie nikt bowiem nie wskazywal.

Splata kredytéw zaciagnietych przez malzonkéw dokonana przez J. Z. (1) miala miejsce dwa lata po nabyciu przez
nich nieruchomosci i nie mogla wplynac¢ na jej przynalezno$¢ do majatku osobistego wnioskodawcy. Juz wowczas
byla ona bowiem skladnikiem majatku wspoélnego. Bez znaczenia jest zatem takze ewentualne p6zZniejsze umorzenie
wierzytelnoSci przez J. Z. (1) pod tytulem darmym. Nie moglo ono bowiem nastepczo zmieni¢ skutkéw nabycia
nieruchomoéci przez malzonkow.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia na podstawie 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.
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