Sygn. akt III Ca 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 627/15

1. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 1 364 zl (jeden tysiqc trzysta
sze$cédziesiqt cztery zlote) zastepuje kwotq 734 zI (siedemset trzydziesci cztery zlote);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 129/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powodztwo W. S. przeciwko P. B. o zaplate
kwoty 2 127,54 zt ( pkt L.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1364 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 paZzdziernika 2013 roku pozwany P. B. jako biegly sadowy stawit sie na gruncie gdzie
dokonal pomiaréw w terenie podczas naoczni sadowej, po czym opracowal stosowna opinie dla sprawy I C 454/13. Po
przedlozeniu opinii do sprawy pozwany wystawil rachunek za sporzadzong opinie.



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu przyznal pozwanemu wynagrodzenie
i zwrot kosztow za sporzadzenie opinii w sprawie w lgcznej kwocie 2.127,54 zlote, a ponadto stwierdzil ze wskazane
obliczenia nie budza watpliwosci i znajduja uzasadnienie w przepisach. Powoéd W. S. nie wnidsl zazalenia na powyzsze
postanowienie.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie. Powod na rozprawie w dniu 9 grudnia
2015 roku o$wiadczyl, iz wnosi o zaplate zadanej kwoty od pozwanego poniewaz tre$¢ ztozonej przez pozwanego ustnej
opinii spowodowala, ze w sprawie I C 454/13 zapadlo rozstrzygniecie niekorzystne dla W. S.. W konsekwencji czego
powdd zostal obcigzony kosztami w sprawie I C 454/13. Biegly sadowy ma prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii w postepowaniu, w ktérym bierze udzial. Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zgdania wynagrodzenia za
stawiennictwo do sadu, a takze za wykonang prace przy sporzadzeniu opinii. Ponadto przewodniczacy moze przyznac
bieglemu zaliczke na poczet poniesionych przez niego w toku sporzadzania opinii wydatkow. Bieglemu wezwanemu
do sadu, w razie nieskorzystania przez sad ustug stuzy prawo do wynagrodzenia za utracony z powodu stawiennictwa
zarobek. Bieglemu powolanemu do wykonania czynno$ci poza miejscowos$cia jego zamieszkania sthuzy takze prawo
do diet oraz zwrotu kosztow przejazdéow i noclegéw. Biegly sadowy wraz z opinia jest zobowigzany przedstawi¢ do
sadu rachunki i inne dokumenty. Na podstawie przedstawionych przez bieglego dokumentéw sad ustala i przyznaje
bieglemu wynagrodzenie za wykonana prace, a ponadto zwrot kosztéw materialéw i innych wydatkéw niezbednych
do wydania opinii. Jezeli wynagrodzenie bieglego jest okre§lone stawka godzinna, ktorej podstawy obliczenia zostaly
wyzej przedstawione, wraz z rachunkami i w/w dokumentami, biegly sadowy przedstawia dwa egzemplarze karty
pracy. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie I C 454/13 przyznal P. B. wynagrodzenie za sporzadzona opinie.
Postanowienie w tym przedmiocie jest prawomocne i nie podlega badaniu przez Sad w rozpoznawanej sprawie. Sad
rowniez w tej sprawie nie ocenia opinii sporzadzonej przez bieglego w sprawie I C 454/13. Ocena tej opinii nastgpita w
sprawie I C 454/13, ktorej powod byl strong i z racji tego mégl ja kwestionowac. Z uwagi na powyzsze Sad powddztwo
oddalit. O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Pozwany wygral sprawe
w calosSci a na poniesione przez niego koszty skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego zgodnie z przedlozonym
wyliczeniem na kwote 1230 zl, oplata od pelnomocnictwa oraz koszty dojazdu pozwanego do sadu (k. 49). Powod jako
strona przegrana winien wiec zaplaci¢ pozwanemu wskazang kwote poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Ww. wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja powod W. S.. Apelujacy zarzucil, ze przedmiotowy wyrok narusza jego prawo
wlasno$ci oraz ze nie jest dostosowany do jego wnioskéw. Podal, ze ,zaden rachunek zawyzony o zaplate bieglemu
sagdowemu nie sprzeciwia sie sagdowi co do zaplaty bieglemu za jego prace bo wnioskodawca wie dobrze, ze za jego
uczciwg prace nalezy sie zaplata za uczciwa i odpowiedzialng wg Prawa a nie za falszywa” . Dalej powod zarzucil, ze
biegly sadowy P. B. niedokladnie przejrzal wszystkie dokumenty dotyczace sprawy, ze Zle zapoznal sie z materialami
pozyskanymi do wykonania opinii geodezyjnej w sprawie o sygn. I C 454/13 oraz, ze gdyby P. B. dostosowat sie do
swojej opinii geodezyjnej i do mapy ktorg narysowat i nie wykluczal powoda z tej dzialki, to nie mialby zadnych
pretensji do geodety a wszystkie koszty sprawy ponidstby R. S.. Zdaniem apelujgcego P. B. popehil przestepstwo
kodeksu karnego bo sfalszowal granice.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda W. S. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w punkcie II wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 109 §2 k.p.c. w wersji obowiagzujacej w dacie wydania zaskarzonego wyroku orzekajac
0 wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowosé poniesionych kosztéw oraz
niezbedno$c¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Z kolei w my$l §2 ust. 1 i
2 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



z urzedu zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w
rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci
przedmiotu sprawy. Zgodnie z trescia §4 ust. 1 i §6 pkt. 3 w/w rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia
adwokackiego w niniejszej sprawie wynosila 600 zL. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy brak takich, ktére uzasadnialby zasadzenie od powoda dla pozwanego zwrotu kosztéw pomocy
prawnej w wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna czyli wyzszej niz 600 zl. Sprawa wytoczona przez powoda nie byla
skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym a naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl niewielki.
Pelnomocnik pozwanego sporzadzil bowiem standardowa odpowiedZ na pozew i uczestniczyl w jednej rozprawie.
Niska warto$¢ przedmiotu sporu i charakter sprawy nie uzasadnialy przyznania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w wysokosci 1230 zl czyli wyzszej niz potowa kwoty dochodzonej pozwem i wyzszej niz dwukrotnos§é obowiazujacej
w dacie orzekania stawki minimalnej.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt.
1 sentencji. Na kwote 734 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wedlug stawki minimalnej ( 600 z1),
oplata od pelnomocnictwa (17 z}) oraz koszty dojazdu pozwanego do sadu ( 117 z}).

Dalej idace zadania apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zarzuty zawarte w apelacji sa niezasadne lub
nieskuteczne.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$¢ zadania i uzasadnienia pozwu nalezy stwierdzi¢, ze procesowym obowigzkiem powoda w
niniejszej sprawie bylo wykazanie prawdziwo$ci zarzutéw stawianych pozwanemu a mianowicie, ze sporzadzil
falszywa opinie a wiec, ze dopuscil sie przestepstwa z art. 23384 k.k.. Tylko w przypadku wykazania, ze pozwany
dopuscil sie przestepstwa w postaci falszywej opinii istnialaby przestanki do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec powoda. Zarzut sfalszowania opinii jednakze w zaden spos6b nie zostal wykazany. Apelujacy nie tylko, ze nie
wykazat rzekomego sfalszowania opinii ale nawet nie wykazal, ze opinia wydana przez pozwanego w sprawie I C
454/13 byla nieprawidlowa. Jak wynika z akt tamtej sprawy biegly B. w opinii pisemnej przedstawil przebieg granic
wynikajacy z wowcezas obowigzujgcej mapy ewidencyjnej, natomiast w toku przestuchania uzupehil swoja opinie o
dodatkowe informacje oparte na analizie wszystkich dostepnych materialéw geodezyjnych i wyrazit swojg opinie co do
przebiegu granicy wlasnoSci. Jak wynika zar6wno z ustnej opinii bieglego B. jak i z ustnej opinii bieglego W. wydanych
w tamtej sprawie kwestia zasiegu prawa wlasno$ci powoda nie jest sprawg oczywista i prostg do ustalenia, co zreszta
jest powodem sporu granicznego. Jak juz wyjasnil tut. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
III Ca 370/14 ( oddalajacego apelacje W. S. od wyroku wydanego w sprawie I C 454/13) aktualnie jedyna droga dla
ustalenia zasiegu prawa wlasno$ci powoda jest postepowanie rozgraniczeniowe., ktore powdd w kazdej chwili moze
zainicjowaé. Wszystkie stwierdzenia i uwagi tut. Sadu Okregowego w sprawie III Ca 370/14 pozostaja aktualne i
zbednym jest ich powtarzanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2. sentencji.

W pkt 3. orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z §2 pkt.
3 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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(...)



