Sygn. akt III Ca 130/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski - sprawozdawca
Sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SO Tomasz Biatka
Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
przy uczestnictwie B. S.iZ. B.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 518/14
postanawia:
oddalié apelacje.
(..
Sygn. akt III Ca 130/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.11.2015 r. (sygn. akt I Ns 518/14) Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek Z. S. o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomogci przez zasiedzenie. O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast na
zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
poniewaz ich interesy byly sprzeczne.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem wniosku jest pas gruntu ciagnacy sie z péinocy na poludnie, widoczny w terenie
w postaci kolein biegnacych po trawie. Bezpoérednio przy wjezdzie na przedmiot wniosku widoczne sg kamienie
stanowigce utwardzenie drogi. W poprzek pasa gruntu ulozone sa natomiast dwa ciagi kregéw betonowych biegnacych
z zachodu na wschod. Dzialka oznaczona numerem (...) znajduje sie w terenie stanowiacym tzw. ,mokradla”. Jest on
bagnisty i podmokly, poroséniety ,jalowa trawa”. Z uwagi na taki stan rzeczy, poza koszeniem trawy, nie mogly tam byc¢
wykonywane inne czynnoSci gospodarskie. W poblizu opisanych mokradetl znajdowala sie m.in. dziatka oznaczona



numerem (...), ktérej wlaScicielami byli S. i A. K.. Dzialka ta sasiaduje bezposrednio z dz. ewid. (...), ktéra zgodnie z
treécig odpisu z KW (...) jest wlasnoscia uczestniczki Z. B..

Malzonkowie K. do 1994 r. sami uzytkowali dziatke znajdujaca sie na mokradlach, przy czym jej granice nie byly nigdy
wyznaczone przez geodete. S. K. granice posiadania i uzytkowania tej dzialki okazal jego ojciec. Wyzej wymieniony byt
bratem ojca wnioskodawcy Z. S., ktory z racji powigzan rodzinnych pomagal stryjowi w prowadzeniu gospodarstwa.
Od 1995 r. malzonkowie K. przekazali caly obszar uzytkowany na mokradlach w dzierzawe wnioskodawcy i taki
stan trwatl do 2006 r., kiedy to przeniesli na rzecz wnioskodawcy i jego zony wlasno$¢ dz. ewid. nr (...). Do daty tej
czynno$ci to malzonkowie K. czuli sie wlascicielami calo$ci, a wnioskodawce Z. S. traktowali jako dzierzawce. Tak
samo wnioskodawca swojego stryja ijego zone az do 2006r., kiedy to uzyskal wlasnosé na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego, uznawal za wlascicieli. Zgodnie z ustaleniami Sadu wnioskodawca rozpoczat
czynnoSci podnoszenia terenu i urzadzania drogi dojazdowej do zabudowan gospodarczych po 2000 r. Czynnosci te
wykonywal rowniez p6zZniej, po 2010 .

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz uczestniczka Z. B. wraz ze swoim mezem posiada od strony zachodniej dz. ewid.
nr (...) kompleks dzialek, ktore uzytkuje rolniczo. Poza dzialka oznaczona numerem (...), wszystkie pozostale dziatki
znajduja sie nad mokradlami. W latach 2000-2002, uczestniczka wraz ze swoja rodzina, poza dziatkami ,,suchymi”,
uzytkowala rowniez mokradla w ten sposdb, ze jej maz wykaszal recznie kosa rosngca tam trawe, byla ona nastepnie
wynoszona na dzialki suche, tam suszona i zabierana. Okolo 2002 r. maz uczestniczki J. B. powaznie zachorowal i
w zwigzku z tym zaprzestal koszenia trawy na mokradlach, poniewaz nie byl w stanie tych czynno$ci wykonywac z
uwagi na swoj stan zdrowia.

W zwiazku z tymi ustaleniami Sad I instancji uznal, ze wniosek Z. S. o stwierdzenie nabycia dz. ewid. (...) przez
zasiedzenie z dniem 1.07.2006r. nie zasluguje na uwzglednienie. Powolujgc sie na tre$¢ art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 336
k.c. wskazal Sad w uzasadnieniu orzeczenia, ze wnioskodawca nie wykazal, by posiadal dzialke, ktora jest wlasnoécia
uczestniczki Z. B., jako posiadacz samoistny przez okres przewidziany w ustawie do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie. W ocenie Sgdu Rejonowego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nawet jezeli malzonkowie
K. uzytkowali swojg dzialke z przekroczeniem jej granic, wchodzac w posiadanie dz. ewid. nr (...), to po roku 1995r.
wnioskodawca nie znajdowal sie w posiadaniu przedmiotu wniosku, jako posiadacz samoistny, poniewaz Swiadek
A. K. zeznala, ze przekazali ja wnioskodawcy w dzierzawe, a zatem w posiadanie zalezne. Sad Rejonowy wskazal, ze
najwcze$niej od 2006 r. mozna by liczy¢ okres posiadania przedmiotu wniosku przez wnioskodawce, jako posiadacza
samoistnego w zlej wierze. Taki okres posiadania nie mogl jednak skutkowaé stwierdzeniem nabycia prawa na jego
rzecz.

Postanowienie Sadu I instancji zaskarzyl apelacja wnioskodawca. Obejmujgc zaskarzeniem calo$é orzeczenia zarzucil
naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego. W zakresie uchybien procesowych podniést naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
polegajace na przyjeciu, iz zeznania $§wiadkow W. W., S. W., A. W., B. T. i A. K. sa prawdziwe i zaslugujg na wiare
przy réwnoczesnym stwierdzeniu, iz zeznania uczestniczki Z. B., T. B., M. M. i T. W. (1) rébwniez sa wiarygodne,
mimo ze twierdzili oni co$§ zupelnie odmiennego, tj. Ze rodzina B. uzytkowala dz. ewid. nr (...) do lat 2000-2002,
co doprowadzilo do przyjecia, ze uczestniczka Z. B. wraz z rodzing uzytkowala rolniczo dz. ewid. nr (...)do roku
2000-2002. Ponadto uznanie za wiarygodne zeznan uczestniczki Z. B. i jej §wiadkéw, iz droga z przepustami powstala
dopiero okolo 2010r. przy réwnoczesnym prawidlowym przyjeciu, iz wnioskodawca zaczal nawozi¢ gruz na dz. ewid.
nr (...) w celu przeksztalcenia jej w droge juz od 2000r. i przy okazji tych prac zalozyl dwa betonowe przepusty
pod ta drogg, podczas gdy taka sprzeczno$é powinna skutkowaé w ocenie apelujacego odmoéwieniem wiarygodnoSci
uczestniczcee i jej Swiadkom;

- brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialtu dowodowego, w szczeg6lnos$ci brak wnikliwej analizy zeznan
swiadkow W. W., S. W., A. W.,, B. T. i A. K, ktérzy jednoznacznie potwierdzili, iz dz. ewid. nr (...)byla uzytkowana



najpierw przez malzonkéw S. i A. K., a p6Zniej przez Z. S., natomiast uczestniczka Z. B. i jej rodzina nigdy nie
wykonywala na tym terenie zadnych aktéw posiadania;

- nieuwzglednienie, iz spér miedzy stronami powstal dopiero w maju 2014r. i pominiecie dowodu z postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, z czego wynika, iz do maja 2014r. uczestniczka nigdy nie naruszala wnioskodawcy, a
wcze$niej malzonkow K., w spokojnym posiadaniu i uzytkowaniu dz. ewid. nr (...);

- nieuwzglednienie zeznan $wiadka A. K., w ktérych wprost zgodzila sie na doliczenie do czasu posiadania przez
wnioskodawce okresu posiadania wykonywanego przez nig i jej meza, jak rowniez przyznala, iz sprzedajac Z. S. dz.
ewid. nr (...) réwnocze$nie przeniesli na niego w calosci to, co uzytkowali, a wiec roéwniez teren odpowiadajacy dz.
ewid. nr (...).

Wszystkie te uchybienia w ocenie apelujacego prowadza do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w
szczegolnoscei art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i niedoliczenie do okresu samoistnego
posiadania wnioskodawcy, okresu posiadania wykonywanego przez jego poprzednikéw prawnych, tj. S. i A. K., mimo
Ze istniala ku temu podstawa prawna i faktyczna.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze malzonkowie
Z.S.1 B. S. na zasadzie ustawowej wspo6lnos$ci majatkowej nabyli w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci dz. ewid. nr
(...)polozonej w W. z dniem 1.07.2006r., ewentualnie w innej dacie, jaka Sad uzna za stosowng oraz o zasadzenie od
uczestniczki Z. B. na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, pomimo cze$ciowej trafnoéci niektorych z podniesionych zarzutow.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania,
ktoérych wystapienie powinien rozwazy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Trafnie zdaniem Sgdu Okregowego apelujacy podnosi zarzuty dotyczace naruszen procesowych, jakich dopuscit sie
Sad I instancji.

Whikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi bowiem do wniosku, iz S. i A. K.
posiadali w sposob samoistny obszar wskazywany przez wnioskodawce do zasiedzenia, a nastepnie calo$¢ posiadania
przeniesli na wnioskodawce. Z zeznan $wiadkow W. W., S. W., A. W., B. T. i A. K. wynika bowiem, ze dz. ewid. nr
(...)byla uzytkowana najpierw przez malzonkéw S. i A. K., a pdzniej przez Z. S. (od 1995r. do 2006r. na zasadach
dzierzawy). Swiadek A. K. stwierdzila, iz dziatke stanowiacg przedmiot wniosku uzytkowali razem z mezem i posiadali
od 1962r. Wladajacy dzialka sasiednia w stosunku do przedmiotu wniosku nr ewid. (...), Swiadek S. W. i jego brat
W. W., twierdzili w sposob jednoznaczny, ze zawsze graniczyli z nieruchomoscia K., ktéra byla nastepnie uzytkowana
przez wnioskodawce. Podobnie jednoznaczne stanowisko w tym zakresie wyrazil rowniez Swiadek A. W., ktory
stwierdzil, iz pole K. graniczylo wylacznie z polem W., a z zadnej strony nigdy nie graniczylto z nieruchomoécia B..

Swiadek B. T. jako uzytkownik jednej z sasiadujacych nieruchomoéci stwierdzil, ze na przedmiocie sporu widywat
najpierw K., a nastepnie wnioskodawce. Nie widzial jednak nigdy, aby sporna dzialke wykaszali B..

Uczestniczka Z. B. nie wykazala natomiast w sposéb wiarygodny, aby byly przez nia i jej rodzine wykonywane na tym
terenie akty posiadania. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze blednie i malo precyzyjnie Sad Rejonowy ustalil, iz poza
dzialka oznaczong numerem (...), wszystkie pozostale nieruchomos$ci wnioskodawczyni na obszarze przylegajacym do
przedmiotu wniosku, znajduja sie nad mokradlami. Z analizy mapy sporzadzonej w sprawie przez bieglego geodete M.
G.wynika bowiem, iz znaczna cze$¢ dzialek bedacych wlasnoscia Z. B. réwniez polozona jest w obszarze podmoklym,
jak choéby dzialki nr (...). Ponadto rowniez obszar, na jakim wysypywana byla ziemia i gruz przez wnioskodawce, nie
ogranicza sie wylacznie do obszaru objetego wnioskiem o zasiedzenie, ale obejmuje takze inne dzialki uczestniczki,



w tym i polozone na obszarze podmoklym, jak dziatki nr (...). Na koniec wskazaé nalezy, ze obszar utwardzany przez
wnioskodawce z przeznaczeniem na droge, obejmuje nie tylko dzialke (...), ale na dalszym przebiegu drogi zbliza sie
w sposob istotny do dzialki uczestniczki nr (...), na ktérej wnioskodawca usytuowat ogrodzenie zerdziowe, nastepnie
cze$ciowo usuniete przez rodzine uczestniczki.

Wszystkie te okolicznoSci sprawiajg, iz zeznajacy w sprawie powolani przez uczestniczke $wiadkowie, w tym jej
rodzina, okreslajac ogdblnie dzialtki podmokle na jakich wykonywane bylo koszeniu trawy do poczatku lat naszego
wieku, niekoniecznie zeznawali o przedmiocie wniosku. Aczkolwiek cze$é z nich odnosila sie rowniez do ogledzin
sadowych, w jakich brali udzial, to jednak ogdlnikowo$¢ tych stwierdzen nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
przedmiotu, do ktorego sie one odnoszg.

Takie za$ zeznania nie stoja w sprzecznosci, z zeznaniami §wiadkow potwierdzajacych wladanie przedmiotem wniosku
przez S. i A. K.. Taki stan rzeczy potwierdzaja zeznania $§wiadka T. W., co do tego, ze dopiero po sprawdzeniu do
kogo dzialki naleza uczestniczka podjela w 2014 r. dzialania wobec wnioskodawcy, zwracajac uwage na naruszenie
przez niego granic jej wlasnosci. Swiadek ten zeznal réwniez, ze pomagajac teéciom w polu od 1998 r., pracowat
na dzialce obok przedmiotu wniosku. Na samej dzialce objetej wnioskiem nie pracowal, poniewaz tam nie dawato
sie kosi¢ z uwagi na bardzo podmokly teren. Przywolane zeznania wskazuja wiec, ze co najmniej od konca lat 9o-
tych rodzina uczestniczki nie wykonywala na przedmiocie sporu zadnych czynnos$ci zwigzanych z wykaszaniem. Sama
uczestniczka zaprzeczajac temu by S. i A. K. wykaszali sporny grunt stwierdzila, iz oni nie mieli tam zadnego suchego
pola, ajedynie ,mlake”. Tymczasem przedmiot sporu co zostalo w sposdb jednoznaczny ustalone jest polozony wlaénie
na terenie bardzo podmoklym, stad tez dzialania wnioskodawcy zmierzaly do jego osuszenia. Zgodnie bowiem z
ustaleniami Sadu, ktorych uczestniczka nie kwestionuje, to wnioskodawca gromadzil na spornym obszarze gruz i
ziemie dla podniesienia i odwodnienia spornego obszaru, jak rowniez wstawil kregi betonowe. Dzialania te prowadzily
do urzadzenia drogi dojazdowej i trwaly dlugi okres czasu, dlatego musialy by¢ widoczne dla uczestniczki, ktéra jednak
na to nie reagowala do 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego, jedynie w zakresie wynikajacym ze zmienionych ustalent Sadu I instancji mozna daé¢ wiare
zeznaniom uczestniczki Z. B. oraz §wiadkoéw T. B., M. M..i T. W. (1). Wowczas to moga one nie pokrywadé sie zaré6wno ze
soba wzajemnie, jak i z zeznaniami §wiadkow W. W.,; S. W., A. W, B. T. i A. K.. W pozostalym zakresie nalezy przyjaé,
iz sa one niewiarygodne, w szczego6lnosci co do tego, ze uczestniczka posiadala sporny obszar.

Z tej przyczyny brak jest takze podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazal posiadania dzialki nr (...) przez S.
iA. K. od 1962r. do 2006r., a takze swego posiadania od 2006r. do 2014 r.

Taka zmiana ustalen faktycznych w opisanym zakresie nie moze jednak doprowadzi¢ do zmiany postanowienia i
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy i jego zony. Poza zaskarzeniem pozostaje bowiem okolicznosé,
iz od 1995 r. do roku 2006 wnioskodawca nie byt samoistnym posiadaczem, ale posiadaczem zaleznym. Z tej
przyczyny Sad Okregowy akceptuje ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, albowiem jest ona trafna rowniez w
przypadku takich ustalen, jakie poczynione zostaly przez Sad odwolawczy. Nie zachodzi zatem naruszenie przepisow
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie na co wskazuje apelujacy. Doliczenie do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego przez wnioskodawce okresu posiadania wykonywanego przez jego
poprzednikdéw prawnych, nie jest bowiem mozliwe.

Jak stanowi art. 172 § 11 2 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze. Zgodnie natomiast z treécia art. 176 § 11 2 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.



Zasada wyrazona w tredci przytoczonych przepisé6w pozwala doliczy¢ do okresu posiadania samoistnego posiadacza
okres jego samoistnego posiadania poprzedniego posiadacza samoistnego, przy spelieniu warunku dotyczacego
nabycia posiadania przez poprzednika w zlej wierze. Przepis ten nie pozwala jednak na doliczenie czasu posiadania
wlasciciela, co musialoby nastapi¢ w warunkach niniejszej sprawy.

Do zasiedzenia wlasnoéci nieruchomo$ci prowadzi¢ moze tylko posiadanie samoistne. Posiadaczem samoistnym
rzeczy jest za$ ten, kto wlada nia jak wiasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). O takim posiadaniu powinny
Swiadczy¢ okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.2002r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). W literaturze podkre§la sie, ze stan posiadania
wspohtworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie
(animus), co przy posiadaniu samoistnym bedzie oznacza¢ zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Ciaglosé
posiadania ma dotyczy¢ nie w ogole wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skoro Swiadek A. K. twierdzila, iz dziatke
stanowiaca przedmiot wniosku posiadali samoistnie i uzytkowali razem z mezem w sposéb niezaklécony od 1962 r.,
to nastepujace z mocy prawa nabycie przez nich prawa wlasnosci przedmiotowej dziatki nastapilo przed objeciem
przedmiotu wniosku w samoistne posiadanie przez wnioskodawce. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi w tamtym
czasie przepisami prawa rzeczowego, dozwalajacymi nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie po okresie 30 lat posiadania
w zlej wierze, stwierdzenie zasiedzenia na rzecz A. i S. K. mogloby nastgpié¢ na rok 1992.

Z kolei policzenie okresu posiadania w/w od 1.01.1965r., tj. od wejécia w zycie przepiséw obowiagzujacego Kodeksu
Cywilnego powodowaloby, ze na skutek ciaglego posiadania zasiedzenie nastapitoby w 1985 r. W tym czasie bowiem
wymagany byl okres 20 lat posiadania w przypadku nabycia posiadania w zlej wierze.

Nawet uwzgledniajac sytuacje, ze przedmiotowa dzialka zostala nabyta przez Z. B. w trybie ustawy uwlaszczeniowej z
dnia 4.11.1971r., to okres 30 lat posiadania prowadzacy do zasiedzenia po uwlaszczeniu, czyli od 5.11.1971r., uplynalby
w dniu 5.11.2001r. podkreélenia wymaga w tym miejscu, iz obecnie w orzecznictwie sadowym dopuszcza sie mozliwo$c
liczenia do zasiedzenia okresu posiadania sprzed 4.11.1971 r., pomimo nabycia nieruchomosci w trybie uwlaszczenia,
tak jak nabyla dzialke (...) uczestniczka na podstawie AWZ nr(...), ktoéry zalega w aktach kw.nr. (...). Co oznacza, ze
termin zasiedzenia na rzecz S. i A. K. uplynal znacznie wczeéniej niz w 2001 r.

Tak wiec bieg zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy najp6zniej od 2001 r. musialby biec przeciwko S. i A. K., a nie
przeciwko uczestniczce Z. B.. Do 2006 r. wnioskodawca nie moze jednak liczy¢ sobie posiadania, albowiem jak
to wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, byl wowczas posiadaczem zaleznym, korzystajacym z
przedmiotu wniosku za zgoda malzonkéw K.. W kontekscie tych okoliczno$ci nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca
nie mégl doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada dz. ewid. nr(...), czasu posiadania jej przez swoich poprzednikéw,
f.A.iS. K.

Zwrbcié trzeba jeszcze uwage na okolicznos$é, ze poglad wyrazony ostatecznie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11.06.2015 r., sygn. akt III CZP 112/14, stanowi, iz stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci
nieruchomos$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania. Sad Okregowy takie stanowisko akceptuje, co sprawia, ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo
pozytywnie stwierdzi¢ nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, albowiem ani wnioskodawca, ani uczestnicy
postepowania nie formulowali takiego wniosku, zeby stwierdzenie zasiedzenia nastgpilo na rzecz A. i S. K..

Pomimo tego wiec, ze faktyczne wladanie przedmiotowa dziatka przez wnioskodawce we wszystkich wskazanych wyzej
okresach rzeczywiScie miatlo miejsce, Z. S. nie zdolal jednak udowodni¢ przeslanki intelektualnego wtadania przez
okres wymagany do nabycia dzialki nr (...) przez zasiedzenie. W samej apelacji podnosil, ze od 1995r. malzonkowie K.
wydzierzawili mu lagke stanowigca przedmiot wniosku, a dopiero ,,od czerwca 2006r. po zawarciu aktu notarialnego
juz jako wlasciciel, czyli we wlasnym imieniu, nadal wykonywal taki sam zakres uzytkowania w terenie”. W skladanych



przez siebie na rozprawie w dniu 17.09.2015r. zeznaniach podawal tez, ze wlascicielem przedmiotowej dzialki czul
sie jego stryj K., a do 1995r. wnioskodawca mu pomagal w koszeniu trawy. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka A. K., ktéra wskazala, ze od 1995r. do 2006r. wnioskodawca dzierzawil to pole, gdzie teraz
jest zrobiona droga, uzywal go, ale Swiadek wraz z mezem w dalszym ciagu czuli sie wlascicielami tego gruntu, az do
2006r., kiedy to nastapila sprzedaz dziatki. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze wnioskodawca w tym czasie nie
traktowal przedmiotowych nieruchomosci jak swoich, az do 2006r. Podejmowane wiec przez niego wszelkie dzialania
w tym okresie czasu na dzialce (...), tj. koszenie na niej trawy oraz nawozenie gruzu w celu przeksztalcenia jej w
droge, w koncu (na co zwracal uwage w apelacji) zalozenie betonowych przepustéw pod ta droga, manifestowaly co
prawda korzystanie z nieruchomosci, ale wykonywane byly przez posiadacza zaleznego, dzierzawce, ktoéry akceptowat
uprawnienia wlaScicielskie A. i S. K.. W zwigzku z tym, nie charakteryzuja one samoistnego posiadania gruntu przez
wnioskodawce, ktory uwazalby sie za wlaSciciela i chcial posiadaé rzecz tak jak by nim byl.

Reasumujac, przyjaé nalezalo wiec, ze w §wietle ustawowych przestanek okreslonych w art. 172 k.c., wnioskodawca nie
spelil warunkéw do nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie. Nie udowodnil bowiem,
ze byl samoistnymi posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci przez okres prowadzacy do takiego zasiedzenia, co
pozwalaloby uwzglednié wniosek w takiej postaci, w jakiej zostal sformulowany, a mianowicie, ze malzonkowie Z. S.
oraz B. S. na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej nabyli w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci dz. ewid. nr
(...) polozonej w W..

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji rozpatrujac niniejsza sprawe nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw proceduralnych, jak i przepiséw prawa materialnego. Oceny tej nie zdolala podwazy¢ apelacja
wnioskodawcy, dlatego tez podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)

Ref. SSR J. F.



