Sygn. akt III Ca 172/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku H. W.

przy uczestnictwie: M. M. (1), B. M., J. M. (1) ,J. M. (2), K. K.
o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika M. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 1451/11
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

(...

Sygn. akt III Ca 172/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z wniosku H. W. z udzialem M.
M. (1), B.M.,J. M. (1), J. M. (2), K. K. o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci ustalil, ze przedmiotem postepowania
o dzial spadku po M. M. (2) i W. M. oraz zniesienie wspolwlasno$ci sa: nieruchomo$é objeta kw. (...) stanowiaca dz.
ewid. nr (...) o pow. 0,0254 ha polozona w N., nieruchomo$¢ objeta kw. (...) stanowigca dz. ewid. nr (...)o pow. 0,1411
ha polozona w N., nieruchomos$¢ objeta AWZ (...) wydanym przez Naczelnika Gminy G. stanowiaca dz. ewid. nr (...)
o pow. 1.23 ha polozona w J. (pkt I). W wyniku dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnosci przyznal: nieruchomosci
stanowigce dz. ewid. nr(...) i (...)na wylaczng wlasno$¢ H. W. c¢. W. i M., a nieruchomo$¢ objeta AWZ (...) stanowiaca
dz. ewid. nr (...) na wylaczng wlasno§é M. M. (1) s. W. i M. (pkt II). Zasadzil na rzecz M. M. (1) od wnioskodawczyni



H. W. doplate do udzialu w kwocie 94 569 zl, ktérej platnosé rozlozyl na 7 rat, z czego pierwsza rata platna w kwocie
15 000 zl do 31 marca 2016 r., druga rata platna w kwocie 15 000 zl w terminie do 31 grudnia 2016 r., trzecia rata
platna w kwocie 15 000 zl w terminie do 31 grudnia 2017 r., czwarta rata w kwocie 15 000 z} platna w terminie do 31
grudnia 2018 r., pigta rata w kwocie 15 000 zt platna w terminie do 31 grudnia 2019 r., szésta rata w kwocie 15 000
z} platna w terminie do 31 grudnia 2020 r., sibdma rata w kwocie 4 569 z} platna w terminie do 30 czerwca 2021 r. z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat (pkt III). Warto$¢ przedmiotu
postepowania ustalil na kwote 564 631 zt (pkt IV). Kosztami sagdowymi, ktorych wyliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika M. M. (1) po polowie (pkt V). W pozostalym zakresie stwierdzil,
ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil m. in., Ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ potozona w N. przy ul. (...), ktéra
stanowig dz. ewid. nr (...) i (...), a takze nieruchomo$¢ polozona w J., stanowigca dz. ewid. nr (...). Na podstawie AWZ
nr (...) z dnia 13 listopada 1978 r. dz. ewid. nr (...) o pow. 1,23 ha, polozona w J., stala sie wlasnoéciag W. M. i jego
zony M. M. (2). Jest to nieruchomo$¢ gruntowa, niezabudowana, polozona w terenie widokowym. Jej warto$¢ wynosi
36 531 zk. Na podstawie postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Nowym Sgczu Wydziatu I Cywilnego, sygn. akt I Ns
363/98, spadek po M. M. (2) zmarlej w dniu 23 lutego 1975 r. w N., nabyli: wdowiec W. M. — w 4/16 czeéci, corka H. W.
w 3/16 czedci, syn J. M. (1) — w 3/16 czeSci, syn J. M. (3) — w 3/16 czeéci, syn M. M. (1) w 3/16 cze$ci z dobrodziejstwem
inwentarza, za$ gospodarstwo rolne polozone w S. nabyli syn M. M. (1) w Y2 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza
oraz wdowiec W. M. w 12 czesci. Natomiast spadek po W. M., zmarlym w dniu 24 sierpnia 1987 r. w N., nabyli: corka
H. W. — w V4 czeSci, syn J. M. (1) w Y4 czedci, syn J. M. (3) w V4 czeSci, syn M. M. (1) w ¥a czedci, za$ gospodarstwo
rolne polozone w S. nabyli corka H. W. w Y4 cze$ci, syn J. M. (1) w ¥4 cze$ci, syn J. M. (3) w ¥4 czedci, syn M. M. (1)
w V4 czedci. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 1996 r., sygn. akt I Ns 987/96, spadek po J. M. (3) zmarlym w dniu 24
grudnia 1995 r. w N., nabyli: zona J. M. (2) — w 1/3 cze$ci, corka K. K. — w 1/3 czeéci, syn B. M. — w 1/3 czeSci.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. wydanym w sprawie I Ns 606/10, Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial
I Cywilny stwierdzil m.in. ze H. W., c. W. i M. nabyla z mocy prawa w drodze zasiedzenia z dniem 24 lutego 2005 r.
wlasno$¢ udziatu 192/768 czeéci nalezacego uprzednio do M. M. (3) w nieruchomo$ci stanowiacej dz. ewid. nr (...).
Nieruchomos¢ stanowigca dz. ewid. nr (...)o pow. 0,0254 ha, obj. KW nr (...), stanowi wlasnos§¢ H. W., c. W.i M. w
576/768 cze$cii M. M. (1), s. W. i M. w 192/768 czeéci. Nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid. nr(...)o pow. 0,1411 ha,
obj. KW nr (...), stanowi wlasno$¢ H. W. w 624/768 czeSci oraz M. M. (1) w 144/768 czeSci.

Dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 0,1665 ha stanowia jedna calo§¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym, zlokalizowanym na dz. ewid. nr(...) oraz budynkiem garazu, zlokalizowanym na dz. ewid. nr (...) i
budynkiem gospodarczym zlokalizowanym na dz. ewid. (...). Warto$¢ laczna w/w nieruchomosci wynosi 528 100 zl.

W budynku posadowionym na dz. ewid. (...) i (...) istnieje mozliwos¢ wydzielenia dwoch samodzielnych lokali
mieszkalnych. Lokal nr (...) stanowilby pomieszczenia parteru, za wyjatkiem pomieszczen nr 1.8 (korytarz), 1.9 (klatka
schodowa), 1.10 (ganek), przy czym pomieszczenia nr 1.8 i 1.10 stanowilyby pomieszczenia wspdlne, a pomieszczenie
nr 1.9 (klatka schodowa na poddasze) stanowilaby czeé¢ przynalezna do lokalu nr (...). Lokal nr (...) stanowilyby
pomieszczenia poddasza wraz z klatka schodowa z parteru. Pomieszczeniami przynaleznymi bylyby piwnice: dla
lokalu nr (...) — pomieszczenie nr 0.1, do lokalu nr (...) — pomieszczenia nr 0.2 i 0.6, natomiast pomieszczenia nr 0.3,
0.4 1 0.5 (hydrofornia) stanowilyby pomieszczenia wspolne. Do lokalu nr (...) przynalezny bylby garaz polozony na dz.
ewid. nr (...) o pow. uzytkowej nr 43,55 m2. Laczna powierzchnia lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
wyniostaby 87,41 m2, natomiast powierzchnia lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi wyniostaby 94,37
m2. Udzial wla$ciciela lokalu nr (...) w cze$ciach wspolnych wynioésltby (...), natomiast udzial wlasciciela lokalu nr
(...) w czeSciach wspo6lnych wyniéstby (...). Wartosé lokalu nr (...), wlgcznie z pomieszczeniami przynaleznymi o
powierzchni mieszkalnej 68,69 m2 i powierzchni przynaleznej 18,72 m2 stanowi 481/1000 warto$ci budynkoéow, co
daje warto$¢ 132 900 zl. Wartoé¢ lokalu nr (...) wlacznie z pomieszczeniami przynaleznymi, o powierzchni mieszkalnej
56,15 m2 i powierzchni przynaleznej 38,22 m2 stanowi 519/1000 warto$ci budynkéw, co daje warto$c 143 300 zh



Proponowany przez wnioskodawczynie podzial dz. ewid. nr (...) poloZzonej w N. zostal zaopiniowany przez Urzad
Miasta N. jako zgodny z art. 95 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomo$ci moze nastapi¢ w celu zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej co najmniej dwoma budynkami, wzniesionymi na podstawie pozwolenia
na budowe, jezeli podzial ma polegaé na wydzieleniu dla poszczegdlnych wspotwlascicieli, wskazanych we wspdlnym
wniosku, budynku wraz z dzialkami gruntu niezbednymi do prawidlowego korzystania z tych budynkéw. Natomiast
proponowany przez wnioskodawczynie podzial dz. ewid. nr(...) zostal zaopiniowany jako niezgodny z cytowanym
wyzej artykulem.

Poczatkowo, po wybudowaniu domu znajdujacego sie na dz. ewid.(...) zamieszkaly byl tylko parter tego budynku.
Brat stron - J. M. (3) wykonczyl pietro budynku w ten sposob, aby dalo sie tam zamieszkaé, po pewnym czasie
przeprowadzil sie jednak do mieszkania w bloku i wowczas pietro budynku zajeta H. W.. M. M. (1) wraz z najstarszym
bratem stron - J. i ich ojcem zamieszkiwali na parterze. Po pewnym czasie najstarszy z braci wyprowadzil sie do
mieszkania w bloku i na parterze budynku pozostal tylko M. M. (1) i ojciec stron. Kiedy M. M. (1) sie ozenil, zamieszkal
wraz z zong na parterze przedmiotowego budynku. Miedzy stronami doszlo do umownego podzialu nieruchomosci
— wnioskodawczyni zajmowala pietro, za$ uczestnik parter budynku. Nastepnie w 1995 r, uczestnik wyprowadzil
sie do P.. Do domu rodzinnego przyjezdzal na ferie i wakacje. Jeszcze w czasie stalego zamieszkiwania na (...)
wykonywal na parterze budynku biezace naprawy i remonty, natomiast wnioskodawczyni H. W. wykonywala je
na pietrze budynku. Kazde z rodzenstwa placilo rachunki za ,swoja” cze$¢ domu. Obecnie H. W. i M. M. (1) s3
skonfliktowani, nie ma pomiedzy nimi zadnego porozumienia. M. M. (1) nie przyjezdza juz do domu rodzinnego od
kilku lat. Po wyprowadzeniu sie uczestnika z przedmiotowej nieruchomosci nie czynil on nakladow na swéj lokal poza
biezacym utrzymaniem zwigzanym z malowaniem lokalu, ani nie czynil zadnych nakladéw na nieruchomos$é wspo6lng.
Budynek posiada jedno wej$cie, natomiast instalacja CO, instalacja elektryczna i woda sa osobno podpiete dla pietra
budynku, jak i dla jego parteru.

Whnioskodawczyni uzyskuje doch6d miesieczny w wysokos$ci 1 058 zl z tytulu pobieranej emerytury, natomiast jej
maz w wysokoSci 1 928 zl, nie ma nikogo na utrzymaniu. Zadeklarowala ratalng splate uczestnika w wysokosci 15
000 z} platnych w 8 ratach. Uczestnik M. M. (1) otrzymuje dochody miesieczne rzedu 1 300 zl, natomiast jego zZona
w wysokosci 2 000 zl, ma na utrzymaniu dwoéch synow, ktérzy pracuja dorywezo i z tego tytulu uzyskuja dochody
rzedu 2 000 zl rocznie. Nie ma zadnych oszczednoSci, mieszka w mieszkaniu w P. wraz z Zong i teSciowa. Ponosi koszt
wynajmu mieszkania dla synéw w wysokosSci 900 zl miesiecznie bez mediéw. Deklaruje, iz nie jest w stanie uiscic¢
zadnych splat na rzecz wnioskodawczyni.

Dokonujac w takich okoliczno$ciach dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnosci Sad opart sie na przepisach art. 211
kc., art. 212 ke, art. 214 § 1 ke, art. 215 ke w zw. z art. 1035 kc i art. 623 kpe w zw. z art. 688 kpc. Majac na
wzgledzie, ze preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial fizyczny rzeczy
wspolnej oraz, ze taki sposdb wyjscia ze wspdlwlasnosci bylby mozliwy w niniejszej sprawie przez wydzielenie
odrebnych lokali, uznat Sad, ze z uwagi na szeroko pojety interes obu stron nie powinien on znaleZ¢ zastosowania.
Jak wywodzil, udzial uczestnika w stosunku do warto$ci lokalu i przyznanej nieruchomosci jest o wiele nizszy, w
zwiazku z czym po jego stronie powstalaby konieczno$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni. Uczestnik ostatecznie
o$wiadczyl natomiast, ze na taka splate go nie staé, a na co wskazuje takze dokonana ocena w zakresie jego mozliwos$ci
finansowych. Nadto kierowal sie Sad tym, iz uczestnik od lat mieszka w P. i jest skonfliktowany z wnioskodawczynia.
Wspolne z nig zamieszkiwanie w wydzielonym na przedmiotowej nieruchomosci lokalu mogloby zas spotegowaé ten
konflikt. To z kolei uniemozliwiloby porozumienie miedzy nimi, m.in. co do remontu budynku polozonego na tej
nieruchomoéci, a ktdéry to z uwagi na jego stan bedzie konieczny. Jako niedopuszczalny ocenit Sad nadto wniosek
uczestnika skorelowany z jego propozycja podziatlu na lokale, aby wydzieli¢ grunt pod budynkiem — po jego obrysie
i pozostawi¢ go we wspolwlasnosci stron. Wskazal, iz po obrysie budynku nie mozna wydzieli¢ dziatki budowlane;j.
Negatywnie Sad Rejonowy ustosunkowatl sie takze do propozycji uczestnika podziatu dz. ewid. nr (...) i przyznaniem
na jego rzecz niezabudowanej czeéci dzialki. Wskazal, ze to rowniez taczyloby sie po stronie uczestnika z obowiazkiem



splaty a nadto, ze taki projekt podzialu zostal negatywnie zaopiniowany przez Urzad Miasta N., jako prowadzacy
do wyodrebnienia dzialek o zbyt malej powierzchni. W takiej sytuacji Sad wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dz.
ewid. nr(...) i (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami przyznal na wlasnos§¢ wnioskodawczyni. Uczestnikowi
przyznal natomiast nieruchomos$é stanowiaca dz. ewid. nr (...) polozona w J., wskazujac, iz taki sposéb podzialu
przesadza o tym, ze zasada podziatu fizycznego rzeczy wspdlnej ostatecznie zostala zachowana. Za bezzasadny ocenit
Sad zarzut uczestnika co do rozliczenia dokonanych przez niego nakladéw, przyjmujac, ze jego twierdzenia co
do dokonania takich nakladéw (w zakresie przekraczajacym naklady zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy
wspo6lnej) nie zostaly wykazane. W oparciu o przeprowadzone w sprawie opinie bieglych Sad ustalil wysoko$¢é naleznej
uczestnikowi od wnioskodawczyni doplaty. Biorac pod uwage jej mozliwo$ci finansowe, doplate te podzielil przy tym
na odpowiednie raty. Kosztami sagdowymi obciazy} strony po polowie, majac na wzgledzie, ze w rownym stopniu byli
oni zainteresowani zakonczeniem sprawy, a o pozostalych kosztach orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Uczestnik postanowienie to w pkt II ppkt 1, w pkt III, IV i V zaskarzyl apelacja.
Zarzucil:

- naruszenie art. 211 ke i art. 623 kpc przez niedokonanie fizycznego podziatu nieruchomosci sktadajacej sie z dz. ewid.
(...) i(...) i przyznanie ich wylacznie wnioskodawczyni, mimo, ze taki podzial byl mozliwy;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez: uznanie, ze podzial budynku znajdujacego sie na dz. ewid (...) na dwa odrebne lokale
jest niekorzystny dla stron; pominiecie faktu emocjonalnego stosunku M. M. (1) do domu bedacego przedmiotem
postepowania oraz jego przyszlych planéw zwigzanych z tym domem; uznanie za wiarygodna opinii bieglego Z. Z.
mimo, ze biegly nie wyjasénil szeregu zarzutoéw do tej opinii, a w szczeg6lnosci dotyczgcych pominiecia wartoSci garazu
na dz. ewid.(...); bledna ocene wiarygodnosci opinii bieglego A. W., mimo, ze biegly nie wyjasnil zarzutow do tej
opinii dotyczacych blednego wyboru nieruchomosci poréwnawczych oraz braku wlasciwej oceny wplywu na wycene
nieruchomosci faktu, ze nie posiada ona dostepu do drogi publicznej; uznanie, ze wnioskodawczyni bedzie zdolna do
splaty w kwocie 94 569 zl;

- naruszenie zasady rowno$ci stron postepowania przez prowadzenie postepowania wylacznie w zakresie wariantow
podzialu nieruchomosci w N. wskazywanych przez wnioskodawczynie;

- naruszenie art. 108 kpc w zw. z art. 520 § 2 kpc przez obciazenie stron kosztami sgdowymi po potowie, w sytuacji
gdy kosztami tymi powinny by¢ obcigzone w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialom w nieruchomoéci.

W opareciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie podziatlu
nieruchomoéci w N. w taki sposob, aby nie byly konieczne doplaty, poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali
i przyznanie mu na wylacznga wlasno$é lokalu znajdujacego sie na parterze budynku lub wydzielenie samodzielnej
dzialki z dz. ewid. nr (...)o takiej powierzchni, ktéra odpowiadalaby wartos$ci jego udziatu i przyznanie mu tej dziatki
na wlasno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Nie sa skuteczne podniesione w apelacji zarzuty.

Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpec.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i
odpowiada prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne
wyciagniete na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.



Istota apelacji sprowadza sie do kwestionowania zastosowanego przez Sad Rejonowy sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, a ten nalezy ocenié jako prawidlowy. Na uwzglednienie nie zastluguje podnoszony tu zarzut naruszenia
art. 211 ke przez brak fizycznego podzialu nieruchomos$ci polozonej w N. i przyznanie skladajacych sie na nig
dz. ewid. nr (...) i (...) wylacznie wnioskodawczyni. Niewatpliwie preferowanym przez ustawodawce sposobem
wyjécia ze wspodlwlasnosci jest podzial fizyczny rzeczy wspoélnej. Juz w samym tym przepisie ustawodawca wyraznie
jednak zaznaczyl, iz zasada dokonania takiego podzialu nie moze by¢ rozumiana w sposoéb bezwzgledny. Doznaje
ona mianowicie ograniczen, w sytuacji, gdy taki podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze ocena w tym zakresie musi byé¢ pelna. Nie wystarczy tu odwolanie
sie do jaki§ wybranych kryteriow ze wskazaniem, ze te nie stojg na przeszkodzie dokonania fizycznego podziatu, przy
braku odniesienia sie do pozostalych, jakie taki podzial moga wykluczaé. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze podane kryteria
oceny sa niedookresSlone. Jest to wyrazem $wiadomego dzialania ustawodawcy, ktory liczyl sie z tym, iz z uwagi
na kazuistyke przypadkow, niemozliwym jest tu choéby przykladowe wyliczenie sytuacji, ktore moga przemawiac
przeciwko fizycznemu podzialowi. Taki szeroki katalog okoliczno$ci, jaki nalezy tu mie¢ na wzgledzie powoduje
za$, iz z reguly w ramach kazdego zniesienia wspotwlasnoéci beda wystepowaly zaréwno okolicznos$ci, ktére beda
przemawialy za dokonaniem fizycznego podzialu rzeczy jak i takie, ktére beda prowadzily do wniosku, ze taki nie
powinien mie¢ miejsca. Rzecza Sadu jest natomiast rozwazenie wszelkich tych okoliczno$ci i dokonanie swoistego ich
wartoSciowania, tak aby uzyskaé najbardziej optymalne rozwiazanie dla kazdej ze stron.

Stwierdzenia wymaga, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena okolicznoéci sprawy spelnia w/w kryteria.

Apelujacy usilujac ja zdezawuowaé bezzasadnie siega do tych tylko faktow, jakie sg zgodne z obecnie prezentowanym
przez niego stanowiskiem. I tak, w szczego6lnoSci w odniesieniu do wyodrebnienia samodzielnych lokali wskazuje,
iz zgodnie z opinig bieglego jest ono mozliwe. Bezskutecznie takze powoluje sie apelujacy na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. V CSK 311/08, z ktérego wynika, ze sytuacja konfliktowa miedzy
wspolwlascicielami nie moze przemawiaé przeciwko fizycznemu podzialowi rzeczy wspolnej. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal jedynie, ze taki konflikt miedzy stronami nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odstapienia
od fizycznego dzialu lecz musi by¢ brany pod uwage w kontek$cie caloksztaltu innych przedmiotowo istotnych
okoliczno$ci, a co, jak zostalo to juz zaznaczone, mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy konflikt
wystepujacy miedzy stronami wzial pod uwage wylgcznie jako jeden z czynnikéw, ktoére przemawiaja przeciwko
fizycznemu podzialowi. Co wiecej dokonal rozwazan w zakresie, do jakich skutkoéw konflikt ten moze prowadzié
z punktu widzenia stanu nieruchomo$ci zabudowanej. Wskazal mianowicie, iz stosunki, jakie panuja miedzy
stronami, prowadzg do przekonania, Ze nie osiagna oni porozumienia w zakresie remontu budynku polozonego
na nieruchomodci, a ktoéry to z uwagi na jego stan bedzie konieczny. To ma natomiast o tyle istotne znaczenie, ze
w konsekwencji sprzeczne byloby z budowlanym przeznaczeniem nieruchomos$ci. Sam apelujacy w swej apelacji
podkresla tymczasem, iz istotne znaczenie z punktu fizycznego podzialu przedmiotowej nieruchomosci ma dla
niego rzekomo cel mieszkaniowy, ktorego zaspokojenie taki podzial by gwarantowal. Niezaleznie od tego wskazac
trzeba, ze apelujacy zdaje sie bagatelizowaé fakt przedmiotowego konfliktu. Nie wskazuje, w jaki sposéb wyobraza
sobie uzgadniaé¢ z wnioskodawczynia konieczne przy wspolnym zamieszkiwaniu zwykle chocby sasiedzkie problemy,
skoro nie jest w stanie sie z nig porozumie¢ w jakichkolwiek kwestiach. Przykladem takiego braku porozumienia
byla sytuacja zwiazana z awaria instalacji wodociggowej, gdzie postawa uczestnika doprowadzila w konsekwencji
do pozbawienia czesci budynku wody. Nie przekonuja tu z kolei akcentowane w apelacji wzgledy sentymentalne
apelujacego. Jego rzekome przywigzanie do przedmiotowej nieruchomosci ocenié¢ trzeba jako budzace istotne
watpliwoéci, w sytuacji, gdy od szeregu lat zamieszkuje on wraz ze swa rodzing w P., gdzie zajmuje mieszkanie
stanowigce wspolwlasnos¢ jego malzonki.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w innych orzeczeniach, a wedlug
ktdrego istnienie konfliktu miedzy stronami stanowi¢ moze negatywna przeslanke dokonania podzialu rzeczy
wspolnej poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2013 r., IV CSK 5/13, z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 975/00, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 8/00).



Co jednak w sprawie najistotniejsze, apelujacy nie ustosunkowal do okolicznos$ci, jaka miata dla Sadu przy
przedmiotowej ocenie zasadnicze znaczenie, a to do tego, iz podzial fizyczny rzeczy prowadzitby do koniecznoéci
zasadzenia od niego na rzecz wnioskodawczyni znacznej doplaty, a na ktoéra to ostatecznie nie wyrazil zgody. Na
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia rozprawie apelujacy o§wiadczyl mianowicie, ze nie jest ,,w stanie
uiSci¢ doptaty”, argumentujac jedynie, ze nie zgadza sie z jej wysoko$cia okreSlona przez bieglego. O zarzutach
apelujacego w przedmiocie opinii bieglych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu wskazac
natomiast trzeba, ze nawet sama ewentualna deklaracja apelujacego o mozliwo$ci dokonania przedmiotowej splaty
nie moglaby tu mieé przesadzajacego znaczenia. Koniecznym bylo tu jej zweryfikowanie, celem stwierdzenia, czy
uiszczenie takiej doplaty bedzie w ogoble mozliwe, a zatem czy jej zasadzenie bedzie celowe. Prawidlowo w tym
zakresie Sad Rejonowy analizowal sytuacje materialno- majatkowa apelujacego pod tym katem, czy na taka doplate by
pozwalala. Ocena w tym przedmiocie okolicznoéci przedstawionych przed Sadem I instancji prowadzila tymczasem
do przekonania, Ze nie ma on realnej mozliwosci tej doplaty pokryc.

Co do podnoszonej przez apelujacego kwestii, iz wysoko$¢ doplaty zostala przez Sad Rejonowy ustalona blednie,
stwierdzic¢ z kolei nalezy, ze jego argumenty w tym zakresie sa chybione. Jesli chodzi o brak uwzglednienia naktadow,
jakie mial poczynié¢ apelujacy na nieruchomo$¢ potozona w N., Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu I
instancji co do tego, iz fakt ich dokonania, nie zostal przez apelujacego wykazany, mimo, ze to na nim spoczywat ciezar
dowodu w tym zakresie. Apelujacy w tym zreszta przedmiocie nie czyni zarzutoéw w apelacji.

Bezzasadne sa z kolei zarzuty, w ktorych apelujacy kwestionuje oparcie sie przez Sad Rejonowy na przeprowadzonych
w sprawie opiniach bieglych. Zwazenia wymaga, ze w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych oparcie sie
na opinii bieglego jest konieczne. Sad Okregowy w pelni podziela tu natomiast obszerny wywod Sadu I instancji co
do istoty takiego rodzaju dowodu oraz mozliwoéci jego wzruszenia przez strone. Podkre$li¢ przede wszystkim nalezy,
Ze ocena tego co stanowi przedmiot opinii nalezy do wylacznej kompetencji bieglego korzystajacego ze swej wiedzy
potwierdzonej uzyskanymi uprawnieniami, jak i z nabytego do§wiadczenia. Ma to natomiast o tyle istotne znaczenie,
ze ocena dowodu z opinii bieglego sprowadza sie w przeciwienstwie do innych dowodoéw, nie tyle do rozwazenia, czy
podawane w niej informacje jawia sie w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jako wiarygodne, lecz czy
stanowia wyczerpujaca, zrozumialg, nalezycie opracowang odpowiedz na przedstawione bieglemu zagadnienie. W
niniejszej sprawie jako$¢ przeprowadzonych w sprawie opinii pod takim katem nie nasuwa natomiast zastrzezen.

I tak, co do opinii bieglego Z. Z. wskaza¢ trzeba, ze biegly ten juz w swej zasadniczej opinii opracowal nalezycie
przedstawione mu zagadnienie. Nastepnie biegly rzeczowo odpowiedzial na stawiane do tej opinii zarzuty. Z
uwagi na uplyw czasu opracowat z kolei opinie aktualizacyjna, ktéra to apelujacy usilowal zwalczy¢ tozsamymi
zarzutami jakie kierowal do opinii zasadniczej. Trafnie wskazal natomiast Sad Rejonowy, ze zarzuty podnoszone przez
apelujacego w Swietle wyjaénien bieglego nie moga prowadzi¢ do zamierzonych skutkoéw. Samo niezadowolenie strony
z przedstawionych w opinii bieglego wnioskdéw nie uzasadnia za$ stwierdzenia jej nieprzydatnoéci dla sprawy ani nie
przekonuje o konieczno$ci uwzglednienia ewentualnego wniosku o powolanie kolejnego bieglego. Prowadzitoby to
do paradoksalnych skutkéw, gdzie w sprawie kumulowane bylyby kolejne opinie, i to tak dlugo, poki nie zostanie
przeprowadzona opinia zgodna z interesem takiej niezadowolonej strony. Praktyka taka godzilaby w zasade ekonomii
procesowej, szybkosci postepowania ale przede wszystkim w zasade obiektywizmu.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze apelujacy w samej apelacji, nie podnosil innych zarzutéw anizeli te, z jakimi
wystepowal w swych kolejnych pismach przed Sadem Rejonowym, a co do bezzasadno$ci ktérych Sad przedstawil
szczegblowe rozwazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazujac, z jakich przyczyn nie mozna ich
podzieli¢. Sad Okregowy natomiast takie stanowisko Sadu I instancji podziela. Apelujacy ponadto, zarzutéw tych
nawet nie uszczegdlowil. Sprecyzowal jedynie, iz o wadliwosSci opinii w jego przekonaniu przesadza w szczego6lnoéci
pominiecie przez bieglego garazu na dz. ewid. 126. Jak wskazal tymczasem Sad Rejonowy, biegly garazu tego w istocie
nie pomingl. W swej ustnej opinii uzupelniajacej biegly mianowicie podal, ze garazu co prawda z uwagi na jego
niewielka warto$¢ nie szacowat oddzielnie, ale uwzglednil go w zagospodarowaniu terenu. Ponadto biegly wskazal, iz
blaszany garaz nie jest zwigzany z gruntem.



Na marginesie mozna nadto zaznaczy¢, iz apelujacy kwestionujac przedmiotowa opinie popada w sprzeczno$é. Z
jednej strony podwaza bowiem mozliwo$¢é oparcia sie na niej, a z drugiej strony powoluje sie na nig jako na podstawe
swych twierdzen o mozliwoéci dokonania fizycznego podziatu nieruchomosci polozonej w N..

Analogicznej oceny nalezy dokona¢ w odniesieniu do zarzutéw stawianych w odniesieniu do opinii bieglego A. W..

Na aprobate nie zastuguje stawiany w apelacji zarzut blednego wyboru przez bieglego nieruchomoséci poréwnawczych.
Jak wyjaénial biegly znalazl on na rynku nieruchomoéci podobne, ale przyjal do poréwnania nieruchomosci
z podobnym przeznaczeniem. Ze zbioru analizowanych nieruchomo$ci przyjal nieruchomosci podobne do
nieruchomos$ci wycenianej ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne
cechy wplywajace na jej warto$¢. Wskazal, iz wyceniana nieruchomo$¢ posiada przeznaczenie rolne, lecz objeta jest
strefa o szczegblnych wartoSciach krajobrazowych. Polozenie w takiej strefie wplywa za$ na zwiekszenie warto$ci
nieruchomogci.

Do zamierzonych skutkéw nie moze takze prowadzié¢ zarzut braku wlasciwej oceny wplywu na wycene nieruchomosci
w J. faktu, ze nie posiada ona dostepu do drogi publicznej. Biegly okoliczno$¢ te mial na uwadze. Jak wyjasnil
w swej ustnej opinii uwzglednit ja przyjmujac dodatkowy wspoélezynnik korygujacy ,,0,9” oraz uwzglednil koszty
nabycia dojazdu przez stuzebno§¢. Wskazal tez, iz dzialka ta mimo braku dostepu do drogi publicznej faktycznie jest
uprawiana. Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz ustalona przez bieglego cena jednostkowa 2,97 zt /m2 miesci sie w dolnym
przedziale cen transakcyjnych uzyskiwanych za nieruchomos$ci podobne w obrocie rynkowym.

Wszystko powyzsze prowadzi do przekonania, ze czynnik ekonomiczny (mozliwosci finansowe w zakresie doplaty)
prawidlowo zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy jako przemawiajacy przeciwko uwzglednieniu wniosku o
fizyczne wyodrebnienie lokali.

Z uwagi na ten czynnik zasadnie tez Sad Rejonowy odrzucil wariant podzialu dz. ewid. nr (...) proponowany przez
uczestnika na ostatniej rozprawie a przedstawiony w przedlozonym przez wnioskodawczynie projekcie. Uczestnik
nie przewidywal bowiem mozliwoSci uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni zadnej doplaty, co byloby konieczne przy
uwzglednieniu takiego sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci.

Odnos$nie wariantu proponowanego w apelacji (wydzielenie apelujacemu czeéci nieruchomosci potozonej w N.
odpowiadajacej wielko$ci jego udzialu, blizej zreszta nieokreslonej co do miejsca usytuowania) wskaza¢ nadto trzeba,
ze jest on spdézniony. Z taka propozycja uczestnik nie wystepowal przed Sadem I instancji. Podkreéli¢ nalezy, iz
mozliwo$¢ jego uwzglednienia wymagalaby przeprowadzenia stosownych opinii bieglych, a apelujacy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw, co do tego aby zaproponowanie takiego podzialu majatku oraz wnioskowanie o
wykonanie opinii pod tym katem nie bylo mozliwe przed Sagdem Rejonowym.

Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego, uczestnik nie przedstawil zadnych argumentéw, by nalezalo dokonac
podzialu dz. ewid. (...) stanowiacej bezpoérednie otoczenie budynku mieszkalnego. W szczegdlnoS$ci apelujacy nie
podnosil, by zamierzal podja¢ budowe na tej dzialce (jego centrum zyciowe od lat skoncentrowane jest w P., gdzie
ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe), nie wskazywal na jaki inny cel mialaby by¢ przeznaczona wydzielona w
ten sposo6b dzialka. Twierdzenia, ze jest on emocjonalnie zwigzany z nieruchomoscia, nie zastuguja na akceptacje w
sytuacji, gdy z majatku rodzinnego otrzymatl na wylaczna wlasnosé dzialtke polozona w J.. Nie mozna zatem, zdaniem
Sadu Okregowego uznaé, by brak przyznania mu w naturze nieruchomosci potozonej w N. byt dla niego krzywdzacy.

Nauwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut, w ktérym to apelujacy podnosi, ze Sad miat go wprowadzi¢ w btad co do
wysokoSci doplaty w razie przyznania mu na wlasno$é dz. ewid. (...). Biorac pod uwage nawet faktycznag jej wysoko$¢,
takze znaczna, stwierdzic trzeba, ze apelujacy nie bylby w stanie jej uisci¢ — nie twierdzi tego nawet w apelacji. Za
bezskuteczne ocenié trzeba z kolei twierdzenia apelujgcego, ze Sad nie wskazal mu na mozliwo$é rozlozenia splaty na
raty. W sytuacji, gdy sama wnioskodawczyni deklarowata mozliwo$¢ splaty w taki sposob (k. 445), uczestnik gdyby
byl zainteresowany takim rozwiazaniem, mogl ztozy¢ stosowne oéwiadczenie w tym przedmiocie, czego nie uczynil.



Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu apelujacego, w ktéorym kwestionowal obcigzenie go w polowie kosztami sadowymi.
Bezzasadnie apelujacy podnosi tu, iz na stopnien zainteresowania sprawa powinna przekladaé sie wylacznie wielko$¢
udzialu w dzielonych nieruchomosciach. Kwestia ta w istocie nie moze mieé przesadzajacego znaczenia. Zwazy¢ trzeba,
ze cel jakiemu shuzy wyjScie ze wspotwlasnoéci, przesadza o tym, iz kazdy z uczestnikow, bez wzgledu na udziat jest nim
zainteresowany w takim samym stopniu. Podkresli¢ nadto trzeba, ze szereg kosztow sadowych w niniejszej sprawie
bylo generowanych aktywna postawa apelujacego.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(...)



