Sygn. akt ITI Ca 183/16

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut

Sedziowie: SO Ewa Adamczyk

SO Mieczystaw H. Kaminski - sprawozdawca

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 431/15

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Mieczystaw H. Kaminski Agnieszka Skrzekut Ewa Adamczyk

Sygn. akt ITI Ca 183/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z dnia 19.01.2016 r. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda J. K. kwote 30.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
27.08.2013 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi strone pozwana.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4.10.2000 r. w miejscowosci S. R. K. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie dostosowujac techniki jazdy do warunkéw panujgcych na drodze utracil panowanie nad pojazdem,
w wyniku czego zjechal z jezdni na prawe pobocze i uderzyt w drzewo, powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy, w
ktorym jadacy z nim pasazer M. K. doznal obrazen ciala, w wyniku ktoérych zmart w Szpitalu w N.. Kierujacy pojazdem
zbiegl z miejsca wypadku. Obaj jadacy pojazdem przed zdarzeniem wspolnie z innymi osobami spozywali alkohol.
Za popehione przestepstwo R. K. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia



12.03.2010 1., poniewaz przez dlugi czas ukrywal sie poza za granicami kraju. Dopiero w marcu 2009 r. zlozyl wniosek
o uchylenie czynno$ci zwigzanych z wydaniem listu goniczego i wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Zaréwno powod jak i jego zona Z. K. nie wyrazili zgody na powyzsze, skladajac w tym zakresie pisemny sprzeciw w
dniu 3.03.2009 r. Dopiero po tym R. K., chcgc unikngé¢ wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
za popelniony czyn, udal sie do domu powoda, gdzie zaoferowal jego Zonie kwote 60.000 zl jako zadoSéuczynienie
za $mier¢ syna, w zamian za wyrazenie zgody na orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

W dniu 11.03.2010 r. R. K. zawarl porozumienie z Z. K., ktéra w sprawie karnej przeciwko niemu wystepowala
jako oskarzyciel positkowy, dzieki ktéremu wyrazila ona zgode na dobrowolne poddanie sie karze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Porozumienie zostalo sporzadzone przez pelnomocnika Z. K.. Zgodnie z tym
porozumieniem reprezentowana przez pelnomocnika oskarzycielka posilkowa oswiadczyla, ze doszlo pomiedzy
nia, jej rodzing, a R. K. do pojednania. R. K. tytulem czeSciowego naprawiania wyrzadzonej wypadkiem szkody
niemajatkowej przekazat Z. K. kwote 60.000 zl.

Przedmiotowe porozumienie zawarte zostalo wylacznie z Z. K., natomiast porozumienia takiego R. K. nie zawarl z
powodem. Rozmawial o tym jedynie z jego Zong, jemu samemu nie proponowal natomiast zadnej kwoty pienieznej,
jak rowniez nie przeprosit go za spowodowanie $mierci syna. Powod nie wyrazal takze zgody na zawarcie tego rodzaju
porozumienia, ani nie udzielal pelnomocnictwa zonie do jego zawarcia.

M. K. przed $miercia mieszkal z rodzicami, jego relacje z nimi byly bardzo dobre. Mieszkajac w domu prowadzil
tam dzialalno$¢ gospodarcza — wypozyczalnie samochodow, pomagal tez powodowi finansowo, jak rowniez aktywnie
wspolprowadzil z powodem gospodarstwo rolne. Byl pomocny dzieki temu, ze byt dobrym mechanikiem i naprawial
rzeczy w gospodarstwie rolnym. Powod liczyl rowniez na to, ze syn pozostanie w domu i bedzie sie opiekowal nim
na staro$c¢, jego $mier¢ miala istotny wplyw na stan psychiczny ojca. Powod nie mogt pogodzié sie ze Smiercig
syna, zamknat sie w sobie, rozchorowal sie i przeszedl zabieg wszczepienia bajpasow, przez ok. 5 lat zazywal $rodki
uspokajajace. W dalszym ciggu odczuwa bdél po Smierci syna, ktéry byt dla niego oparciem.

Pismem z dnia 12.07.2013 r. J. K. wystgpil do ubezpieczyciela z wezwaniem do zaplaty domagajac sie wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl. Strona pozwana pismem z dnia 29.01.2014 r. odmoéwila zaspokojenia
roszczenia powoda, wskazujac, ze zostalo ono zaspokojenie przez R. K. na mocy porozumienia zawartego pomiedzy
nim a Z. K.. Nastepnie w pi$mie z dnia 3.07.2014 r. strona pozwana przyznata powodowi kwote 20.000 zl., ktora
pomniejszyla o przyczynienie sie M. K. do powstania szkody, wynikajace ze zgody na jazde z kierujacym, z ktérym
wczesniej spozywal alkohol o 50%. Stopien przyczynienia strona pozwana przyjela samodzielnie na poziomie 50%.
Strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty w/w kwoty wskazujac, ze roszczenie zostalo zaspokojone zgodnie z
powolanym porozumieniem z 11.03.2011 T.

Zarzut strony pozwanej, ze roszczenie powoda zostalo spelnione na skutek opisanego wyzej porozumienia, Sad
Rejonowy uznal za bezzasadny. Porozumienie to sprawca wypadku zawart bowiem jedynie z Z. K.. W zaden sposob
nie wykazano, aby powod wyrazal zgode na zawarcie tego porozumienia oraz, aby udzielil pelnomocnictwa zonie do
jego zawarcia. Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze R. K. nie dokonywal zadnych uzgodnien z powodem i
nawet go nie przeprosil.

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu Rejonowego, ze kwota zado$cuczynienia, ustalona na poziomie 60.000 zl
jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, jego poczucia straty w zwigzku z przedwczesna $miercia osoby
najblizszej, utraty perspektyw uzyskania pomocy w codziennym zyciu. Tak ustalong kwote za Smier¢ syna Sad uznat
za niewygoérowana zwlaszcza, iz w porozumieniu z zona powoda, jako odpowiednia sume zado$§¢uczynienia wskazano
roéwniez na taka kwote. Z. K. uznawala ja za zbyt niska, jednak zgodzila sie na nia, gdyz R. K. o§wiadczyl, ze na wiecej
go nie staé. Zasadzajac kwote 30.000 zl Sad Rejonowy przyjal 50% przyczynienie sie M. K. z uwagi na to, ze zgodzil
sie jechaé¢ samochodem z nietrzezwym kierowca, wiedzac o tym. Taki stopien przyczynienia przyjela strona pozwana
na etapie postepowania likwidacyjnego i zostal on uznany przez Sad za uzasadniony. Zdaniem Sadu I instancji brak



bylo jednak podstaw do ustalenia stopnia przyczynienia na poziomie wyzszym, w wysokosSci 70%, tak jak zadala
tego strona pozwana w toku postepowania przed Sadem. Takie przyczynienie oznaczaloby bowiem, ze to gléwnie na
skutek zachowania M. K. doszto do powstania krzywdy, a jedynie w niewielkim procencie — z powodu zachowania
sie sprawcy wypadku. Tego rodzaju konstatacja zostala przez Sad Rejonowy uznana za niedopuszczalna, nawet w
przypadku uwzglednienia okoliczno$ci, iz M. K. nie byl przypiety pasami bezpieczenistwa, chociaz nie zostalo to przez
pozwanego wykazane.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona pozwana. Zaskarzajac orzeczenie w cze$ci zasadzajacej od strony
pozwanej kwote wyzsza niz 15.000 zt wraz z odsetkami od dnia 27.08.2013r., ponadto w zakresie zasgdzenia odsetek
od niezaskarzonej apelacjg kwoty za okres pomiedzy 27.08.2013r. a 18.01.2016r., jak rowniez w zakresie kosztow
procesu, ktore winny by¢ orzeczone adekwatnie do zmienionego wyniku sprawy.

W apelacji zarzucono naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 448 k.c. poprzez pominiecie otrzymania przez
powoda od strony pozwanej kwoty 10.000 zt w toku postepowania likwidacyjnego, ponadto brak uwzglednienia
uplywu znacznego 15-letniego okresu czasu od wypadku, co ma wplyw na intensywno$é przezy¢é powoda. Dalej
wskazywal rowniez na brak korzystania przez powoda z pomocy fachowej (psychiatry, psychologa). Wskazywala
rowniez strona pozwana na fakt, iz powod nie zostal calkowicie osamotniony po Smierci syna, albowiem zamieszkiwal
z zona, a posiada jeszcze dwie corki i syna, w tym jedna z nich zamieszkuje z nimi. Przy ocenie wysokosci
zado$éuczynienia Sad I instancji zdaniem apelujacego w sposéb niewlaSciwy ocenit relacje pomiedzy powodem a
zmarlym synem, a takze nie uwzglednil sytuacji materialnej powoda, przez co nie utrzymat zasagdzonego §wiadczenia
w rozsadnych granicach.

Procz tego zarzucono naruszenie przepisu art. 362 k.p.c. przez przyjecie przyczynienia sie zmarlego do powstania
szkody tylko w 50%, a powinno to by¢ 60% z uwagi na podjecie decyzji o jezdzie z nietrzezwym kierowca, chociaz byta
innego rodzaju alternatywa, a takze wspolne spozywanie alkoholu ze sprawca wypadku.

Na koniec zarzucono naruszenie art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty 277.08.2013 r., a nie od daty orzekania
chociaz dopiero postepowanie sagdowe dato podstawy do zasadzenia zado$¢uczynienia.

W wyniku zaskarzenia apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie objetym apelacja, a takze
zasadzenie kosztow postepowania za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego nie majg miejsca podniesione w apelacji zarzuty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania zasadno$ci apelacji i naruszenia art. 448
k.c.. Sad Rejonowy przeprowadzit zawnioskowane dowody i na ich podstawie poczynil ustalenia, w oparciu o ktore
wysnut trafny wniosek co do wysoko$ci zasgdzonej kwoty. Sagd Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze Sad I instancji w
sposob prawidlowy zastosowal prawo materialne.

Niewatpliwie $mier¢ syna wplynela na stan emocjonalny powoda. Pojawily sie u niego objawy opisane przez
Sad I instancji. Poczucie straty u powoda moze by¢ tym silniejsze, ze $mier¢ syna nastapila nagle w wypadku
komunikacyjnym i dotknela osobe mlodg, na poczatku samodzielnej drogi zyciowej. Zdaniem Sadu Okregowego
ocena doznanej krzywdy wymaga uwzglednienia wszystkich istotnych kwestii, to jest stopnia bliskoSci wynikajacej z
codziennego kontaktu, doznawanego wsparcia i pomocy, ktore powoduja zacieSnienie wzajemnej wiezi emocjonalne;j.
Inaczej bowiem nalezy oceniaé¢ krzywde polegajaca na stracie osoby bliskiej, z ktéra ma sie codzienny kontakt, ktéra
jest oparciem przy rozwigzywaniu biezacych problemoéw, funkcjonuje wspoélnie i w codziennej bliskoéci, niz osoby tak
samo blisko spokrewnionej jednak juz od kilku lat nie mieszkajacej wspolnie z rodzing i kontaktujacej sie jedynie
okazjonalnie. Sad Rejonowy wskazal, ze zmarly i powod w dacie tragicznego zdarzenia mieszkali razem. Tak wiec mieli
oni wspolne centra zyciowe, co rowniez wplywa na czestotliwo$¢ wzajemnych kontaktow.



Majac $wiadomo$c¢ tego, ze ocena adekwatnoSci przyznanego zadoséuczynienia z powodu $mierci osoby bliskiej,
w spos6b trudny poddaje sie weryfikacji z uwagi na indywidulane czynniki zwigzane z intensywnoscia nie zawsze
dajacych sie zobiektywizowac przezy¢, stwierdzié trzeba, ze rola Sadu jest dokonanie takiej oceny, w oparciu o pewne
uchwytne, obiektywnie i dajace sie wyodrebnié okolicznosci, dla oceny skali negatywnych nastepstw i intensywnosci
traumatycznych doznan. Ocena skali tych zjawisk w stosunku do powoda prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do
uznania trafnoSci stanowiska Sadu Rejonowego co do ustalenia wysokoSci zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia z uwagi
na to, ze winna ona przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é¢ dla uprawnionego. Trzeba podkresli¢, ze ustalajac
wysoko$é zadoécuczynienia, pamietac nalezy, iz ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Kwota zado$cuczynienia ma by¢ wiec z jednej strony pochodna wielkosci
doznanej krzywdy, a z drugiej jego wysoko$§¢ winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia ma stuzy¢
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.
2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776 ).

Przyznanie zadoSéuczynienia ma wiec stanowi¢ rekompensate negatywnych doznan psychicznych w postaci
krzywd i cierpien wywolanych czynem niedozwolonym. Speklienie tej kompensacyjnej funkeji sprawia, ze jak
to powyzej zostalo podkreSlone, zado$cuczynienie nie moze by¢ symboliczne i musi przedstawia¢ znaczaca
warto$¢. Przy okreslaniu jego wysokoSci nalezy mie¢ na wzgledzie zaré6wno jego kompensacyjny charakter, jak i
aktualne stosunki majatkowe spoteczenstwa. Okreslajac wysoko$c ,odpowiedniej sumy” tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde - sad, ktéremu ustawodawca pozostawil w tym wzgledzie duza swobode,
nie moze zatem abstrahowaé¢ od stopy zyciowej spoleczenstwa. Jak sie podkreéla tak w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie, konieczno$¢ utrzymania wysoko$ci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, nie moze prowadzi¢ jednak do podwazenia
kompensacyjnej jego funkeji, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego,
nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, by ustalone przez Sad I instancji kwoty naleznego zadoSéuczynienia byly
razaco wygorowane. Wedlug Sadu Okregowego zadoSéuczynienie zasadzone przez Sad I instancji spelnia wszystkie
te aspekty.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy w swych ustaleniach przyjal, iz strona pozwana pomimo
przyznania kwoty 10.000 zt odmowila jej wyplaty. Ustalenie takie nie jest przez apelujacego kwestionowane, albowiem
nie podniesiono zarzutu naruszen prawa procesowego w tym zakresie. Jest ono réwniez zgodne z treScig pisma
strony pozwanej z dnia 03.07.2014 r. Tak wiec zarzut w tym zakresie jest calkowicie chybiony. Dalej zauwazenia
wymaga okoliczno$é¢, ze pomimo uplywu znacznego okresu czasu od zdarzenia, to jednak do 2009 r. sprawca
wypadku sie ukrywal, co w istotny spos6b wplywalo na odczuwane przez powoda poczucie krzywdy. Rowniez
pozostale podnoszone przez skarzacego okolicznoSci, dotyczace relacji pomiedzy powodem, a jego synem, zdaniem
Sadu Okregowego, nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i nie moga stanowié¢ podstawy
do uwzglednienia wnioskow apelacji. Sad dokonujac oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow stwierdzil, ze
powoda laczyta ze zmarlym synem M. mocna wieZz emocjonalna, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw, jak rowniez
zeznania powoda, a przede wszystkim wlasna obserwacja Sadu zachowania powoda w trakcie rozprawy. Skutki
jej zerwania byly i pozostaja dla niego dotkliwe. W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwo$ci rowniez Sadu
Okregowego, ze powodowi przystuguje roszczenie oparte na treéci art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z
naruszeniem dobra osobistego w postaci przerwania wiezi rodzinnej pomiedzy nim a jego synem na skutek wypadku.
Apelujacy w zaden skuteczny sposob nie zdotal podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ustalenia rozmiaru
zado$¢uczynienia. Nie zakwestionowal ich poprzez wskazanie zarzutéw dotyczacych nielogicznosci w rozumowaniu
Sadu powodujacych zasadno$é podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie ustalenia wysokos$ci
naleznego zado$c¢uczynienia.

Brak jest réwniez podstaw do uznania trafnoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 362 k.p.c., przez przyjecie
niewla$ciwego stopnia przyczynienia sie zmartego do powstania szkody tylko w 50%, a nie w 60% z uwagi na podjecie
decyzji o jezdzie z nietrzezwym kierowcs, chociaz byla innego rodzaju alternatywa, a takze wspolne spozywanie



alkoholu ze sprawcg wypadku. Sad Rejonowy wlasciwie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci w tym zakresie i trafnie
ocenil wysoko$¢ przyczynienia sie zmartego do zaistnienia wypadku. Znamiennym jest, ze taki stopienl przyczynienia
uznawala rowniez przed wytoczeniem powodztwa sama strona pozwana.

Chybiony okazal sie bowiem zarzut dotyczgcy terminu zasadzenia odsetek. Wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie jest zasadna argumentacja skarzacego, ze z
uwagi na toczacy sie spor, wysoko$¢ zadoStuczynienia zostala ustalona w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji, dlatego odsetki winny naleze¢ sie dopiero od daty wyrokowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byl
poprzednio prezentowany poglad, w mysl ktérego zobowiazany do zaplaty zado$¢uczynienia pozostaje w opdznieniu
w zaplacie naleznej kwoty dopiero od chwili wydania wyroku i dopiero od tej daty naleza mu sie odsetki ustawowe.
Poglad ten obecnie ulegl jednak modyfikacji w zwiazku ze zmiang sytuacji gospodarczej. Zostal on sformulowany
w odniesieniu do takiej sytuacji, kiedy wszystkie skutki wypadku zaistnialy juz w dacie zlozenia wniosku o
likwidacje szkody czy tez wytoczenia powbdztwa. Istote zmiany podej$cia najpelniej oddaje uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 1., I PK 145/10 (OSNP 2012/5-6/66). Sad Najwyzszy wskazal w nim m.in., ze
orzeczenia z dwoch poprzednich dekad odnosily sie do stanoéw faktycznych, ktore wystepowaly w szczeg6lnej sytuacji
gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w okresie transformacji od gospodarki centralnie
planowanej do gospodarki rynkowej. Wowczas w celu zapobiezenia podwdjnej waloryzacji i bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego przyjmowano, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego odszkodowania wedlug cen z
daty wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od tej daty. Jednak obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza
jestinnainie uzasadnia takiego szczegblnego traktowania kwestii terminu zaplaty odsetek. Z tej przyczyny w ostatnim
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie w rozmiarze, w
jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplaci¢, powinno byé oprocentowane z tytutu
opoOznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty jego zasadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10.02.2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8.08. 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002/5/64; z
dnia 30.01. 2004 1., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40 i z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr
16, s. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji
zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku
i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z
op6Znionym $wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszac obowiazek zaplaty za wezedniejszy
okres.

Zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie
zado$Cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych
okolicznos$ci, poszkodowany bowiem moze skierowaé roszczenie o zado$éuczynienie bezposrednio do osoby
ponoszacej odpowiedzialnosé deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06. 2005 r., I CK 7/05, Lex nr 153254).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, wobec czego zasadzenie odsetek od terminu przyjetego przez Sad
Rejonowy nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, natomiast o kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Mieczystaw H. Kaminski Agnieszka Skrzekut Ewa Adamczyk



