Sygn. akt III Ca 194/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - (...)
przy uczestnictwie G. W.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika
od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt Dz.Kw 1729/16
postanawia:
oddalié apelacje.
(..
Sygn. akt III Ca 194/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu w dniu 5.02.2016r. na wniosek Skarbu Panistwa - (...)Jdokonal wpisu w dziale III
KW nr (...) ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci zgodnie z tresScia punktu IX decyzji Wojewody (...)
nr (...) z dnia 22.12.2014r., znak (...) zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, polegajacego na obowigzku
udostepnienia dz. ewid. nr (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym S., Gmina R., w celu wykonania czynnoéci
zwiazanych z przebudowa linii energetycznej (dz. ewid.(...)), telekomunikacyjnej (dz. ewid.(...)) oraz gazociagu (dz.
ewid.(...)).

Powyzszy wpis zaskarzyl apelacja uczestnik G. W.. Podal, iz w styczniu 2007r. uzyskal pozwolenie Starostwa
Powiatowego w N. na budowe ogrodzenia na dz. ewid. (...). Cze$ciowo ogrodzenie to wykonal, a co do czeSci rozpoczat
prace w tym zakresie, ktore jednak w uwagi na dzialania wnioskodawcy zostaly wstrzymane. Apelujacy wniost aby
w ksiedze wieczystej dokonano wpisu ustalajacego do kiedy wnioskodawca wraz z Wojewoda (...) zablokuja mu
wykonywanie tych prac oraz w jaki sposob finansowy mu to zrekompensuja, gdyz zada spisania w tej sprawie
stosownego porozumienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.
Zaskarzony wpis nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Zgodnie z treScig art. 626 880 k.p.c. przy rozpoznawaniu wniosku o wpis badaniu sadu podlegaja jedynie tre$c
wniosku, tre$é i forma dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.

Jezeli podstawe wpisu stanowi decyzja administracyjna kognicja sadu wieczystoksiegowego polega na badaniu,
czy spelnia ona wymagania formalne zawarte w art. 107 k.p.a., a wiec czy zostala wydana przez wlasciwy organ,
we wlaéciwej formie, z wymaganymi podpisami i pieczecia urzedowa oraz czy nie jest bezwzglednie niewazna.
Zasada jest, ze sady powszechne, a wiec i sady wieczystoksiegowe, sa zwigzane decyzja administracyjna, wyjatek
od tej zasady stanowia jedynie decyzje bezwzglednie niewazne, tj. wydane przez organ oczywiScie niewlasciwy do
wydawania przedmiotowych decyzji albo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, z pominieciem zasad postepowania.
Tylko w razie stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci decyzji, sad wieczystoksiegowy moze oddali¢ wniosek. W
innych sytuacjach sad ten nie moze bada¢ merytorycznej zasadnos$ci decyzji administracyjnej. Zasada ta obowiazuje
w orzecznictwie takze po wejéciu w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i wprowadzeniu sgdowej
kontroli administracyjnej. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie (por. uchwale SN z dnia 27.11.1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 i postanowienie SN z dnia 8.01.1997 r., II CKU 52/96, Prok. i Pr. - wkladka
1997, nr 6, s. 32).

Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil wniosek Skarbu Panstwa — (...), dokonujac zaskarzonego wpisu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Podstawe takiego ograniczenia stanowila powolana, a dolaczona do akt ksiegi
wieczystej nr (...) decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 22.12.2014r. znak (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W pkt IX w/w decyzji dotyczacym ustalenia obowiazku dokonania przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia
terenu, zezwolenia na wykonanie w/w obowigzku oraz okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci w
zwigzku z przebudows istniejacych sieci, wymieniono szereg nieruchomosci, w tym m.in. dzialki nalezace do
apelujacego, objete ksiega wieczysta nr (...), a do ktorych przedmiotowe ograniczenie sie odnosi (obszar S 60). I tak,
celem wykonania czynno$ci zwigzanych z przebudowa linii energetycznej wskazano dz. ewid. (...), telekomunikacyjnej
- dz. ewid. (...) oraz gazociggu - dz. ewid.(...). Jednocze$nie okreSlono ograniczenia w korzystaniu z tych nieruchomosci
polegajace na tym, ze ich wlasciciele badZ uzytkownicy wieczyéci sa zobowigzani udostepni¢ nieruchomo$¢ w celu
dokonania przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, na czas prowadzonych rob6t budowlanych.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana m.in. na podstawie art. 11a ust.1, art.11f ust.1i 2 ustawy z dnia 10.04.2003r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2015t. poz. 2031).

Zgodnie z tredcig art. 11f ust.1 pkt.8 lit.i w/w decyzji, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w
szczegoblnosci okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w lit.
b, c oraz e-h. Jednocze$nie zgodnie z art. 11 ust. 2 do ograniczen tych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust.
4-71 art. 124a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 i 1777). W mySl
natomiast z art. 124 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami decyzja ostateczna, o ktérej mowa w art. 124 ust.
1, stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy dysponujac ostateczna decyzja administracyjnag, ktéra byl zwigzany, mial
obowiazek dokonania przedmiotowego wpisu. Poza kognicja sadu wieczystoksiegowego, o czym byta juz mowa wyzej,
jak rowniez Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje w niniejszej sprawie, byly okolicznoSci na ktére powoluje sie
apelujacy.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem wpisu moze by¢ tylko to, co jest przedmiotem rozstrzygniecia decyzji, a wiec prawo

do czasowego zajecia nieruchomogci, okreslone w taki sposob ,jak zostalo to ujete w decyzji. Tymczasem decyzja ta nie
okresla, jak tego domaga sie uczestnik, konkretnego terminu zakonczenia prac budowlanych zwigzanych z realizacja



inwestycji drogowej, a w konsekwencji daty wykonania czynnoéci zwigzanych z przebudowa linii energetycznej,
telekomunikacyjnej i gazowej ,dla ktérych ustanowiono ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Z tego tez
wzgledu w tresci zaskarzonego wpisu informacje te nie mogly by¢ ujete. Podobnie, brak bylo jakichkolwiek podstaw
do zamieszczenia w tresci wpisu informacji co do sposobu rekompensaty w zamian za ustanowienie przedmiotowego
ograniczenia. Nalezy rowniez ponownie powtorzy¢, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktére ma za zadanie
jedynie rozpoznanie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej okre§lonego prawa , roszczenia czy ograniczenia nie bada
sie w ogble merytorycznej zasadnoéci wydanej decyzji administracyjnej, w tym rowniez kwestii do ktérych odnosi sie
apelujacy, a to zwigzanych z ewentualnym odszkodowaniem, przeprowadzeniem stosownych rokowan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.

(...)



