Sygn. akt ITI Ca 269/16

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry

Sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz-Babi$

SR del. Rafal Obrzud - sprawozdawca

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt I C 181/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 269/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 9 czerwca 2016 .

Pozwem z dnia 19 marca 2015 r. skierowanym przeciwko spolce (...) S.A. w W. powdd R. D. domagat sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 45.054,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 sierpnia 2013 r. na wniosek powoda zostala rozwigzana laczaca dotad strony
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Mimo rozwigzania umowy pozwana
nie dokonala wplaty na rachunek bankowy powoda caloéci naleznej mu kwoty zatrzymujac, wedlug twierdzen pozwu
bezpodstawnie, kwote dochodzona niniejszym pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2015 r. (sygn. akt I Nc 309/15) Sad Rejonowy w
Nowym Targu nakazal pozwanej zaplaci¢ powodowi kwote zadana pozwem wraz z odsetkami i kosztami postepowania.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt I C 181/15) Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 45.054,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote
4.670 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 15 czerwca 2011 r., powdd, za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego P. B.,
zlozyt pozwanej wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng (...). We wniosku tym powo6d zadeklarowal uiszczanie pozwanemu co miesigc skladki regularnej
w wysokos$ci 2.000 zl przez okres ubezpieczenia trwajacy 15 lat. Jednocze$nie powod zlozyl pozwanej dyspozycje
inwestowania uiszczanych skladek. Z wnioskiem powdd zlozyl rowniez o$wiadczenie, iz przed zawarciem umowy
ubezpieczenia otrzymal i zapoznal sie z trescia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna oraz trescia regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.
Dnia 24 czerwca 2011 r. wreczono powodowi egzemplarz umowy (polisa nr (...)). Z treéci tej umowy wynikalo, ze
powdd zobowiazywal sie do systematycznego uiszczania przez okres 15 lat (od 24 czerwca 2011 1. do 23 czerwca 2026
r. skladki regularnej w wysokosci 2.000 zl miesiecznie, natomiast strona pozwana zobowiazywala sie do udzielenia
powodowi ochrony ubezpieczeniowej, a w sytuacji zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (Smierci powoda, dozycia
przez powoda odpowiedniego wieku), wyplaty mu odpowiednich $§wiadczen. Nadto umowa przewidywala tez tzw.
Swiadczenie wykupu, okreslajac to §wiadczenie jako kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoéci czesci wolnej
rachunku powiekszona o okre§lony procent warto$ci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazang w zalaczniku
nr 1do OWU. Zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), w przypadku rozwiazania przez
powoda umowy ubezpieczenia przed ustalonym okresem, strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty powodowi
kwoty w wysokoS$ci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty tego $§wiadczenia okreSlonymi w § 23 OWU
(§ 10 ustep 2 OWU). Ustalono, ze wysokoé¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien réwna jest wartoéci czeSci wolnej
rachunku, oraz okreslonego procentu warto$ci czesci bazowej rachunku wskazanego w ustep 15 zalacznika nr 1 do
OWU (§ 23 ustep 5 OWU). W pierwszych 2 latach obowigzywania umowy ubezpieczenia powdd nie mial w ogble prawa
do otrzymania §wiadczenia wykupu. W nastepnych latach wysoko$¢ tego Swiadczenia ksztaltowala sie odpowiednio:
w trzecim roku - 20% czesci bazowej rachunku, w czwartym roku 30%, w piatym roku - 40%, a w kolejnych latach
procent ten miat sie nieznacznie powiekszaé, takze po 16 latach mial wynosi¢ juz 100% czeSci bazowej rachunku. Dnia
8 sierpnia 2013 r. na wniosek powoda przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. W tej dacie laczna
wysoko$é wplaconych przez powoda skladek wynosita 56.318,58 zi. W zwigzku z rozwigzaniem umowy, pozwany
wyplacit powodowi cze$¢ z wplaconych przez niego srodkéw w wysokoSci 11.263,72 zt. Pismem z dnia 19 grudnia 2014
r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 45.054,86 zt w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej
umowy. Ponadto, jak ustalil Sad, ze w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia pozwany ponosil
koszty, na ktore skladaly sie: prowizja dla agenta ubezpieczeniowego (w kwocie 24.120 z1), wydatki zwigzane z obsluga
umowy ubezpieczenia (w kwocie 249,01 z1), koszty akwizycji (w kwocie 1.7644,49 zl), uSrednione koszty obstugi
umowy (w kwocie 689,33 z1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal przede wszystkim, ze z uwagi na istote $wiadczenia
wykupu, ktore stuzy rozliczeniu §wiadczen glownych stron umowy ubezpieczenia, nie moze by¢ ono traktowane jako
Swiadczenie glowne, lecz jako $wiadczenie akcesoryjne, przy czym kwestia ustalenia wysoko$ci owego $wiadczenia
nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy stronami. Poniewaz zasady ustalenia wysokosci §wiadczenia
wykupu byly zawarte w postanowieniach OWU, to ksztaltowaly tym samym prawa i obowigzki powoda w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczeniowej. W takiej bowiem sytuacji, strona pozwana - stosownie do zapisu § 23 OWU
- upowazniona zostal do wyplaty powodowi jedynie okreslonego procentu czeéci bazowej rachunku. Oceniajac
zawarty w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze przedmiotowe postanowienia OWU w sposob niesprawiedliwy
nakladaja na konsumenta obowiazek placenia §wiadczenia wykupu, bez mozliwoéci okreélenia, jakie Swiadczenie
wzajemne konsumentowi sie naleza. Postanowienia OWU nie byly przedmiotem zadnych negocjacji, a powdd nie mial



realnego wplywu na ich tre$¢. Przedstawiciel strony pozwanej wreczyl powodowi OWU juz po podpisaniu umowy i
wydaniu polisy, bez jakichkolwiek indywidualnych uzgodnien, bez wyjasnienia co to jest §wiadczenie wykupu, jaki
jest jego charakter i funkcja, oraz w jaki sposob przyjety zostal przez pozwanego mechanizm ustalania wysoko$ci
tego $wiadczenia. Tego rodzaju zachowanie pozwanego bylo niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta, poprzez konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych,
bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacja konsumenta, a nadto
tworzylo niczym nie usprawiedliwione dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzy$é, oraz
naruszalo zasade rownorzednosci stron stosunku prawnego. Zauwazyt Sad, ze z uwagi na stosunkowo skomplikowany
charakter Swiadczenia wykupu, ktorego konstrukecja dla typowego konsumenta bez jakiegokolwiek przygotowania
specjalistycznego, czy wiedzy z zakresu ubezpieczen jest niezrozumiala, a na pewno nie jasna, pozwana powinna byta
w sposoOb przystepny wyjasni¢ powodowi zasady ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu, tak aby mogt on realnie
ocenié, czy zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczeniowej bedzie dla niego korzystne, czy tez bedzie wigzalo sie z
nadmiernym ryzykiem. Oceniajac sposob, w jaki §wiadczenie wykupu zostalo przedstawiona w OWU, stwierdzil Sad, iz
nie zostalo wskazane, dlaczego kwota tego Swiadczenia jest tak znacznie pomniejszana, i co uzasadnia tak razaco niski
procent czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu. Zdaniem Sadu z treSci OWU nie wynika, aby istnial
jakikolwiek zwiazek pomiedzy ustaleniem procentu wartosci czeSci bazowej rachunku, a kosztami ktére pozwany
poniost w zwiagzku z zawarciem umowy OWU nie przewiduje bowiem sytuacji, aby w ogble powdd jako konsument
byl zobowigzany do ponoszenia jakichkolwiek kosztow w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowigzkiem
powoda mialo by¢ jedynie cykliczne uiszczanie sktadki regularnej w wysokoSciach wskazanych w polisie, i nic wiecej.
Nie ma zatem uzasadnionych powodéw, aby w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia na zycie, obcigza¢ powoda
wydatkami ktére powinien ponosié pozwany w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Niewatpliwie celem
dzialalno$ci pozwanego jest osigganie zysku. Nie moze to jednak oznaczaé, ze wszystkie podejmowane przez niego
dzialania musza mieé taki efekt. W zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej pozwany obcigzony jest
przeciez ryzykiem wpisanym w taka dzialalnoé¢. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby ryzykiem tym byl obcigzany
powdd, zwlaszcza ze - jak to przyznal Swiadek A. K. przed zawarciem umowy ubezpieczenia o ryzyku tym powod nie
byl uprzedzany. Majac na uwadze to wszystko Sad uznal, ze powolane postanowienia ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng ,(...)”, w zakresie sposobu

naliczania Swiadczenia wykupu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ke.
W konsekwencji, skoro pozwany bezpodstawnie odmoéwil przekazania powodowi wszystkich placonych przez niego
nalezno$ci tytulem skladki regularnej, w wysokoéci wskazanej w zadaniu pozwu, nalezno$é ta nalezalo na rzecz
powoda zasadzi¢, wraz z ustawowymi odsetkami od chwili wymagalnosci tego roszczenia. O kosztach orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wskazujac, ze zlozyly
sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplaty sagdowej uiszczonej od pozwu
(2.253 z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana apelacja, w ktorej zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, iz postanowienie stosowane przez pozwang w ogdblnych
warunkach ubezpieczenia dotyczace $wiadczenia wykupu stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas
gdy postanowienie okreséla glowne Swiadczenie strony sformulowane w sposob jednoznaczny, a zatem nie podlega
badaniu po katem abuzywnoéci, co wynika z charakteru umowy laczacej strony niniejszego postepowania, tj. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym uznanie:

a) iz pozwany nie ma prawa pokrywac¢ kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalnosci ze skladek wplaconych
przez ubezpieczajacych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i calkowitym pominieciu charakteru umowy laczacej



powoda z pozwanym oraz uznaniu, iz $wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem ubezpieczyciela w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego;

b) polegajace na pominieciu faktoéw, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sg de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy
w sytuacji, gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego, a pozwany
jest zobowiazany do rozliczenia tych kosztow na podstawie przepisoéw o rachunkowosci zakladéw ubezpieczen w
chwili rozwigzania danej umowy, a nadto pozwany w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w pierwszych
latach jej trwania w zadnej mierze nie moze pokry¢ tych kosztow poprzez pobranie oplaty za zarzadzenia lub oplaty
administracyjnej, ktore bylyby nalezne za kolejne okresy obowiazywania;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia,
podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia, iz postanowienia OWU sg
niezgodne z dobrymi obyczajami;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd przedstawil dowody $wiadczace o
tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang stanowi postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. majace wplyw na orzeczenie poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz postanowienie Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie (,OWU”), jakie maja zastosowanie do
umowy ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, dotyczace Swiadczenia Wykupu stanowia
postanowienia niedozwolone, pomimo, iz $§wiadczenie polegajace na wyplacie wartosci polisy stanowi gléwne
Swiadczenie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym i nie narusza dobrych obyczajow;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego calkowicie pomijajac reguly interpretacyjne wyznaczone przez przepisy prawa;

8. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku poz. 950
z pb6zn. zm.) (,ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej”) poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie tego przepisu
przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i
bezpodstawne uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie dziatalnosci ze Srodkow
wplaconych przez ubezpieczajacych z tytulu skltadki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany jako ubezpieczyciel jest
do tego zobowigzany przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa;

9. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz.
1825) (,,Rozporzadzenie o rachunkowos$ci ubezpieczycieli”) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, iz
pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cig zwiazanych z dana
umowg ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowac¢ kosztow akwizycji w czasie, pomimo. 1Z wyzej wspomniane
Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegblowo koszty ponoszone przez pozwanego i koszty ktére pozwany ma rozliczyc
z wplaconych skladek jak réwniez okresla czas ich amortyzacji jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢;

10. art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu tego
przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i bezpodstawne uznanie, iz postanowienie OWU regulujace Swiadczenie Wykupu stanowig postanowienia
niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwany jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej



dzialalnosci ze Srodkéw wplaconych przez powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma
obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentownej, pomimo, iz jest do tego zobowiazany przez obowiazujace przepisy
prawa;

11. art. 805 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz Swiadczenie Wykupu nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron z umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I
instancji oddajacego wnioski dowodowe pozwanego i dopuszczenie:

dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej na okoliczno$é:

- prawidlowoéci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego kosztéw, zwigzanych z umowa zawartg przez pozwang z
powodem (zgodno$¢ z metodami aktuarialnym);

- wplywu tych kosztoéw na wysokosé §wiadczen okresSlonych w umowie;

- poniesienie oraz prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego kosztéw zwigzanych z umowa (zgodno$c
z metodami aktuarialnymi);

- wyplata wykupu umowy ubezpieczenia jest najczesciej realizowanym $wiadczeniem umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

- istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy warto$cia $wiadczen okreSlonych w umowie a kosztami i ryzykiem
pozwanego; oraz

- wplywu uznania, ze kwestionowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne na
sytuacje finansowa pozwanego oraz innych ubezpieczonych,

przeprowadzenie na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnioskowanego przez pozwanego dowodu, na
ww. okolicznoé¢.

Z uwagi na to wszystko pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych,

lub ewentualnie
3. uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac powyzszy wyrok nie dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu
uchybien czy to w odniesieniu do przepisow prawa materialnego, czy procesowego, a zaskarzone rozstrzygniecie
— zarowno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pehni
odpowiadajgce prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catoéci za wlasne.
W ocenie Sadu Okregowego fakty wynikajgce z ustalen Sadu Rejonowego, sa wystarczajace dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Akceptacji Sadu odwolawczego podlega takze dokonana przez Sad I instancji ocena prawna roszczenia
zgloszonego pod osad w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podzielenia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie
na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na
wlasnych ocenach, lecz konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnoSci i
mocy dowodéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to wplyw na wynik sprawy. Innymi stlowy konieczne jest
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowod6w. Przedstawiona przez Sad Rejonowy
ocena dowoddéw nie narusza wspomnianych regul. Apelujacy zreszta zadnych konkretnych zarzutéw w tym kierunku
nie sformutowal. Podnoszona w tym kontekScie kwestia pominiecia przez Sad dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o
dzialalno§¢ ubezpieczeniowej, podobnie jak wiekszo$¢ dalszych domniemanych bledéw zarzuconych w apelacji, nie
stanowi naruszenia przepiséw procesowych czy zwigzanych z tym bledéw w ustaleniach faktycznych, a odnosi sie do
oceny prawnej stanu faktycznego.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ najdalej
idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c.
przywolanego w uzasadnieniu apelacji pozwanej, dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa
powodztwa. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 804/97; LEX nr 151644), nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak
merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutdéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzeénia 1998 r., II CKN 896/98; OSNC 1999/1/22, LEX: 34232). Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1298/00; LEX nr 80271) podnoszac, iz pojecie istoty
sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byc
oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu,
jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co
jest przedmiotem sprawy. TreScig powddztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej
normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza ocena sadu okoliczno$ci faktycznych stanowiagcych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego. Takich uchybien Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie nie dopusécil sie. Sad bowiem ustalil stan
faktycznie niezbedny do zastosowania prawa materialnego, jak rowniez zastosowal to prawo i odnios} sie do zarzutow
strony pozwanej, a w konsekwencji orzekt o zadaniach stron.

Wszystkie dalsze zarzuty apelacji, zaréwno te dotyczace zarzuty uchybien proceduralnych, jak i zarzuty naruszania
prawa materialnego, zmierzaly generalnie do wykazania wadliwego przyjecia, ze zapisy OWU dotyczace oplaty
warunkowej stanowig niedozwolone postanowienie umowne. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty kwestionujgce
przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko w tym zakresie s3 jednak niezasadne.

Stosownie do brzmienia art. 385" § 1-3 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych



gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§
1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktéorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Uzasadnieniem powyzszych przepiséw jest zamiar
zapewnienia konsumentom skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami. Wynika z nich,
ze klauzula niedozwolong jest postanowienie, ktére spelnia lacznie przestanki dotyczace uksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz nie
dotyczace bezpos$rednio meritum umowy (gléwnych §wiadczen stron), i ktére nie bylo uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotem konkretnej umowy zawartej miedzy stronami bylo ubezpieczenie zycia powoda oraz inwestowanie
srodkoéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (...) (§ 3 ust. 1 OWU, k. 75 akt sprawy). Wedle § 4 ust. 3 OWU w przypadku
zdarzen w tym dokumencie okre$lonych, innych niz zdarzenia ubezpieczeniowe lub odstgpienie ubezpieczajacego
od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy ubezpieczyciel zobowiazywat sie wyplaci¢ ubezpieczajacemu
»~Swiadczenie wykupu w wysokosci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci czeSci wolnej rachunku,
powiekszonej o okre§lony procent wartoéci czeéci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalagcznika Nr 1 do OWU.”

W niniejszym skladzie Sad Okregowy przyjmuje, ze przewidziane obowigzujaca pomiedzy stronami umowa
ubezpieczenia §wiadczenie wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym. Swiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia
nalezy bowiem oceniaé w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. (por. uzasadnienie
wyroku SO we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IT Ca 1108/13; opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl
— Portal Orzeczeh Sadéw Powszechnych). Swiadezeniem gléwnym z umowy stron jest wyplata, ktéra nastepuje na
skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, a sa nimi dozycie okreslonego wieku lub §mieré. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktéra w rozumieniu doktryny jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma w takim przypadku zazwyczaj z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec
dominuje w niej aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci.
Zrozumiale, ze w takich stosunkach prawnych ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania i bedzie dokonywal wszelkich zabiegéw, aby
klienta zwiazaé na jak najdluzszy czas. W dalszym ciagu jednak przedmiotowa umowe trzeba traktowaé jako umowe
ubezpieczenia wobec szerokiej definicji okreSlonej w art. 805 k.c., co oznacza, ze nalezy stosowaé do niej regulacje
prawne przewidziane dla tego typu uméw. W realiach niniejszej sprawy §wiadczeniami gléwnymi ubezpieczyciela jest
zatem wyplata odszkodowania na wypadek $mierci lub dozycia okre$lonego wieku, natomiast dalszym $wiadczeniem
(niejako dodatkowym) jest zarzadzanie Srodkami finansowymi zgromadzonymi na funduszu kapitalowym na zlecenie
osoby ubezpieczonej, ktore jest ekwiwalentem $wiadczenia ubezpieczajacego do wnoszenia oplaty za zarzadzanie.
Swiadczenie wykupu nie moze zostaé uznane za $wiadczenie glowne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie
wplaconych przez ubezpieczonego $rodkéw finansowych z uwagi na wole rozwigzania umowy. Podnie$¢ mozna
dodatkowo, ze skoro warto$¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia konsensusem stron, to nie moze ona stanowic
przedmiotu $wiadczenia. Jak zaznaczono, Swiadczeniem gléwnym jest w tym wypadku zarzadzanie Srodkami na
zlecenie. Ponadto nie sposob twierdzi¢ tez, ze Swiadczenie wykupu stanowi essentialia negotii przedmiotowej umowy.
Umowa tego rodzaju zawarta bez zastrzezenia Swiadczenia wykupu nie bylaby przez to tylko umowa niewazna. Warto
zauwazyc¢ tez, ze do wyplaty $wiadczenia wykupu (czeSciowej) moze doj$¢ na wniosek ubezpieczonego w kazdym czasie
(§ 23 ust. 2 OWU), nawet wielokrotnie, trudno zatem uzna¢, ze wigzalo sie ze §wiadczeniem wykupu (cze$ciowym)
jakiekolwiek zdarzenie ubezpieczeniowe.



Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyjat¢ teoretycznie, Ze Swiadczenie glowne ubezpieczyciela w wypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie ubezpieczajacemu okreslonej sumy, ktéra odpowiada wartoSci
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, to sama mozliwo$¢ pomniejszenia naleznej ubezpieczajgcemu
kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o okreslony procent, ktéra wedlug ubezpieczyciela zmierza
do zrekompensowania towarzystwu okreslonych w § 10 ust. 5 OWU kosztow, stanowi jedynie o obnizeniu §wiadczenia,
ktoére podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty §wiadczenia, jakie
w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za Swiadczenie
gtowne nalezy uznac co najwyzej wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu
zgromadzonych przez niego Srodkéw. Obnizenie tej kwoty o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestig
wtorng, ktéra nie wchodzi w zakres realizacji $§wiadczenia z umowy, ale stluzy jedynie zaspokojeniu okreslonych
kosztow ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie innego Swiadczenia.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym wszystkim, ze dla oceny tego, czy okreSlone w umowie $wiadczenie (w tym jego
rozmiar rozumiany jako kwota, ktéra ostatecznie wyplacana jest ubezpieczajgcemu) stanowi §wiadczenie glownie,
nie moze by¢ decydujace samo tylko nazwanie tego $wiadczenia przez ubezpieczyciela. W innym bowiem wypadku
ubezpieczyciel moglby swobodnie i wedlug tylko swojego uznania tak formulowaé postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia, aby wykluczy¢ mozliwos¢ ich kontroli, jako postanowienn abuzywnych.

Opowiedzenie sie za powyzszym pogladem otwiera droge objecia kontrola postanowien ogélnych warunkow
ubezpieczenia dotyczacych swiadczenia wykupu pod katem niedozwolonych postanowienn umownych, bowiem poza
sporem jest to, Ze postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu nie byly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Incydentalnej (indywidualnej) oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie z kolei
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385 k.p.c.).

W rozumieniu art. 385' § 1k.c., ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK 832/04, LEX:
159111). Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie
indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez zwyczajow i
norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach,
ktoére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich jak bankowo$¢, dzialalnosé
ubezpieczeniowa itp.). Klauzule generalng zawartg w art. 385 1 k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych
postanowien umownych” zamieszczona w art. 385 3 k.c. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie
przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajoéw jest zasada lojalnoSci, uczciwos$ci
i szacunku wobec kontrahenta; sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co
do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie §wiadczenia na swojq rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci $wiadczen oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na
konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i warto$ci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
roéwniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow



konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa
461/12, Lex nr 1223500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833).

W obliczu przedstawionych twierdzen Sad Okregowy uznal, ze postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu z
umowy ubezpieczenia wigzacej strony niniejszego postepowania, w tym przepisy § 10 ust 2 i 4 oraz § 23 ust. 5
i 6 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe tej umowy przewidujace zanizenie wartoSci czesci
bazowej rachunku poprzez potracenie pewnego rodzaju niezdefiniowanej blizej ,oplaty za wykup”, sa klauzulami
niedozwolonymi. Niezwlocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w umowie nie zostaly uzyte pojecia oplaty likwidacyjnej
czy tez kary umownej, to postanowienia umowy przewidujgce, ze konsumentowi, jako ubezpieczonemu przystuguje
zwrot ulokowanych $rodkéw pienieznych w wysokoSci zaledwie ich ulamka, ustalonego osobno dla kazdego roku
polisowego, s3 jednak réwnoznaczne w skutkach z zastrzezeniem oplaty likwidacyjnej. Swiadczenie wykupu, o ktérym
mowa w § 10 ust. 2 OWU i dalszych postanowieniach OWU, jest niczym innym jak pozostalo$cia po pobraniu
»oplaty likwidacyjnej”. Wspomnianego pojecia zatem dostownie w OWU ani w umowie nie uzyto, jednakze sama
istota oplaty likwidacyjnej zostala zachowana. Pomniejszenie Swiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy o okreSlony z goéry procent spelnia takie samo zadanie i stuzy temu samemu
celowi, jakiemu shuzyla oplata likwidacyjna. W obu bowiem wypadkach pomniejszenie §wiadczenia konsumenta
stuzylto pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji
i prowizji poSrednika. Uprawnione jest zatem zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postugiwanie sie
przez powoda terminami ,,oplaty likwidacyjnej” czy ,,optaty na wypadek rozwigzania umowy” na okreslenie procentu,
o jaki $wiadczenie ubezpieczajacego zostaje potracone przez ubezpieczyciela. Dlatego tez dotychczasowy dorobek
doktryny i judykatury wypracowany na temat instytucji oplat likwidacyjnych pozostaje adekwatny dla prawnej oceny
ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13; OSNC 2014/10/103, LEX nr
1413038). Nie ma watpliwosci, ze wysoko$¢ ,,oplaty likwidacyjnej” powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna lub jakiekolwiek dalsze potracanie wartos$ci $rodkdéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych
(stanowiacych przeciez Srodki finansowe ubezpieczonego) sg niedozwolone, niezalezne od poniesionych przez strone
pozwang kosztow, nadmiernie obcigzaja konsumenta, a tym samym razaco naruszaja jego interesy.

Analizujac konkretne postanowienia wzorca konkretnej umowy warto zwr6cié¢ przy tym uwage na zapis § 24 pkt. 1
OWU, gdzie wymienionych jest osiem oplat, ktore pobiera fundusz za zarzadzenie Srodkami. Juz tylko z tego wzgledu
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia postanowienie umowne, ktére przewiduje mozliwo$¢ pobrania przez
pozwang od powoda kolejnych, dodatkowych optat ze §rodkéw zgromadzonych przez powoda w celu oszczedzania
i inwestowania, bez dokladnego i rzeczywistego wyjasnienia przyczyny jej pobierania i uzasadnienia konkretnej jej
wysokosci. Ujety w § 10 ust. 4 OWU zapis tylko pozornie definiuje te zaleznoéci. Mowa w nim miedzy innymi, ze
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, wyplacana wysokos$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie czeSci
bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja
i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat okreslonych w § 24 OWU,
jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W zadnym
fragmencie umowy OWU nie zostalo jednak wyraznie ustalone, jak ksztaltuja sie te koszty. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby powdd byt informowany o wysokos$ci kosztéw prowizji dla agenta w ustalone;j
kwocie, czy kosztach akwizycji. Z gory zalozono pomniejszenie kwoty wyplacona tytulem wykupu w stosunku do
wartoSci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie warto$¢ pobranej
»oplaty”, ktorej wskaznik zrelatywizowany jest wylacznie do warto$ci zgromadzonych $rodkéw, odpowiada warto$ci
kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela. Samo tylko odwolanie sie przez strone pozwana w § 10 ust. 5 OWU do
kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztoéw zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela



dzialalno$cia gospodarcza tylko pozornie spelnia wymogi, jakie uzna¢ mozna za pozadane w $wietle przywolanego
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku. Dlatego uznaé je nalezy za niewystarczajace z punktu
widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta.

W § 10 ust. 4 zd. 2 OWU zapisano, ze wyplacajac Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie
potraca z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Zapis ten jest zbyt ogolny, aby traktowac go jako
klauzule interpretacyjng, stanowi w gruncie rzeczy negacje rzeczywistej tresci konkretnych postanowien umownych.
Jednocze$nie wprowadza w blad konsumenta sugerujac, ze przedterminowe rozwiazanie umowy nie wiaze sie dla
niego z powazniejszymi negatywnymi konsekwencjami. Ubocznie Sad Okregowy zwrocit uwage takze na tabele,
zgodnie z ktorg wyplacane sg $§rodki w zaleznoéci od tego, w ktérym roku dochodzi do rozwigzania umowy (k.48) — z
niewyja$nionych przyczyn po uplywie 15 roku polisy wyplacie podlega konncowo 96 % zgromadzonych $§rodkéw, zatem
4 % stanowi kolejna ukryta oplate.

Nie mozna tez zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze zapis ,wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna
wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartos$ci czeéci bazowej rachunku wskazanego w ustepie
15 zalgcznika nr 1 do OWU” jest zapisem sformulowanym na tyle jasno, aby ubezpieczony byl w stanie okresli¢ jaka
otrzyma sume w przypadku rozwigzania umowy z innego powodu niz $mier¢ czy dozycie. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt konstrukeji zapisbw umowy, w tym liczne odwolywanie sie do innych paragraféw — powoduje to tyle, ze
zapisy umowy nie sg czytelne, a juz na pewno nie dla konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do wzorca umowy tego rodzaju konstrukcji prawnej mialo na celu
pokrzywdzenie drugiej strony stosunku prawnego. Bez utraty przynajmniej cze$ci wplaconych skladek konsument
nie mial mozliwoSci rozwigzania umowy przed uplywem 15 lat od jej zawarcia. Umowa przewidujaca przy tym
spobieranie” 98 % $rodkéw ze skladek placonych w pierwszym i drugim roku, nastepnie 80 % w trzecim
roku inwestowania, razgco narusza zasade réwnoS$ci obu stron stosunku prawnego, zwlaszcza, ze ekwiwalentne
$wiadczenie po stronie ubezpieczyciela nie istnieje. Sad Okregowy zwraca rowniez uwage na fakt, ze $wiadczenie
to jest razaco wygorowane i obciazajace wylacznie jedna ze stron stosunku prawnego, przez co prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia ubezpieczyciela. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumenta nalezy wiec uznaé takie uksztaltowanie stosunku prawnego z konsumentem, w ramach ktorego,
w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia konsument traci w spos6b nieuzasadniony wieksza czes¢ Srodkow
wplaconych uprzednio tytulem skladek. Nie oznacza to caltkowitej niemozno$ci wprowadzania tego typu potracen,
lecz obowiazek takiego ich uksztaltowania, ktory bedzie odpowiadal przepisom prawa. Pozwany oferujac powodowi
okre$lony produkt ubezpieczeniowy byl, co do zasady, uprawniony do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami
manipulacyjnymi zwiazanymi z obsluga umowy. Za niedopuszczalna uznal Sad Okregowy jednak sytuacje, w
ktoérej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegdlno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi kosztami manipulacyjnymi, nie przystajacymi w zaden sposéb do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem
strona pozwana arbitralnie narzucila powodowi zawyzony, swoisty ,taryfikator” potracen, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczen nie moze by¢ to,
ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jak taczyl strony, zakladat istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewniaé mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzys$ci. Zrozumiale jest
wiec, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich
dalszego inwestowania. Jednakze podkresli¢ trzeba, ze mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy
w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé na swoistym sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez
nich umowy, utrata znacznej czeéci wplaconych w formie sktadek ubezpieczeniowych §rodkéow finansowych.



Wobec tego uznaé nalezy, ze w tym konkretnym przypadku nastapily przeslanki pozwalajace na uznanie, iz
uregulowania dotyczace oplaty warunkowej sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi i jako takie nie
wigza powoda. Sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy klienta, nie dotyczac gléwnych
Swiadczen stron, nie byly tez uzgadniane indywidualnie, a zostaly narzucone we wzorcu umownym, w sposob
nieusprawiedliwiony naktadajac na konsumenta obowiazek uiszczenia oplaty warunkowej bez mozliwo$ci okreslenia,
jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, czy jego
Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione oraz zweryfikowania wysokosci dokonywanej oplaty, pozwany natomiast
dysponuje mechanizmem naliczania oplat i fizycznego ich pobierania. Mechanizm ten jest przy tym taki sam bez
wzgledu na wysoko$¢ zgromadzonych $rodkéw i niezalezny od poniesionych kosztéw oraz zwigzanego z umowa
ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu, objeta sporem
klauzula razgco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ktoéry zostaje obciazony oplata nie majaca zwigzku z
poniesionymi kosztami i ryzkiem przedsiebiorcy.

Sad nie podziela przy tym stanowiska, jakoby w obrocie z konsumentami nie bylo wymagane wskazanie, na co
przeznaczane sa kwoty placone przedsiebiorcom. Prezentujac taki tok myslenia pozwany wskazuje, ze sama wiedza
konsumenta, lub przynajmniej mozliwo$¢ poznania wszystkich kosztow (bez okreélania, na co sg przeznaczane), jakie
wiaza sie z zawierang umowa inwestycyjna, jest wystarczajaca dla przyjecia rzetelnego poinformowania konsumenta
o obcigzajacych go kosztach. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie takiego stanowiska godziloby w ochrone praw
konsumenta jako podmiotu slabszego w obrocie z przedsiebiorcg, jak rowniez mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej ryzyko kosztow dzialalnosci zakladu ponosi jego klient, ktéry nie ma wplywu na strukture organizacyjna
ubezpieczyciela, w tym takze w zakresie negatywnych konsekwencji niewlasciwego funkcjonowania autonomicznego
podmiotu. Towarzystwo samo w swoim zakresie winno by¢ rentowane, a nie przerzuca¢ finansowych skutkéw
dzialalnoSci gospodarczej na klienta, pod postacia oplaty warunkowe;j.

Niezaleznie od tego wszystkiego wskazac trzeba, ze Sad Okregowy, juz tylko na przykladach prezentowanych przez
strony w toku niniejszego postepowania, dostrzega, ze zaréwno literatura jak i judykatura nie s3 zgodne co do tego,
czy $wiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi
glowne Swiadczenie stron. Nawet jednak gdyby hipotetycznie uznaé, ze przedmiotowe $wiadczenie jest zasadniczym
Swiadczeniem z umowy stron, to zapisy jego dotyczace budza watpliwo$é, bowiem sa sformutowane w sposob
niejednoznaczny. Uznanie $wiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne nie oznaczaloby zatem w okolicznoSciach
niniejszej sprawy niedopuszczalnoSci badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego
pomniejszenia jego wysoko$ci w zakresie wartosci cze$ci bazowej rachunku o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarcza, o ktérych mowa w § 10 ust. 5 OWU oraz w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Po pierwsze, nadal - pomimo formalnego wskazania, iz pomniejszenie §wiadczenia nastepuje o okre$lone koszty
- mechanizm ustalania kosztéw nie zostal konsumentowi wyja$niony, skoro jego odniesienie nastepuje tylko do
okre§lonego procentu potracenia. W dalszym ciaggu konsument nie jest zatem w chwili zawarcia umowy w stanie
realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia, a w szczegdlno$ci nie
jest $wiadomy realnej wysoko$ci kosztow, jakie ubezpieczyciel okresla mianem kosztow zwiazanych z dystrybucjg i
zawarciem umowy oraz kosztow zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScig gospodarcza. Takie
sformutowanie og6lnych warunkéw ubezpieczenia uniemozliwia konsumentowi dokonanie rzeczywistej weryfikacji
wysokos$ci kosztéow i poprawnoéci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niego oplacalne. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jedynie ogoblne i procentowe odniesienie sie do kosztéw nie pozwalalo powodowi
choc¢by na stwierdzenie, ze samo tylko wynagrodzenie prowizyjne na rzecz agencji, ktéra zawarta z nim umowe wynosic
bedzie 24.120 zl, a taka wlasnie kwota wynika z ustalent Sadu I instancji.

Po drugie, takie okreslenie wysokoSci kosztow nie realizuje obowiazku ubezpieczyciela do okreslenia lub zawarcia
w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze



skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, jaki wynikal z art. 13 ust 4 pkt 5
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, ktéra obowiazywala
w chwili zawarcia umowy. Zasady ustalania wysokoSci kosztow nie zostaly w ogélnych warunkach ubezpieczenia ani
w umowie okre$lone.

Po trzecie wreszcie, i co szczegblnie istotne, sposob okreslenia kosztow poprzez odniesienie sie do jedynie do
procentowej wartoSci rynkowej funduszu bez wskazania sposobu ustalania ich wysoko$ci, pozostaje w calkowitym
oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa.

Trudno zatem nie zauwazy¢, ze tak okreSlony mechanizm nie ma na celu ani zwrotu ubezpieczycielowi realnie
poniesionych kosztow ale raczej zniechecenie konsumenta do weze$niejszego rozwiazania stosunku umownego, bez
jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokoSci tych kosztéw. Takie uksztaltowanie
obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnoé¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy

(art. 385" § 1 k.c.).

Uznanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy za niedozwolonego postanowienia umownego stanowiacego klauzule
upowazniajaca strone pozwana do potracenia z naleznego powodowi §wiadczenia wykupu okreslonych kosztow ma
ten skutek, ze postanowienie to upada w catoéci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia to,
jakie rzeczywiScie koszty poniosta strona pozwana w zwiazku z zawarciem umowy. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw
do pomniejszenia §wiadczenia powoda o wysoko$¢ rzeczywidcie poniesionych przez strone pozwana kosztow. Takie
uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

Wobec przedstawionej powyzej oceny prawnej zadania powoda, brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z
opinii aktuariusza, a zatem w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ani dalszych przepiséw wskazanych
w apelacji, a to art. 6 k.c.,, 232 k.p.c,, art. 2 ust. 1 pkt. 13 i art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, § 2
ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i
zakladow reasekuracji. Wskaznik, o ktory ustalane mialto by¢ Sswiadczenie wykupu, zrelatywizowany jest wylacznie do
warto$ci zgromadzonych §rodkéw, nie odpowiada wartoSci kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela. Dlatego tez
zbednym bylo w sprawie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okolicznoSci wskazane przez pozwana.
Dla kontroli incydentalnej konkretnych postanowien wzorca umownego objetego postepowaniem zbednym okazalo
sie dysponowanie regulaminem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Zadanie powoda nie jest sprzeczne
ani z zasadami wspolzycia spolecznego, ani ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad Rejonowy nie
naruszyl zasad rozkladu ciezaru dowodu, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie elementy wymagane
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, umozliwiajac tym samym kontrole instancyjna orzeczenia.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza roéwniez art. 18 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22.05.2003r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206). Zaznaczy¢ nalezy, ze niewlaéciwe sformulowanie przez
profesjonaliste OWU moze wigza¢ sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko takie jest jednak
wpisane w dzialalno$¢ pozwanego. To, ze jego celem jest osiggniecie rentownoSci nie oznacza, ze wszystkie
podejmowane przez niego dzialania musza miec taki rezultat. Pamietaé¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy i zwrot
Swiadczenia powoda w takim wypadku nie bylo gléownym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okreslenie sposobu
ustalania wysoko$ci oplaty warunkowej i powiazanie jej z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwanego
dawaloby szanse na jej zatrzymanie. Powigzanie to winno przy tym nastapi¢ w umowie, a nie nastepczo w toku
procesu z powodem. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ryzyko stosowania klauzul abuzywnych obcigza pozwanego, ktory winien
prawidlowo formulowaé swoja oferte. Jest to ryzyko, ktore ponosi prowadzac dzialalno$¢ w sposéb zawodowy.



Poprawnie okre$lono termin wymagalnosci, od ktérego zasadzono odsetki za opo6znienie. Przepis art. 817 k.c.
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Swiadczenie dochodzone przez powoda nie wigze si¢ bowiem
z zaistnieniem wypadku (zdarzenia ubezpieczeniowego) i nie stanowi §wiadczenia ubezpieczeniowego. Zrodlem
roszczenia powoda byla umowa, ktéra zobowigzywala pozwanego do spelnienia zobowigzania na jego rzecz. Nie
formulowal on zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, lecz domagal sie wykonania umowy.

W zwiagzku z tym, na podstawie art. 455 k.c. termin spelnienia tego §wiadczenia wyznaczony zostal przez Sad I instancji
prawidlowo.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).
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