Sygn. akt ITI Ca 296/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. C.
przy uczestnictwie Gminy M. Z., Ogdlnokrajowej Spoéldzielni (...) w W.
0 wpis ostrzezenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt Dz.Kw 7330/15
postanawia:
oddalié apelacje.
Agnieszka Skrzekut Ewa Adamczyk Mieczystaw H. Kaminski
Sygn. akt ITI Ca 296/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial Ksiagg Wieczystych oddalil wniosek A. C. o wpis
ostrzezenia

w Kw (...) o toczacym sie z jego wniosku postepowaniu przed Starosta (...) o zwrot nieruchomos$ci. Podstawe
przedmiotowego wniosku stanowi¢ mialo prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem o
stwierdzeniu nabycia spadku po H. z B. G. R. oraz art. 136

inast. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jak réwniez potwierdzenie zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy oddalil wniosek wskazujac, ze zalaczone
do wniosku dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze
wieczystej.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawca zlozyl skarge, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku. Ponadto
zalaczyl dokument w postaci zawiadomienia Wojewody (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. W dniu 20 listopada 2015 r.,



w uzupekieniu skargi, wnioskodawca przedlozyl pisma Starosty (...) z dnia 10 listopada 2015 r. informujace o
toczacym sie przed tym organem postepowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego skarge na orzeczenie referendarza, wniosek nie zastugiwal na
uwzglednienie. W jego ocenie do wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym koniecznym jest, aby sad dysponowal orzeczeniem lub innym dokumentem, z ktérego wynika, ze taka
niezgodno$¢ zachodzi. Zalaczone do wniosku dokumenty w postaci wnioskéw z dnia 1 pazdziernika 2015 r. do Starosty
(...) o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci oraz do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej z dnia 20 grudnia 1966 r. nie wplywaja na wpis ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa
wlasnosci.

Powotujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r.

IV CSK 51/10, Sad Rejonowy przyjal, ze skoro wszczecie postepowania administracyjnego dot. zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci nie wywoluje niezgodnoéci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, to brak
podstaw do wpisania ostrzezenia z urzedu. Ponadto jesli ustawodawca nie ustanowil w tym przypadku podstawy do
wpisu ostrzezenia na wniosek, to takie zgdanie nie moze by¢ uwzglednione.

Orzeczenie oparto na treéci art. 626° kpc wniosek nalezalo oddalié.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku i
wpisanie w dziale III

Kw nr (...) ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach administracyjnych. Apelujacy zarzucil, iz stanowisko Sadu
I instancji jest bledne, gdyz odpisy wnioskow restytucyjnych zgloszonych do wtasciwych organéw administracji
potwierdzaja wystapienie z konkretnym roszczeniem, a tre$é tych wnioskéw uzasadnia samo roszczenie. Wniosek o
wpis ostrzezenia ma na celu wylgcznie zasygnalizowanie, ze toczy sie postepowanie dot. zwrotu nieruchomosci,

a nie zmierza do wykazania niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym. Ujawnienie ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach ma na celu jedynie
zabezpieczenie obrotu prawnego. Chodzi

o powiadomienie potencjalnego nabywcy o tym, ze zglaszane sa roszczenia do nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Nalezy wyjasni¢, iz ustawodawca przewidzial dwa rodzaje ostrzezen ktore moga by¢ ujawniane w ksiedze wieczystej.
Pierwsze z nich na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpisywane na wniosek oraz drugie ujawniane z urzedu w wypadkach

przewidzianych w art. 626" kpc i art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Ostrzezenie oparte na tresci art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece jest wpisem zabezpieczajacym roszczenie o usuniecie niezgodnoSci przez wylaczenie rekojmi w zakresie
objetym trescig wpisu. Wpis takiego ostrzezenia moze nastgpic¢ tylko na podstawie orzeczenia lub postanowienia Sadu
o udzieleniu zabezpieczenia, wydanych w postepowaniu procesowym albo nieprocesowym. Niesporne w niniejszej
sprawie jest, iz tego rodzaju dokumentow wnioskodawca nie przedlozyl, a z tresci apelacji zdaje sie wynikad, iz nie
takiego wpisu ostrzezenia wnioskodawca sie domaga.

Z kolei zgodnie z treécia w art. 626" kpc i art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ostrzezenia
podlegaja wpisowi z urzedu, jezeli sad dostrzeze niezgodno$é¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, badz jezeli dla nieruchomosci albo dla tego samego prawa rzeczowego prowadzona
jest wiecej niz jedna ksiega wieczysta. W takiej sytuacji stusznie Sad Rejonowy wskazal, przywolujac stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2010r., IV CSK 51/10, ze skoro wszczecie postepowania
administracyjnego dot. zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci — jezeli stala sie zbedna na cel okre§lony
w decyzji

o wywlaszczeniu — na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego nie wywoluje niezgodnosci stanu
prawnego nieruchomoéci z rzeczywistym stanem prawnym, to brak podstawy do wpisania ostrzezenia z urzedu.
Zwroci¢ nalezy dodatkowo uwage, iz Sad Najwyzszy jednocze$nie przyjal, co Sad Okregowy

w catoéci podziela, iz ustawodawca nie ustanowil w tym przypadku podstawy do wpisu ostrzezenia na wniosek.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek wnioskodawcy o wpis przedmiotowego ostrzezenia w ksiedze wieczystej
nalezalo oddali¢. Podnoszone

w apelacji zarzuty, a dotyczace intencji wnioskodawcy i zasadno$ci zabezpieczenia jego interesu prawnego, z uwagi
na brak stosownych przepiséw umozliwiajacych

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie wniosku o wpis ostrzezenia, nalezy uznac za nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Agnieszka Skrzekut Ewa Adamczyk Mieczystaw H. Kaminski



