Sygn. akt III Ca 327/16
Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Tomasz Bialka - sprawozdawca
SSR del. Janina Furczon
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J. D., K. D.,, M. M. (1), Z. M.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt I C 397/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki M. K. na rzecz pozwanych K. D.
i J. D. solidarnie kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...)

sygn. akt III Ca 327/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie o ochrone sluzebnos$ci zakazal
pozwanym J. D. i K. D. naruszania powodki M. K. w wykonywaniu stuzebno$ci opisanej w dziale

(...) KW numer (...) — po dzialkach ewidencyjnych nr (...), w obrebie (...) w Z. (pkt I), zakazat pozwanym M. M. (1)

i Z. M. naruszania powodki M. K. w wykonywaniu stuzebnosci opisanej w dziale (...) KW numer (...) — po dzialce
ewidencyjnej nr (...), w obrebie (...) w Z. (pkt II), a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil (pkt IIT). Ponadto zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 920 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu (pkt IV).



Oddalenie powddztwa dotyczylo zadania nakazania pozwanym J. D. i K. D. usuniecia ze szlaku przedmiotowe;j
stuzebnosci stupka bramy wjazdowej nr (...) oznaczonego w opinii bieglego P. B. z dnia 3 marca 2014 r. litera S oraz
drewnianego ogrodzenia z deseczek na metalowej konstrukeji oznaczonego w tej samej opinii bieglego P. B. na odcinku
od pkt 63 - 79 oraz wszelkich umieszczonych tam przedmiotéw znajdujacych sie na dzialkach ewid. nr (...) i nr (...)
potozonych w Z. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku z upowaznieniem powddki do wykonania tych
czynno$ci na koszt pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...)obr. (...) polozona w Z. stanowi wlasno$¢ powddki M. K.. Objeta jest ona
KW nr (...) Dzialka ta zabudowana jest budynkiem, ktéry pozostaje niewykonczony od 1986 r.

W dziale I tej ksiegi wpisane jest prawo przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki ewid. nr
(...)szlakiem oznaczonym kolorem z6ttym, na projekcie shuzebnosci - wariant III - z dnia 27 grudnia 1997 r. nr (...),
potudniowo-wschodnim narozem dzialki ewid. nr (...) objeta KW nr (...) wedlug oznaczen (...); przecinajacym dziatke
ewid. nr (...)objeta KW nr (...) z poludniowego - zachodu na p6énocny-wsch6d wedlug oznaczen (...); potudniowo-
zachodnim narozem dzialki ewid. nr(...) objetej KW nr (...) wedlug oznaczen (...); biegnacym po dzialce ewid. nr (...)
objetej KW nr (...), wedlug oznaczen (...); biegnacym pélnocno-wschodnim skrajem dziatki ewid. nr (...)objetej KW
nr (...), wedlug oznaczen (...) - nieodplatnie.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke ewid. nr (...)objeta jest KW

nr (...), jako jej wlasciciele ujawnieni sa pozwani K. i J. D.. Nieruchomos$¢ ta jest obcigzona sluzebnoécia drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki ewid. nr (...), z ktéra nieruchomos$é pozwanych K. D. i J. D.
graniczy od strony poludniowo - zachodniej. Od strony péinocno - zachodniej graniczy z kolei z dziatkg ewid. nr (...)
stanowiaca wlasnoéé matki powodki — §wiadka Z. K.. Dzialka pozwanych K. D.

iJ. D. stanowi ich dzialke siedliskowa.

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewid. nr (...) jest wspdlwlasno$cig wszystkich pozwanych tj. J. D. i K. D. oraz M.
M. (1)

iZ. M. w czeéciach rownych i objeta jest KW nr (...). Jest to dzialka drogowa obcigzona w/w stluzebnoScia przechodu
i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki ewid. nr (...) w obrebie (...).

Skutkiem niewielkich zmian konfiguracji na mapie oraz w wyniku dokladniejszego obliczenia powierzchni dziatka

ewid. nr (..) zmienila powierzchni¢ z 200 m® na 195 m® Przebieg granic dzialki ewidencyjnej nr (...) na
zmodernizowanej mapie ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej w systemie numerycznym rozni sie od obrazu
tej dziatki na mapie przed modernizacja. Wszystkie te zmiany mialy miejsce za wiedza i akceptacja wspolwlascicieli
dziatki ewidencyjnej nr (...).

W obrebie szlaku stuzebnego na dzialce ewid. nr (...) znajduja sie dwie bramy wzniesione przez pozwanych J. D. i K.
D.. Bramy wykonane zostaly w 2008 r. Pozwani przekazali klucze do tych bram powddce. Po tym jak pozwany J. D.
zmienil brame nr(...), po usunieciu poprzedniej bramy przez matke powo6dki — $§wiadka Z. K., przestal powoddce klucz
do tej bramy, jednak ona go nie odebrala. Brama nr (...)nie jest zamykana na klucz, jest do niej swobodny dostep.

Pozwany J. D. postawil brame nr (...) w celu zabezpieczenia swojego terenu, bowiem w latach weze$niejszych, gdy dz.
ewid. nr (...) nie byla ogrodzona, czesto zdarzalo sie, ze owce, ktore kilka razy w roku sa przeganiane droga, wchodzily
na nieruchomo$¢ pozwanych i niszczyly ja. Ogrodzenie to zapewnialo réwniez bezpieczenstwo kilkuletnim dzieciom
pozwanych, ktére bawily sie na podworku.

Brama wjazdowa nr (...) w pozycji zamknietej i otwartej usytuowana jest na dzialce ewid. nr (...).

Sporny ponocny stupek bramy wjazdowej nr (...)oznaczony na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete
P. B. (2) z dnia 3 marca 2014r. literg S, polozony pomiedzy punktami 63 — S posiada wymiary 9 cm x 9 cm.

Z poludniowo-wschodniego lica tego spornego stupka S wypuszczone s3 zawiasy bramy (jej pélnocnej czesci), ktore
wystaja na odlegto$é 4 cm od lica przedmiotowego shupka. Na zawiasach tych osadzone jest skrzydlo bramy metalowe;j



konstrukeji, na ktérym przymocowane zostalo zewnetrzne odeskowanie. Zawezenie szlaku stuzebnoéci zwiazane z
istnieniem spornego stupka bramy i skrzydla (péinocnego) bramy nr (...) z zewnetrznym odeskowaniem wynosi 15
cm, a samego stupka 9 cm. Pélnocna cze$¢ bramy wjazdowej nr (...) w pozycji otwartej jest rownolegla do istniejacego
spornego ogrodzenia z deseczek, co zostalo oznaczone na mapie bieglego geodety literami S — R.

W pdlnocno - wschodnim narozniku dzialki ewid. nr (...) na odcinku oznaczonym cyframi 79 — 63, usytuowane jest w
obrebie szlaku sluzebnego sporne ogrodzenie z deseczek na metalowej konstrukeji. Plot ten stanowi cze$¢ ogrodzenia
dzialki siedliskowej pozwanych K. D. i J. D., ktére komponuje sie kolorystycznie z wykonczeniami elewacji domu
pozwanych. O$ ogrodzenia znajduje sie w odlegloSci 4 — 6 cm na poludniowy wschdd od linii granicznej pomiedzy
dzialkami ewidencyjnymi nr (...). MieSci sie ono w granicach bledu Sredniego polozenia punktu wyznaczajacego
granice na odcinku pomiedzy punktami 63 — 79, ktéry wynosi co najmniej 10 cm.

Zarowno sporny slupek bramy wjazdowej, jak i sporne ogrodzenie z deseczek na odcinku 63 — 79, aczkolwiek
usytuowane sa w obrebie szlaku stuzebnego
w zaden sposob nie utrudniaja powddce korzystania z przedmiotowej stuzebnosci.

Szeroko$¢ pasa stluzebnosci w punkcie nr 63 (rozumiana jako odcinek prostopadly do odcinka 71-72 wychodzacy z
punktu nr 63) wynosi az 6,11 m.

Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu, ze prawdg jest, iz istnienie bramy na szlaku sluzebnym bedzie zawsze
stanowilo pewna uciazliwo$¢ w komunikacji droga stluzebna, z uwagi chociazby na koniecznoé¢ otwierania bramy,
jednak wlasciciel ma prawo ogrodzic¢ swoja posesje. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powodki, ze pozwany J. D.
powinien tak ogrodzi¢ swoja nieruchomosé, aby szlak shuzebny pozostawi¢ poza ogrodzeniem, czyli ogrodzona bylaby
jedynie cze$c¢ jego dzialki siedliskowe;.

Za niewiarygodne uznano zeznania powodki, w czeSci w ktorej utrzymywala, ze ogrodzenie przeszkadza jej w
odrzucaniu $niegu. Z uwagi na fakt, ze sporny plot pozostaje w obrebie szlaku stuzebnego na szerokosci jedynie 10 cm,
nie stanowi on zadnej przeszkody w odmiataniu $§niegu. Uznal tez, ze fotografie ztozone do akt obrazuja, ze przejazd
droga przez samochody, takze ciezarowe, moze odbywac sie bez wiekszych trudnoéci.

Uzasadniajac cze$ciowe oddalenie powodztwa Sad Rejonowy stwierdzil,

ze zawezenie szlaku przez ogrodzenie wynosi jedynie 10 cm, a przez stupek 13 cm. Szeroko$¢ szlaku w tym miejscu
jest jednak tak duza, ze nie powoduje

to najmniejszego zaklocenia funkcji komunikacyjnej szlaku.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego wykonywanie przez powddke jej prawa podmiotowego, tj. ochrony stuzebno$ci
we wskazanym wyzej zakresie - nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, o ktorych stanowi art. 5 ke.
Uznal za usprawiedliwione dzialanie pozwanych, ktorzy chcieli dla bezpieczenstwa ogrodzi¢ swoja dzialke.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani byli uprawnieni do postawienia na szlaku stuzebnos$ci bramy chroniacej ich
wlasno$¢, ktora znajduje sie w punktach oznaczonych literami S-T-P wedlug oznaczen na mapie bieglego.

Apelacje w czeéci oddalajacej powodztwo, to jest odnoénie pkt IIT wyroku, wniosta powodka.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co
skutkowalo przyjeciem, ze dzialanie powddki stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktdry jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie zasluguje ono na ochrone prawna.

Podniosta rowniez, ze doszlo do naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie polegajacej na uznaniu opinii biegtego
geodety P. B. z dnia 3 marca 2014 roku za prawidlowa podczas, gdy zawiera ona wiele nieprawidlowosci i zostala
sporzadzona nierzetelnie, niestarannie



z pominieciem materialéw i opracowan geodezyjnych, a takze poprzez odmowe wiarygodnosci zeznan §wiadka Z. K.
oraz powoddki w czesci, w ktbrej utrzymywaly, ze przejazd szlakiem stluzebnym jest bardzo utrudniony z uwagi na
umiejscowienie slupka bramy wjazdowej oraz drewnianego ogrodzenia z deseczek, nieuwzglednienie zeznan powddki
odnos$nie tego, ze w zimie nie byla w stanie otworzy¢ bramy oraz, ze pozwany umieScil brame, aby zabezpieczy¢ swoj
teren.

W konsekwencji zarzucita blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze elementy stupka oraz drewniane ogrodzenie nie powoduje najmniejszego zakldcenia funkcji komunikacyjnej szlaku
oraz, ze szlak sluzebny w miejscu posadowienia czeéci poélnocnej bramy wjazdowej nie utrudnia w zaden sposob
mozliwo$ci przejazdu i nie czyni zadnych ucigzliwo$ci powddce, a ponadto, ze oznaczony przez bieglego pkt 63 zostal
ustalony w sposob prawidlowy podczas, gdy nie znajduje sie on we wskazanym przez bieglego miejscu, przez co nie
sposéb ustali¢ szeroko$¢ pasa stuzebno$ci na tym odcinku.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez uwzglednienie oddalonego zadania, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji domagala sie tez przeprowadzenia ponownego dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ szerokoSci
szlaku droznego po dzialce nr (...) jak rowniez usytuowania oznaczonych w opinii bieglego punktow 63, 64 i 79.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny. Sad Okregowy podziela te ustalenia i uznaje je za wtasne. Podwazenie
tych ustalen wymagaloby wykazania

w apelacji, ze przy okazji dokonywania oceny przeprowadzonych dowodéw doszlo do naruszenia zasad logiki lub
do$wiadczenia zyciowego. Takich zarzutow apelacja nie zawiera.

Nie ma uzasadnienia dla dopuszczenie dowodu z ponownej opinii bieglego geodety w postepowaniu apelacyjnym.
Apelujaca nie przedstawila okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze wspomniany wniosek dowodowy nie mogt
byt zlozony wezeéniej. Zaznaczy¢ trzeba, ze biegly w zlozonej do akt opinii szczegélowo wyjasénil trudnoéci zwigzane
z ustaleniem polozenia granic ewidencyjnych nieruchomoéci. Ztozona przez niego opinia uzupelniajaca nie spotkala
sie z zarzutami stron. Nie ma zdaniem Sadu Okregowego podstaw do kwestionowania ustalen bieglego. Odnotowa¢c
trzeba, ze podzielenie twierdzen apelujacej odnoénie tego, ze punkty 64, 63 i 79 winny by¢ usytuowane bardziej w
kierunku pélnocno — zachodnim nie prowadziloby automatycznie do uwzglednienia apelacji. Szeroko$¢ przejazdu
pomiedzy przeciwlegla granica a stlupkiem i ogrodzeniem nie ulegtaby bowiem

w takim wypadku zmianie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ogrodzenie i stupek wchodzi w §wiatlo szlaku shuzebnego. Stato sie tak pomimo tego, ze jak
wynika z opinii bieglego mozliwo$¢ ustalenia polozenia granicy ewidencyjnej, ktorej siegala sluzebnosé, wiazala sie

z btedem o wartoSci okolo 10 cm. W tych okolicznoéciach jedynie zawiasy odstajace od lica stupka znajdowalyby sie
na obszarze shuzebnosci.

W ocenie Sadu Okregowego przyjecie jednak ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy za prawidlowe, nie prowadzi
od razu do wniosku, ze wykonywanie stuzebnosci przejazdu doznaje z tego powodu ograniczen. Okoliczno$c¢

ta wymagalaby dowodow. Takich jednak powodka nie przedstawila. Nie sa do tego wystarczajgce same jej twierdzenia.
Sprzeciwiajg sie takiej tezie fotografie dostarczone przez pozwanych oraz wlasna opinia Sadu Rejonowego, ktoéry
przeprowadzil ogledziny spornego miejsca, a takze analiza mapy obrazujacej zakres stluzebnosSci. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze istnieje zwigzek pomiedzy wspomnianym ogrodzeniem i stlupkiem, a domniemanymi
utrudnieniami

w wykonywaniu przejazdow.



Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze szeroko$é¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) nie ma bezposredniego znaczenia w sprawie.
Zawezenie szerokoSci szlaku biegnacego po tej dzialce w stosunku do miary 3 metréw wynikajacej z wezeéniejszych
opracowan geodezyjnych nie wplywa na ocene mozliwo$ci dokonania skretu przy stupku i plocie, ktérego dotyczy
apelacja. Ze szkicu pochodzacego z opinii uzupeliajacej (k.162) wynika zreszta, ze tuz przed zakretem wspomniana
dzialka nr (...) i tym samym biegnaca po jej calym obszarze stuzebno$¢ rozszerza sie - przy pkt 61 jej szeroko$é wynosi
okolo 2,66 m, a na odcinku laczacym punkty 64-63 siega juz 3,37 m.

Odnoszac sie do wywodow apelacji zauwazy¢ nalezy tez, ze sformulowane przez powodke zgdanie nie odnosilo sie
do samego istnienia bramy. Nie domagala sie ona jej usuniecia w ogole lub zakazania jej zamykania. Ograniczata
sie jedynie do zadania usuniecia jednego slupka i fragmentu ogrodzenia. Czyni to bezprzedmiotowym znaczng
cze$¢ zarzutdow apelacji za pomoca, ktorych powddka stara sie wykazaé brak podstaw do istnienia bramy, ktéra
przegradzalaby stuzebnosc.

Zaskarzone orzeczenie znajduje oparcie w prawie materialnym. Zgodnie z art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych
ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie siegnac
nalezalo po odpowiednio stosowany przepis art. 222 § 2 kc. Pamieta¢ jednak nalezy, ze powodka domagata sie
ochrony shuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu. Jak juz to podkreslano zadanie ochrony formulowala w taki
sposob, ze domagala sie nakazania pozwanym usuniecia stupka i fragmentu ogrodzenia ze stuzebno$ci. Ochronie, na
podstawie powolanych przepisow, podlega wykonywanie uprawnien wynikajacych ze stuzebnosci. Sposéb ochrony
stuzebnosci zalezy od jej zakresu i sposobu jej wykonywania, ktore zgodnie z art. 287 ke oznacza sie, w braku innych
danych, wedtug zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Istnienie sluzebnosci,
chot¢ stanowi ograniczenie w wykonywaniu uprawnien do nieruchomosci przez wlasciciela, to wlasnoéci go nie
pozbawia. Nie jest wiec wykluczone ogrodzenie nalezacej do niego nieruchomoéci. Powddka nie powolala sie na zadne
okolicznosci, ktore nakazywalyby pozwanym budowe plotu w sposéb, ktoéry poza ogrodzeniem pozostawialby czesé ich
nieruchomosci. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze oczywistym jest, iz nie jest mozliwa budowa ogrodzenia o zerowej szerokoéci,
tj. takiego, ktore znajdowac sie bedzie na linii granicznej w taki sposéb, ze nie zajmuje ono terenu po jej jednej lub
drugiej stronie. Uznaé zatem nalezy,

ze dopoOki istnienie ogrodzenia nie ogranicza mozliwoSci wykonywania shuzebnosci nie ma podstaw do domagania sie
przez uprawnionego jego usuniecia.

W tym $wietle prawidlowe bylo oddalenie powddztwa w omawianym zakresie. Zbedne bylo jednak odwolywanie sie
do art. 5 ke i instytucji naduzycia prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie powodce nie przystlugiwalo bowiem
roszczenie o usuniecie wymienionego shupka i plotu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

(...)



