Sygn. akt III Ca 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I C 797/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 zl (jeden tysige dwiescie zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Zofia Klisiewicz
Sygn. akt IIT Ca 334/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.09.2015r. (sygn. akt I Nc 1270/15) Sad Rejonowy
w Limanowej na skutek pozwu wniesionego przez K. D. o zaplate, nakazal pozwanemu (...) S.A. w W. zaplacié
powddce kwote 5 244,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22.12.2012r. do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania w kwocie 1 279,50 zl, w tym kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego — w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7.03.2016r. (sygn. akt I C 797/15) Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powddztwo K. D. o zaplate (pkt
I) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 217 zl tytutem kosztéw postepowania (pkt IT).

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka apelacja, w ktérej zarzucila naruszenie art. 5 k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c. i art. 385>
k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie. Podnosila, ze postanowienia wzorcéw umownych stosowanych przez strone
pozwana, a odnoszace sie do oplat likwidacyjnych, stanowia klauzule niedozwolone, bowiem nakladaja na powodke
oplate likwidacyjng w wysokoSci 98% w pierwszym roku obowigzywania umowy, a nastepnie nieznacznie nizsza w
kolejnych latach jej obowigzywania, a strona pozwana wysokos$ci tej oplaty nie kwestionowala. Ponadto apelujaca
stwierdzila, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przeslanka uznania postanowienn umownych ustalajacych oplaty
likwidacyjne za abuzywne nie jest brak ich dostatecznej przejrzystoSci i mozliwoS$ci zrozumienia przez przecietnego
konsumenta, a to, iz w sposéb nieusprawiedliwiony wprowadzajg dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej, ktérej sposob ustalenia jest niezalezny od
poniesionych przez strone pozwang kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca powodka wniosta o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 5 244,48 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.12.2012r. do
dnia zaplaty, o zmiane pkt II przez zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1 467 zt z tytulu kosztéw postepowania
oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne, co czyni niecelowym ich
powtarzanie. ROwniez wnioski prawne wywiedzione na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sa wlasciwe i Sad
Okregowy je podziela.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym. Stosownie zatem do tresci przepisu

art. 5053 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wynika z tego, ze
uzasadnienie wyroku nie bedzie zawieralo wskazania szczegotowo podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodztwo K. D. zostalo oparte na tezie o zastosowaniu przez strone pozwana w zawartej przez powoédke umowie
ubezpieczenia na zycie niedozwolonych klauzul umownych, odnoszacych sie do sposobu naliczenia i wysokoSci oplaty
likwidacyjnej w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy. Te kwestie reguluje przywolywany juz w apelacji
artykul 385" § 1 k.c. (zapewne jedynie w wyniku oczywistej omylki blednie okreélony przez powddke jako art. 385"
§ 1k.p.c.).

Uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle treéci art. 385" k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga
stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przeslanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak
i,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Przy czym razace naruszenie interes6w konsumenta nalezy rozumieé
jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.



Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385 1 §1 k.c. formuly prawne shuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakres§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13.07.2005r., I CK 832/04, LEX nr 1369424). Do tych ,,dobrych obyczajow” nalezy zaliczy¢ zachowanie zasad
lojalnosci, uczciwoséci i szacunku dla kontrahenta. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta.

O ile rzeczywiScie mozna zakladaé, ze zastosowane przez strone pozwang w przedmiotowej umowie ubezpieczenia
rozwigzania mogly stanowi¢ tego typu klauzule niedozwolone, ktéore podlegaja ocenie przez Sad w ramach
incydentalnej kontroli zastosowanego wzorca, to nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze powddztwo w niniejszej
sprawie jest zasadne. Zalezy to bowiem od oceny caloksztaltu konkretnych okolicznoéci. Przy dokonywanej ocenie nie
mozna wiec pomija¢ indywidualnego profilu konsumenta.

Biorgc te okolicznos$ci pod uwage Sad Okregowy uznal, ze indywidualne wladciwosci powddki i sytuacja, w jakiej sie
znajdowala zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia na zycie ze strong pozwana, odbiegaly od cech i sytuacji
przecietnego konsumenta w taki sposéb, ze wplywa to na dokonang ocene poprzez przyjecie, ze powddka miala
wieksze rozeznanie co do mechanizméw regulujacych funkcjonowanie instrumentéw finansowych, ktére pozwalalo
jej rzetelnie oceni¢ zwigzane z zawarciem umowy ryzyko. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze powddka sama
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen i funduszy emerytalnych i oferowala podobne produkty
innym konsumentom z czego pobierala znaczne prowizje siegajace prawie rownowarto$é skladki ubezpieczeniowej za
okres jednego roku, a zatem jako agent ubezpieczeniowy zdawala sobie sprawe z negatywnych konsekwencji zawarcia
takiej umowy. Trudno wiec uznac, ze wysoko$é¢ czy skala kosztéw zwigzanych z zawarciem takiej umowy nie byla
jej znana i nie byla mozliwa do zidentyfikowania przy zawarciu tej umowy, ktérej dotyczy powddztwo. Nalezy zatem
uznaé, ze powddka znala ryzyko zwigzane z tym instrumentem i na nie sie godzita w sposob $§wiadomy i dobrowolny.

W takim wypadku nie mozna wiec uznac, ze w tej konkretnej sprawie nie bylo dzialania wbrew dobrym obyczajom
i nie doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta przy zawarciu umowy, ktore pozwalalyby na uznanie, ze
pozwana nie jest uprawniona do zatrzymania oplaty za catkowity wykup polisy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!t na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

Zofia Klisiewicz



