Sygn. akt III Ca 400/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1), U. S.
przy uczestnictwie M. K. (1), J. S. (1), A. S. (1), S. S. (1), W. S,, B. S. (1), B. P. (1), A. S. (2), D. K.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnikow S. S. (1), W. S, B. P. (1), A. S. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 1143/14
postanawia:
1. oddalié¢ obie apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 400/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.03.2016r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
stanowiacych : dz. ew. nr (...)o pow. 0,10 ha polozong w R., gm. L., objeta Kw. nr (...) od dz. ew. nr (...) o pow. 0,24 ha
polozona réwniez w R. gm. L., objeta Kw. nr (...) wedtug linii przebiegajacej wzdluz granicy ewidencyjnej oznaczonej
pkt. A-7-B, na mapie z dnia 03.07. 2012r. sporzadzonej przez geodete J. P. wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...)
i kartograficznej w N. w dniu 10.08. 2012r. pod numerem (...). Ponadto uwidocznil, iz zgodnie ze wskazang mapa w
wyniku ustalenia granicy dz. ew. nr (...) zmienia oznaczenie na dz. ew. nr(...), a dz. ew. nr (...) zmienia oznaczenie na
dz. ew. nr (...), obie bez zmiany konfiguracji i powierzchni.




Orzekajac o kosztach postepowania wskazal, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, z tym iz w zakresie wydatkow, ktoérych wyliczenie pozostawione zostalo referendarzowi sgdowemu, obciazyt
wnioskodawcow J. S. (1) i U. S. solidarnie w 2 cze$ci i uczestnika M. K. (1) rowniez w V2 czeSci.

Sad Rejonowy wskazal juz w treéci rozstrzygniecia, ze ustalenie granicy nastgpilo wedlug pierwszego kryterium
rozgraniczenia, to jest granicy prawnej. Podstawa do takiego stwierdzenia byly przyjete ustalenia odnoénie stanu
prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil, iz w dokumencie nadania ziemi z dnia 3.01.1954r.,
stwierdzono, ze K. S. otrzymala na wlasno$¢ nadzial ziemi o obszarze 13,9732 ha, ze stanowigcej wlasno§¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci ziemskiej potemkowskiej polozonej w R., gmina L., wérod ktérych m.in. byla parcela (...).

Nastepnie na podstawie (...) nr (...) z dnia 27.06.1974 r. S. S. (2), syn S. i K., stal sie wladcicielem nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntoéw, jako dzialki : (...), uzyskujgc rowniez wlasnoéc calej pgr (...).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 1984 r., sygn. Ns 9/84, wydanym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S.
S. (2), Sad Rejonowy w Muszynie stwierdzil nabycie spadku na rzecz zony H. S. w V4 czeSci oraz dzieci spadkodawcy:
S.S.(1),B.S.(2),A.S.(3),d.S.(1),B.S. (1), W.S.iA. S. (1) — po 3/28.

Zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej z dnia 3.04.1995 r., potwierdzonym za zgodnos$¢ z operatem z ewidencji
gruntéw i budynkéw przez Urzad Gminy L., pgr (...) o pow. 0,1725 ha (obj. Kw. nr (...)) zostala podzielona na nowe:
pgr (...) o pow. 0,1020 hai pgr (...) o pow. 0,0725 ha. Z pgr (...) o pow. 0,1020 ha powstala dz. ew. nr (...) o pow. 0,10
ha, ktéra zostala odlaczona do Kw nr (...), aw Kw. nr (...) pozostala m.in. pgr (...) o pow. 0,0725 ha.

Odlgczenie dziatki nr (...) wynikalo z tego, iz aktem notarialnym Rep. A. nr (...) z dnia 6.04.1995 r., stanowiacym
umowe darowizny, H. S., S. S. (1), B. S. (2), A. S. (2), W. S. i A. S. (1), darowali J. S. (1) cale swoje udzialy w
przywolywanej dzialce nr (...) o pow. 0,10 ha. Natomiast aktem notarialnym Rep. A. nr (...) zdnia 6.05.1996 r., uczynila
to samo B. S. (1). W ten spos6b zostal on wlascicielem calej dziatki ew. nr (...). Zgodnie z aktem notarialnym Rep. A. nr
(...) zdnia 05.01.2011 1., J. S. (1) i U. S. rozszerzyli wsp6lno$¢ malzenska na majatek nabyty przed zawarciem zwiazku
malzenskiego oraz w czasie jego trwania — z kazdego tytulu z wyjatkiem praw majatkowych, na ktére z mocy ustawy
wspolnos$ci ustawowej rozszerzy¢ nie mozna.

Wedlug opisu zamieszczonego przy mapie z projektem podziatu dzialki nr (...) polozonej w R. z dnia 23.05.2005 r.,
dzialka o takim numerze powstala z wielu parcel gruntowych objetych Kw nr (...), w tym réwniez i pgr (...) o pow.
0,0745 ha. Nastepnie, dz. ew. nr (...) zostala podzielona na nowe dzialki ewidencyjne nr: (...).

W Starostwie Powiatowym w N., brak jest dokumentacji z podzialu dzialki nr (...).

Odnoénie drugiej z rozgraniczanych nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie dokumentu nadania ziemi
z dnia 3.01.1954 r. (...) zostalo ujawnione w Kw. nr (...), prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w M., prawo
wlasno$ci na rzecz J. B., syna J. i Z. odnosnie nastepujacych nieruchomosci potozonych w R.: pb (...) oraz pgr: (...)

Umowa objeta aktem notarialnym Rep. A. nr (...), z dnia 27.04.1965 r., J. B. i Z. B. sprzedali calg nieruchomosé z
Kw.nr (..)-J.K.iE. K.

Zgodnie z opisem na wyrysie z mapy ewidencyjnej dla dzialki nr (...) potozonej w R., potwierdzonym za zgodno$¢ z
operatem ewidencji gruntéw i budynkéw przez Urzad Gminy ., dzialke te utworzyty: pb (...) o pow. 0,3020 ha, pgr
(...) o pow. 0,9600 ha, pgr(...) o pow. 0,4800 ha, pgr (...) o pow. 0,1280 ha, pgr (...)o pow. 1,3775 ha i pgr (...) o pow.
4, (...) — wszystkie objete KW (...).

Dzialka nr (...) polozona w R. zostala podzielona na nowe: dz. nr (...) i dz. nr (...). Z podziatu dzialki nr (...) powstata
miedzy innymi dziatka nr (...).



Aktem notarialnym Rep. A. nr (...), sporzadzonym w dniu 16.12.1995 r., stanowigcym umowe o dozywocie, umowe
darowizny i ustanowienia stuzebnoéci gruntowej i prawa uzytkowania, M. K. (1), syn J. i E., stal sie wlascicielem dz.
ew. nr: (...).

Wedlug ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy na podstawie opinii geodezyjnej w sprawie btedem bylo wlgczenie
pgr (...) obj. KW (...) do wykazu rownowaznikéw opracowanych dla dzialki nr (...), poniewaz cala ta parcela polozona
jest poza jej granicami. W czasie opracowywania podziatu dz. nr (...) wlascicielem nieruchomosci obj. KW (...) byli: H.
S.,c. M.iA. —wVaczeéciorazS. S. (1), B.S.(2),A.S.(3),J.S.(1),B.S. (1), W.S.iA. S. (1) —dzieci S.i H. po 3/28 czeéci.

Natomiast wykaz réwnowaznikéw dla dz. nr (...) powinien, wedlug Sadu, prawidlowo obejmowa¢ takze czesSé pgr
(...)obj. Kw. (...). Odpowiada ona temu co na wyrysie z mapy ewidencyjnej opracowanym dla dz. nr (...)oznaczono
jako pgr (...) o pow. 0,0725 ha.

Rozbieznosé pomiedzy dokumentami odnoszgcymi sie do wlasnoéci, a faktycznym posiadaniem parceli (...) wedlug
ustalenn Sadu I instancji istniala bardzo dlugo, albowiem od lat 50-tych XX wieku parcela ta byla uzywana przez
rodzicow E. J. B. i Z. B.. J. B. wybudowal w tych latach plot z drewnianych zerdzi, gdyz teren ten stluzyt mu jako
pastwisko i wypasal na nim krowy, owce, barany. W tych latach bylo rowniez Sciagane drewno z Lasu Panstwowego
i skladowane w miejscu, w ktérym obecnie stoi dom S.. Od wykupu calego gospodarstwa, J. K. posiadal takze cala
nieruchomoé¢ i gdy jakas cze$é ogrodzenia ulegla zniszczeniu, to ja wymienial zastepujac okrajkami pochodzacymi ze
swojego tartaku. PoloZenie plotu nie bylo zmieniane, pokrywa sie ono z wyznaczong na mapie granica ewidencyjna.
Na spornej dzialce rosly drzewa owocowe. Nigdy nie byto zadnych sporéw granicznych pomiedzy sasiadami.

Ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii geodezyjnej, a takze opinii z uczytelnienia zdjec
lotniczych oraz w oparciu o zrodla osobowe. Wskazal w tre$ci uzasadnienia powody dla ktérych dowody te sa dla niego
wiarygodne.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze parcela (...) jakkolwiek byla przedmiotem uwlaszczenia na
rzecz S. S. (2), to jednak w dniu 04.11.1971 roku jedynie w zakresie pgr (...) znajdowala sie ona w jego posiadaniu.
Sad stwierdzil, iz ze zdje¢ lotniczych tego terenu wynika, Ze co najmniej od 1976 roku (data pierwszego zdjecia) stan
uzytkowania na gruncie byt taki jak obecnie. Wnioskodawcy i uczestnicy nie wskazywali za$, aby pomiedzy 1971 rokiem
a 1976 rokiem, wydarzylo sie co$ szczeg6lnego co zmieniloby przebieg stanu posiadania nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego mozliwe jest wiec ustalenie granicy rozgraniczanych nieruchomos$ci wedlug stanu
prawnego, wyznacza ja bowiem stan wieloletniego posiadania. Skutecznie zatem zostal zgloszony przez uczestnika M.
K. (1) zarzut zasiedzenia. Wobec tych ustalen Sad stwierdzil, ze granica prawna jest zgodna z granica ewidencyjna
uwidoczniona na sporzadzonej przez bieglego mapie.

Na przestrzeni lat liczac od lat 50-tych XX wieku, az do czasu wszczecia w 2010 roku na wniosek uczestnika K.
postepowania o zasiedzenie innej dzialki, stanowigcej droge gminng, sporéw w zakresie posiadania rozgraniczanych
dzialek nie bylo, ani miedzy obecnymi wilascicielami ani miedzy ich poprzednikami prawnymi.

W ocenie Sadu I instancji do zasiedzenia nie doszlo jednak przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy
uznal, ze granica pomiedzy dziatkami (...) a (...) a raczej woéwczas pomiedzy dzialkami (...) a (...) ustalona zostala
poprzez zasiedzenie przedmiotu sporu najpdzniej z dniem 1 stycznia 1985 roku. Stwierdzil dalej, ze nawet gdyby
przyjacé, iz termin zasiedzenia rozpoczal swdj bieg pdzniej w roku 1976, z ktérego pochodzi pierwszy obiektywny dowod
na istnienie plotu pomiedzy spornymi nieruchomosciami w miejscu obecnie ustalonej granicy (zdjecie lotnicze), to i
tak termin zasiedzenia uplynal przy przyjeciu 30-letniego okresu posiadania w 2006 roku.

Apelacje od postanowienia Sad Rejonowego zostaly wniesione odrebnie przez wnioskodawcéw J. i U. S., a takze
uczestnikow S. S. (1), W. S., B. P. (1), A. S. (2). W obu jednobrzmigco wniesionych §rodkach, zaskarzono postanowienie
Sadu I instancji w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w jego tresci, wskazujac na naruszenia przepiséw
postepowania art. : 217, 227, 233 § 1 kpc w zwigzku z 162 kpe, a takze 286 i 13 § 2 kpc poprzez dokonanie



blednych i niepelnych ustalen oraz niewlasciwej oceny przeprowadzonych dowoddéw. W szczegdlnosci odniesiono to
do oddalenia wniosku o dokonanie ponownych ogledzin oraz przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego w
zakresie fotogrametrii. Ponadto w dalszej kolejno$ci w tym zakresie apelujacy wskazywali na wysnucie przez Sad
niewlasciwych wnioskéw z dowod6éw osobowych, jak rowniez dowolna ich ocene, co odnosili do zeznan swiadkow: M.
K., J.P.,M.T.iJ.S., ktorych zeznania, ich zdaniem, nie zostaly w sposéb nalezyty ocenione i uwzglednione. Natomiast
bezzasadnie uznano za wiarygodne zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkéw najblizszych czlonkéw rodziny
uczestnika.

Oprocz tego wskazano na naruszenia przepisbw prawa materialnego, art. 121, 153, 172, 173 i 336 k.c., poprzez
dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia, chociaz w ocenie apelujacych brak bylo do tego
podstaw, z uwagi na negowanie przez nich posiadania nieruchomosci w takich granicach, jak to wynika z ewidencji
gruntow.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wszyscy apelujacy wnosili w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, ewentualnie o jego zmiane
poprzez dokonanie rozgraniczenia wedlug linii wynikajacej ze stanu katastralnego, przebiegajacej poprzez punkty
oznaczone na mapie bieglego numerami : 57,41,47,48. W przypadku dokonania zmiany merytorycznej orzeczenia
wnosili o wydanie uczestnikom spornego obszaru odpowiadajacego dawnej pgr.(...), a takze zasadzenia na rzecz
apelujacych kosztow postepowania za obie instancje. Wnosili rowniez o przeprowadzenie dowodu z ponownych
ogledzin miejsca sporu oraz opinii innego biegltego w zakresie fotogrametrii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza uchybienia podnoszone przez apelujacych, jak rowniez brak jest podstaw
do stwierdzenia innych uchybien, ktore winny zosta¢ wziete przez Sad II instancji pod uwage z urzedu po mysli art.
378 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw procesowych zwigzanych z pominieciem zgloszonych wnioskow
dowodowych dotyczacych ponownych ogledzin miejsca sporu oraz opinii innego biegtego z zakresu fotogrametrii, Sad
Okregowy nie podziela stanowiska apelujacych, iz pominiecie tych dowod6w wplynelo na dokonanie blednych ustalen
przez Sad Rejonowy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sad I instancji co do tego, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia w/w. wnioskow.
Sad Rejonowy podkreslil, ze na miejscu sporu byl dwukrotnie i jest mu znane stanowisko stron oraz granice przez
nich wskazywane. Podczas pobytu na gruncie Sad Rejonowy dokonat opisu zastanego tam widocznego stanu. Przy
dokonywaniu opisu obecni byli wnioskodawcy i w tym czasie nie wskazywali na zadne inne okoliczno$ci, dotyczace
w szczegblnoSci przebiegajacego w tym miejscu rowka odwadniajacego. Ponadto z treéci pisma pelnomocnika
wnioskodawcy z dnia 26.01.2016 r. ( k- 544) wynika, iz wedlug wiedzy jego mocodawcy ,,...mial przebiega¢ rowek,
ktoéry mial funkcje odwadniajaca...”. Juz takie sformulowanie w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze rowek 6w wedlug
twierdzenia wnioskodawcy mog} istnie¢ ewentualnie w przeszlo$ci, ale obecnie w terenie go nie ma. W zeznaniach
wnioskodawca stwierdza, ze go zaoral. Tak wiec ponowne ogledziny nie przyniosa informacji pozwalajgcej na
dokonanie opisu odmiennego niz uczynil to Sad I instancji podczas pierwszego pobytu na gruncie. W zwiagzku z tym,
nalezalo podzieli¢ stanowisko tegoz Sadu, iz brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z kolejnych ogledzin,
jako ze wszystkie kwestie zwigzanie z opisem terenowym zostaly w niniejszej sprawie uczynione.

Takze oddalenie przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. fotogrametrii, nalezy
uznac za rozstrzygniecie trafne. Opinia bieglego A. K., byla na zadanie wnioskodawcy uzupeliana i w tym zakresie
przedstawiono bieglemu oprdocz materiatlu zdjeciowego rowniez material w formie elektronicznej , co pozwolilo mu
na bardziej wnikliwa analize spornego obszaru. Biegly w sposéb konsekwentny twierdzil, ze widoczny na zdjeciach
od 1976 r. szczego6l terenowy stanowi obiekt wypukly, a nie wklesly, co potwierdza takze cien widoczny wylacznie z



jednej jego strony. W przypadku wglebienia w ziemi cien stanowilby szeroka linie, albowiem obejmowalby caly obszar
wklesly. Z tych przyczyn zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze opinia bieglego A. K. nie budzila watpliwosci,
jako rzeczowa i dajgca w caloSci odpowiedZ na zadane przez Sad pytania.

W tych okoliczno$ciach powolanie sie przez Sad I instancji na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, poparte
wieloma powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczeniami tegoz Sadu, nalezy uznaé za
prawidlowe. Istotnie bowiem sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadaé¢ dodatkowej opinii lub opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelno$é lub niejasno$é dotychczas uzyskanej, a material dowodowy nie daje
podstaw do oparcia sie wylacznie na tejze opinii. Uznanie przez sad opinii bieglego A. K. za wiarygodna i rzetelna,
zwalnialo Sad Rejonowy od obowigzku prowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci.

Sad zobowiazany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych, jedynie wéwczas kiedy sam nie uzyskat przekonania o
jednoznaczno$ci wysnutych przez bieglego wnioskéw, a nie w przypadku samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii wynikajacego w szczegblnosci z tego, ze jest ona dla danej strony niekorzystna. Z tej przyczyny
Sad Okregowy podziela rowniez i te argumentacje Sadu Rejonowego, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego nie moze decydowaé¢ wylacznie sam wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i
argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$¢. Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawcow do opinii bieglego A. K. (2) nie zawieraly takich okolicznoSci, ktére w sposéb istotny moglyby
wskazywa¢ na nietrafno$¢ stanowiska prezentowanego przez bieglego.

Przede wszystkim twierdzenia wynikajace ze skladanych wnioskéw, co do istnienia innego szczegobtu terenowego
w tym miejscu, co lokalizowane przez bieglego od 1976 r. ogrodzenie, nie tylko nie dadza sie zweryfikowaé¢ w
oparciu o wizje terenowa, ale rowniez sa one calkowicie niewiarygodne w $wietle dokonanego przez Sad Rejonowy
opisu obszaru spornego oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stanowisko wnioskodawcy negujace
wnioski bieglego nie zostalo poparte zadnymi argumentami. Sam wnioskodawca stwierdzil jedynie, Ze nie zgadza sie
z ta opinig. Ponadto zauwazenia wymaga, ze taka postawa wnioskodawcy zdaje sie wynika¢ z kolejnego twierdzenia
podnoszonego w powolanym wyzej piSmie z dnia 26.01.2016 r., co do braku mozliwoéci dokladnego uczytelnienia
fotografii z 1976 r. Takie stanowcze twierdzenie wyklucza, zdaniem Sadu Okregowego mozliwosé racjonalnego
podejscia wnioskodawcy do jakiejkolwiek opinii w tym zakresie. Wnioskodawca pomija okoliczno$¢, ze wskazany
szczegbOl terenowy okreSlany przez bieglego, z uwagi na charakterystyczne cechy, jako ogrodzenie, odpowiada
polozeniu tegoz ogrodzenia obecnie. Wedlug twierdzen wnioskodawcy tylko rowek odwadniajacy mialby wczeéniej
by¢ usytuowany, doktadnie w miejscu obecnego ogrodzenia. Jednak od poczatku w odezytach dokonywanych przez
bieglego, obraz tego co znajduje sie w miejscu obecnego polozenia ogrodzenia wskazuje na to, ze linia nim wytyczona
nie jest wklestoécig w gruncie, ale wypuklo$cia. Ponadto na wszystkich fotografiach wykonanych od 1976 r. obiekt ten
jest polozony w tym samym miejscu. Z tej przyczyny podnoszone w tym zakresie zarzuty stanowig wylacznie polemike
z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do dalszego zakresu podniesionego w sprawie zarzutu procesowego dotyczacego nieprawidlowosci
ustalen i naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zdaniem Sadu Okregowego, rowniez brak jest podstaw do uznania
koniecznos$ci zmiany wnioskéw dotyczacych ustalenia przebiegu granicy, pomimo pewnej modyfikacji ustalen.

W treéci apelacji najistotniejszy zarzut zwigzany z dokonaniem btednych ustalen i naruszeniem regut wynikajacych z
treéci art. 233 k.p.c. odnosit sie do ustalenia na podstawie zeznan §wiadkow M. K., J. S., J. P.i M. T., iz cala parcela
(...) nie byta w posiadaniu i wladaniu S. S. (2).

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, iz §wiadek M. T. zeznal, Ze drewno bylo skladowane gdzie$ na obszarze
parceli nr (...)ale nie bardzo potrafit to skonkretyzowaé, poniewaz sktadowanie odbywalo sie zimowa pora, kiedy byt
duzy $nieg. Dalej podal, ze nie wie czy byl juz wéwczas plot, a takze, iz nie wie gdzie przebiegaja granice pomiedzy
rozgraniczanymi nieruchomog$ciami. Przyznal, iz zgode na sktadowanie zalatwialo Nadle$nictwo.



Swiadek P. swoje spostrzezenia, co do miejsca skltadowania drewna datowal, przy uwzglednieniu swego wieku, na
okolo 50 lat przed skladaniem zeznan. Pozwala to na stwierdzenie, ze odbywalo sie to znacznie przed 1976 r., albowiem
od wskazanego roku uplynelo dopiero lat 40.

Swiadek J. S. (1) zeznal, ze drzewo bylo zwozone do lat 9o-tych ubieglego wieku, co jest sprzeczne z tym jak zeznawali
pozostali §wiadkowie majacy informacje na ten temat, a w szczegélnoéci Swiadek M. K., ktory podal, ze prace takie
mialy miejsce okoto 1975 r. Podal rowniez, ze Nadle$nictwo moglo korzystac ze skladu na dzialce S. S. (2) do lat 8o-
tych, ale wiedzy w tym zakresie nie byl pewien. Dokonujac poréwnania zeznan obu wymienionych $wiadkow wskazaé
nalezy, iz to M. K. jako pracownik Nadlesnictwa i le$niczy z tego rejonu, jest bardziej wiarygodny niz Swiadek J. S. (1).
Ponadto zeznania S$wiadka S. sa rowniez sprzeczne wewnetrznie, podaje on bowiem, iz jak drzewo bylo wozone, to miat
okolo 17 lat, prace te wykonywat ze swym ojcem. Zwazajac na wiek §wiadka w chwili skladania zeznan (81 lat), to jego
wiedza odnosi sie do ponad sze$édziesieciu lat wstecz, a wiec do lat 50- tych ubieglego wieku. Tak wiec jego odniesienie
do lat 9o-tych Zaden sposéb nie przystaje do wezesniej podawanych informacji. Ponadto podal on, ze dokad on wozit
drewno, to plotu nie bylo. W $wietle wiedzy wynikajacej z obiektywnego dowodu z opinii dotyczacej uczytelnienia
zdjeé lotniczych, zeznanie to jest wiarygodne w okresie nie p6Zniejszym niz rok 1976 i w tym zakresie pokrywa sie z
zeznaniami §wiadkéw M. T. i J. P.. W pozostalym zakresie pierwotne zeznania wymienionego $§wiadka nie przystaja
do zeznan zlozonych przez pozostalych §wiadkow, w tym i §wiadka M. K.. Swiadek ten wskazal, iz skladowanie drewna
bylo uzgadniane ze S. S. (2), ale rdwnoczes$nie pierwotnie podal, ze skladzik byl usytuowany od plotu w kierunku
nowego domu wnioskodawcy, chociaz i tej informacji nie byt pewny. Podczas ponownych ogledzin §wiadek J. S. (1)
podal, ze drewno bylo sktadowane réwniez tam, gdzie stoi obecnie nowy dom wnioskodawcy. Swiadek K. natomiast
wskazal wprawdzie na ogledzinach sporna dzialke jako obszar skladowania drewna, ale podal réwniez, ze byto to w
okresie kiedy plotu jeszcze nie byto. Dokonujac oceny w/w zeznan stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zeznania w sposb
wiarygodny odnosi¢ sie moga do okresu sprzed powstania plotu, ktory w Swietle uczytelnionych zdjeé¢ lotniczych w
sposo6b nie budzacy watpliwosci datowany jest, co najmniej na jesien 1976 roku. Sam wnioskodawca przyznal, iz kiedy
drzewo bylo sktadowane mogt mieé piec lat, a urodzit sie w (...) r. Podal ponadto, ze skladowanie odbywalo sie przez
jeden rok, albo dwa lata. Zeznanie to potwierdza i koresponduje z zeznaniami wymienionych wyzej $wiadkéw, co do
tego, w jakim okresie odbywalo sie skladowanie drzewa Sciaganego z lasu.

Whbrew wiec twierdzeniom apelujacych brak jest podstaw do uznania, ze na podstawie w/w zeznan mozna ustali¢, iz
caly sporny obszar do lat 80-tych, a nawet 9o — tych poprzedniego wieku, byt w posiadaniu S. S. (2), a nastepnie jego
nastepcoOw prawnych. Posiadanie przedmiotu wniosku byto w sposbb jednoznaczny zamanifestowane wykonanym
ogrodzeniem terenu pozostajacego we wladaniu J. i E. K. — rodzicow uczestnika. Wprawdzie Sad Rejonowy na
podstawie ich zeznan przyjal, iz to jeszcze ich poprzednik prawny stawial ogrodzenie w miejscu dzisiejszego, a
nastepnie bylo ono jedynie poprawiane, to jednak majac na uwadze obiektywny dowod zwigzany z widokiem spornego
terenu z daty 27.10.1976 r. mozna bez watpliwoéci przyjac, iz ogrodzenie w tej dacie istnialo. Ponadto fakt, ze J. i
E. K. jako zieé¢ i corka J. B. wspolnie z nim zamieszkiwali na tym gospodarstwie, nie wyklucza takiej mozliwosci, ze
ogrodzenie zostalo wzniesione przez J. B. juz po przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa na rodzicéw uczestnika.

Przyjecie wnioskow odnoszacych sie do powstania ogrodzenia przed 1971 r. prowadzi¢ musialoby réwniez do oceny
zakresu nabycia prawa wlasnoéci przez S. S. (2) w drodze uwlaszczenia, co przeciez wigzalo sie z zakresem jego
samoistnego posiadania. Akt Wlasnoéci Ziemi na rzecz S. S. (2) wydany zostal dnia 27.06.1974 r., jest w nim
ujeta w calosSci pgr (...). Brak jest w tym zakresie jednoznacznych i obiektywnych dowodéw pozwalajacych ponad
wszelka watpliwo$¢ ustalic, iz ogrodzenie istotnie powstalo przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego zwlaszcza, iz
Swiadkowie zeznajacy na okolicznoé¢ sktadowania drewna wyciaganego po wyrebie z lasu podawali, iz poczatkowo
nie bylo tam plotu dzielgcego sasiadujace nieruchomosci. Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego poczatkiem biegu
terminu zasiedzenia winna by¢ data obiektywnie wskazujaca na istnienie w terenie plotu pomiedzy tymi gruntami.
Sad Rejonowy i taka ewentualno$¢ w swych rozwazaniach uwzglednil wskazujac, ze w przypadku liczenia terminu
zasiedzenia od 1976r. i tak wymagany okres uplynal skutecznie



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, poza dokonana modyfikacja, brak jest podstaw do stwierdzenia
nieprawidlowosci poczynionych ustalen, a przez to przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw przez Sad
Rejonowy. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodow nie zawsze pokrywa sie z btednymi ustaleniami faktycznymi.
Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga by¢ skutkiem nieprawidlowej oceny
materiatu dowodowego, jednak nie zawsze tak by¢ musi. W konsekwencji dla skutecznoéci zarzutu blednych ustalen
faktycznych nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia sa wadliwe, odnoszac sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Apelacja powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodow, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a zarzuty te winny by¢ skonkretyzowane do wszystkich okoliczno$ci, takze do tych
ustalen, ktoére datowane sg na rok 1976.

Tymczasem apelujacy wskazujac na bledne ustalenia faktyczne, ogranicza sie do wskazania, jakie ustalenia faktyczne
powinny zostaé przez sad poczynione, bez odniesienia sie do sfery, dotyczacej przyczyn takiej oceny. W wyniku
zakwestionowania polegajacego, wylgcznie na podaniu, wlasnej wersji ustalenr oraz wskazania dowodoéw, ktore
winny stanowi¢ podstawe stwierdzenia stanu faktycznego, brak jest podstaw do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy. To bowiem sad jest uprawniony do dokonania ustalen na podstawie oceny materialu
dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwosci analizy wszystkich zgromadzonych
dowodow.

Przeprowadzil on bowiem logiczng argumentacje, ktéra pozostaje aktualna takze wobec poczynionej modyfikacji
ustalen przez Sad II instancji. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem, ze powstanie ogrodzenia dzielacego
grunty sasiadow, nie spowodowalo sporu, badz jakiejkolwiek reakeji S. S. (2), a nastepnie jego spadkobiercéw. Strony
laczyly do niedawna stosunki dobrosasiedzkie i spér pomiedzy nimi powstal dopiero pod koniec roku 2010. Wtedy
to wnioskodawca zdecydowal sie na wszczecie rozgraniczenia. Zauwazenia wymaga i to, ze nie podjat takich dzialan
wowczas, kiedy uzyskiwal wlasno$¢ dzialki pod budowe nowego domu, chociaz z czynnosci podejmowanych przez
geodete wynikala konieczno$¢ dokonywania podzialu dzialki, a z dokumentéw wlasnoSciowych wynikalo, ze dzielona
woweczas parcela w calo$ci jest wlasnoScia jego rodziny, jako spadkobiercow S. S. (2), a zatem w calo$ci moglaby zostaé
mu podarowana bez dokonywania podziatu.

Apelujacy w zadnym zakresie nie wykazali luk lub nie$cistosci w tym rozumowaniu. Jak niejednokrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawno$ci rozumowania.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolno$ci.

Na podstawie zmodyfikowanych ustaleh Sad Okregowy dokonal zmiany wnioskéw wysnutych przez Sad
Rejonowy przyjmujgc ostatecznie, iz poczatkowa data rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest data pierwszego
wykorzystanego w opinii bieglego A. K. zdjecia lotniczego spornego obszaru, to jest 27.10.1976 r. Tym bardziej, ze
w zgromadzonym materiale zdjeciowym znajduje sie rowniez fotografia wezesniejsze z roku 1975, jednak z uwagi na
jej znacznie mniejsza czytelno$é (wieksze oddalenie), nie zostalo ono wykorzystane przez bieglego do sporzadzenia
opinii w sprawie.

Przy takim przyjeciu uplyw terminu zasiedzenia na rzecz uczestnika przy doliczeniu okresu posiadania spornego
obszaru przez jego poprzednikow, nastapil z dniem 27.10.2006 r., liczac trzydziesci lat posiadania w zlej wierze.
Rodzice uczestnika M. K. (1) przekazali mu bowiem gospodarstwo rolne w takim zakresie jak wynikalo to
z wykonywanego wczeéniej przez nich posiadania spornego obszaru. Objal on w posiadanie calo$¢ i wladal
wykorzystujac sporny grunt na potrzeby swego gospodarstwa, traktujac go jako integralna calosé. Potwierdza to



roéwniez odnotowana w treéci protokotu pierwszych ogledzin okoliczno$é, ze juz w okresie trwania postepowania
rozgraniczeniowego, zona wnioskodawcy zadala od uczestnika M. K. jedynie zabezpieczenia ogrodzenia przed
przechodzeniem na teren uzytkowany przez wnioskodawce ptactwa gospodarskiego uczestnika, a nie np. przesuniecia
plotu.

Roéwniez w odniesieniu do podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, brak jest podstaw do
ich uwzglednienia, albo do modyfikacji wnioskéw w zakresie uptywu terminu zasiedzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 121 k.c. wskazac trzeba, iz przepis
ten nie ma w niniejszej sprawie zadnego zastosowania. Skarzgcy nie precyzuja na czym polega¢ ma jego naruszenie.
Tymczasem zadne z roszczen objetych zakresem regulacji w art. 121 k.c., zwigzanej ze stosunkami: pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, pomiedzy osobami nie posiadajacymi pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych a osobami sprawujacymi nad
nimi opieke lub kuratele, pomiedzy maltzonkami, czy tez zwigzanymi z niemoznoS$cia dochodzenia przez uprawnionego
w zwigzku z dzialaniem sily wyzszej, nie wystepuja w niniejszej sprawie, a wiec nie zachodza okoliczno$ci powodujace
nierozpoczecie sie biegu terminu przedawnienia lub nakazujace jego zawieszenie.

Racje maja skarzacy co do tego, ze Sad Rejonowy w przyjetej przez siebie koncepcji zmiany w zakresie wlasnosci
wynikajacej z zasiedzenia, ktérego termin uplywatl z dniem 1.01.1985 r., naruszyl zasade wynikajaca z art. 173 k.c.
Przepis ten przesuwa uplyw terminu skutkujacego nabyciem prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
biegnace przeciwko maloletniemu wlascicielowi, na okres nie wczeéniejszy niz dwa lata od uzyskania przez tegoz
wlaéciciela pelnoletnio$ci. S. S. (2) bedacy wlascicielem pgr (...)zmarl 25.01.1984r. Tak wiec przed przyjetym
przez Sad Rejonowy terminem zasiedzenia ustalajacego przebieg granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami, zona S. S. (2) i jego dzieci, jako spadkobiercy, stali sie w dacie otwarcia spadku wlascicielami
stosownych udzialow w spornej nieruchomosci. Przeciwko nim biegl wiec dalej termin zasiedzenia. W tym stanie
rzeczy, jedynie przeciwko Zonie - H. S., moégl on zakonczy¢ sie w dacie wskazanej przez Sad Rejonowy. Pozostali
spadkobiercy byli bowiem maloletni i przeciwko zadnemu z nich nie moégl on uplyna¢ z dniem 1.01.1985 r. Nawet
bowiem najstarszy syn spadkodawcy S. urodzony (...) byt jeszcze maloletni, pelnoletnosé uzyskiwal bowiem dopiero
w (...) roku. Natomiast najmlodszy A. S. (1) uzyskiwal pelnoletnosé dopiero (...) r. Tak wiec nabycie udzialow dzieci
S. S. (2) mogloby nastepowaé sukcesywnie z uplywem dwoch lat od uzyskiwania przez nich pelnoletnosci, to jest
pomiedzy (...) r., a (...) r. Jednakze uwzgledniajgc modyfikacje wnioskoéw wysnutych na podstawie przyjetych przez
Sad Okregowy ustalen, zwigzang z poczatkiem biegu zasiedzenia od 27.10.1976 r. zarzut ten nie moze skutkowa¢ tak
jak chca tego apelujacy.

Za nietrafny uzna¢é trzeba zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 172 k.c. Z uwagi na to, ze brak jest wskazania
okoliczno$ci pozwalajacej uznacé, ze objecie posiadania czeSci pgr. (...) przez poprzednikow prawnych uczestnika
nastapilo w oparciu o podstawe prawna lub przynajmniej w oparciu o wspdlne zgodne ustalenia wtascicieli sgsiednich
nieruchomoéci nalezalo, za Sadem Rejonowym przyja¢, zla wiare posiadania. W takim przypadku termin zasiedzenia
biegnacy od 27.10.1976 r. uplywal z dniem 27.10.2006 r., z powodu zmiany ustawowych warunkéw zasiedzenia, w tym
terminu zasiedzenia w zlej wierze z dwudziestu do trzydziestu lat, co nastapilo na podstawie nowelizacji przepisow
kodeksu cywilnego obowigzujacej od dnia 01.10.1990 roku.

Do czasu uplywu terminu pomiedzy wlascicielami nieruchomos$ci sgsiednich nie bylo zadnego sporu co do przebiegu
granicy. Nieprzekonujace s twierdzenia i zeznania wnioskodawcy orazjego rodzenstwa, tak co do terminu pojawienia
sie plotu rozdzielajacego teren uzytkowany przez rodzine S. od tego co bylo w posiadaniu K.. Twierdza oni, ze plot
dzielacy grunty powstal po $mierci ich ojca, jednak czas jego powstania jest przez nich podawany zmiennie raz na
lata 80-te, a raz w 9o-te, co stanowi do§¢ istotng rozbiezno$¢é. Wnioskodawca oraz przesluchane w sprawie jego
rodzenstwo przyznalo, ze po $§mierci ojca podejmowane byly roznego rodzaju dzialania zwigzane z budowa budynku
gospodarczego, a nastepnie budynku mieszkalnego, nigdy jednak nie podejmowano tematu posiadania przez K. czesci
nieruchomos$ci nalezacej do S.. Stoi to w sprzecznoéci z innymi twierdzeniami, co do tego, iz pomiedzy stronami od
zawsze istnial spor o zakres posiadania tego gruntu.



Ponadto twierdza oni, ze plot od chwili powstania byl ruchomy, albowiem K. przy dokonywaniu jego napraw
ciggle go przesuwali. Tymczasem sam wnioskodawca przyznal, ze powstal on przy rowie odwadniajacym, bo jest
tam réznica terenu co oznacza, iz brak bylo mozliwoSci jego przesuwania, albowiem istniejgca naturalna granica
wynikajaca z réznicy terenu zostalaby przekroczona, co bytoby widoczne dla wszystkich. Ponadto analiza wszystkich
zdje¢ lotniczych wskazuje na to, ze obiekt, ktory biegly identyfikuje jako plot w kazdym czasie jest zlokalizowany w
tym samym miejscu. Wszystkie te okolicznoSci powoduja, ze zeznan wnioskodawcy oraz S. S. (1) i ich potwierdzen
dokonanych przez W. S.i U. S., nie mozna uznaé za wiarygodne.

W tym stanie rzeczy ustalenie co do nabycia spornego obszaru przygranicznego przez zasiedzenie uczestnika jest
trafne. Z tej przyczyny granica ustalona w oparciu o tak poczynione ustalenia jest granicg prawna zgodnie z pierwsza
przestanka wynikajaca z art. 153 k.c.

Nie zmienia tego rowniez okoliczno$¢ wydania przez Sad Rejonowy wyroku w sprawie (...) .

Wyrokiem z dnia 14.11.2013 r. Sad Rejonowy orzekl o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym stwierdzajac, ze wlascicielami pgr. (...), sa spadkobiercy po S. S. (2).

Sad Rejonowy w tresci orzeczenia ustalil, ze wedtug prawidlowej synchronizacji wykonanej przez geodete J. P. w dniu
5,07.2012 roku, dzialka (...), objeta uprzednio Kw. nr (...), ktéra nastepnie ulegla podzialowi miedzy innymi na dziatki
(...) powstala wylgcznie z pb (...) objetych ksiegi wieczystej nr (...), natomiast parcela gruntowa (...) nie wchodzila w
sklad tejze dzialki, a nastepnie uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej nr (...) w ten sposob, iz z jej dzialu I nakazal wylaczy¢
ze skladu parcel wchodzacych w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) - (...) i zalozy¢ dla niej nowa ksiege wieczysta.
Nastepnie w dziale IT nowozalozonej ksiegi nakazat jako wlascicieli wymienionej parceli ujawnié: H. S. w %4 czeSci oraz
S.S.(1),B.P.(2),A.S.(2),J.S.(1),B.S. (1), W.S.iA. S. (1) po 3/28 czeéci kazdy z nich, na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 25 stycznia 1984 roku, sygn. akt Ns 9/84 o stwierdzenie nabycia spadku po S.
S. (2).

Z zalaczonego w sprawie odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynika natomiast, iz dzialka nr (...), ani jakakolwiek dziatka
powstala z podziatu dzialki nr (...) nie byla nigdy objeta wskazana ksiega. Tymczasem z poczynionych przez Sad ustalen
wladnie w sklad tejze dzialki wlaczona zostala bezpodstawnie pgr. (...). Z tresci opinii bieglego wynika natomiast, ze
dzialka (...) objeta byta Kw. nr (...). Wynika z niej rowniez, ze w sklad nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta weszly
wylacznie parcele wpisane poprzednio do ksiegi wieczystej o poprzednim numerze (...). Zadna z tych ksiag wieczystych
nie obejmuje nieruchomosci stanowiacej wlasno$é uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych. Tak wiec orzeczenie
o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej pomimo, ze pozwanym w sprawie byl M. K. (1), a w sentencji wymieniona jest
ksiega wieczysta obejmujaca jego nieruchomosé, nie dotyczy w istocie nieruchomosci tego uczestnika, skoro dziatka
(...), ani wydzielona z niej dzialka (...) nie byla objeta ksiega wieczysta dotyczaca gruntu stanowiacego jego wlasnos¢.

Gdyby wskazane orzeczenie mialo dotyczy¢ nieruchomosci uczestnika M. K., winno wskazywaé¢ na podzial jego
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) gdzie figuruje on jako wiasciciel i odlaczenie z niej czeSci, odpowiadajace;j
obszarowi pgr. (...) oznaczonej jednak wedlug aktualnych danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, celem nakazania
zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i ujawnienia prawa wlasnoéci. Zadne takie rozstrzygniecie jednak nie
zapadlo.

Ponadto wyrok w omawianej sprawie nie odnosi sie do ustalenia granicy pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1997 r. I CKU 12/97 wskazano, ze postanowienie stwierdzajace
nabycie wlasnos$ci nieruchomoséci w trybie zasiedzenia nie moze stanowi¢ podstawy ustalen w przedmiocie przebiegu
granicy, albowiem tego rodzaju orzeczenie stuzy jedynie wykazaniu tytulu wlasnosci, a nie ustaleniu do jakiej granicy ta
wlasno$¢ siega. Przepis art. 153 k.c. przewidujacy trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, majace zastosowanie w
takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione nakazuje zas sadowi dokona¢ rozgraniczenia, przede wszystkim wedlug
stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnosci, jezeli zebrany w sprawie material pozwoli na ustalenie tego stanu, a
w szczegblnodci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$¢ wlascicieli gruntéw sasiadujacych.



Wyrok w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w rzeczywistym stanem prawnym podobnie jak orzeczenie o
zasiedzeniu nie wskazuje dokad na gruncie siega prawo wlasnosci rozgraniczanych nieruchomosci. Z tej przyczyny
akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie mozna oprzeé sie na tym orzeczeniu.

Wyrok w I C795/13 nie tylko nie dotyczy bowiem nieruchomosci uczestnika, ale nie wskazuje rowniez na przebieg
granicy pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami, wobec czego zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie granicy
wynikajacej z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu na podstawie nie budzacych watpliwoSci ustalen w sprawie
niniejszej, ma decydujace znaczenie w przedmiocie wskazania dokad na gruncie siega wlasno$¢ wnioskodawcy oraz
jego zony, a dokad uczestnika.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wywody Sad Okregowy oddalil obie apelacje, tak wnioskodawcy, jak i
uczestnikow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

(..)



