Sygn. akt III Ca 425/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski,
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
przy uczestnictwie A. G.1iB. G. (1)
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji B. G. (1)
od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 15 kwietnia 2016r., sygn. akt Dz.Kw. 5211/16
postanawia:
oddalié apelacje.
Katarzyna Kwilosz-Babi§ Mieczystaw H. Kaminski Agnieszka Skrzekut
Sygn. akt III Ca 425/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. we wniosku z dnia 8 kwietnia 2016r. domagal sie wpisu
na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), ktorej wlascicielami na prawach ustawowej wsp6lnoéci malzenskiej
sg A. G. i B. G. (1), hipoteki przymusowej z tytulu nieoplaconych skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
za okres 07.2010r. od 01.2012r. do 03.2012r., oraz na Fundusz pracy za miesigc: od 09.2010r. wynikajacych z decyzji

z dnia 5 grudnia 2012r. powiekszone o 50 % na podstawie art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Rejonowy w Nowym Targu - uwzgledniajac powyzszy wniosek - w dniu 15.04.2016r. dokonal w dziale IV ksiegi
wieczystej zadanego wpisu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacjg uczestniczka B. G. (1) zarzucajac, iz nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczysta
nr (...) stanowi jej wlasno$¢. Zarzucila, ze zobowiazania szefa firmy (...) byly splacane a pozostala kwote $ciagnal
komornik i wszystko w ZUS jest uregulowane. Podala, ze kwota 1958,31 jest niesprawiedliwa a wchodzenie na jej
majatek niezgodne z prawem. Dalej zarzucila, ze maz 15 lat temu porzucit rodzine, ma z nim separacje sadowa i w
zwigzku z tym nie odpowiada za dlugi meza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz zarzuty w niej zawarte sq nieskuteczne.

Zgodnie z trescia art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumenty stwierdzajace
istnienie naleznoSci z tytutu sktadek oraz jej wysoko$c¢ sa podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowiacej wlasnos¢é zobowigzanego. W mysl art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy, dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu
skladek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przysluguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach
dluznika, z uwzglednieniem ust. 3ai 3b. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu art. 26 ust. 3a ustawy, przedmiotem
hipoteki przymusowej moze by¢ miedzy innymi nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wspolwlasnoéci lgcznej dtuznika
i jego malzonka. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreleniu wysokosci
naleznoSci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

Powolany przepis zawiera dwa warunki, ktére winny zostaé spelnione lgcznie, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
mogt skutecznie wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego sadu wieczystoksiegowego o ustanowienie hipoteki
przymusowej, a mianowicie: wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek oraz doreczenie jej
dluznikowi i ewentualnie jego malzonkowi. W zakresie obu tych warunkéw znajduja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 1., poz. 267) zwanej
dalej k.p.a. Do wniosku o wpis hipoteki przymusowej na podstawie powolanego wyzej art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczenn spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien zatem dolgczy¢ dokumenty stanowigce
podstawe wpisu, a mianowicie decyzje okreslajaca naleznosci z tytulu skladek oraz dowod jej doreczenia dhuznikowi.
W niniejszej sprawie dokumenty takie zostaly dolaczone. Wnioskodawca przedlozyl bowiem decyzje okreslajace
wysoko$¢é naleznoSci z tytulu skladek, w ktérej mieSci sie kwota zadanej hipoteki oraz dowody jej doreczenia
uczestnikom.

Zgodnie z art. 626%§ 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentoéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. W postanowieniu z dnia 13.03.2014 r., I CSK 289/13, Biul.SN
2014/5/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dow6d doreczenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o okresleniu
wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego
(art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) moze byé¢ podstawg wpisu
hipoteki przymusowej tylko wtedy, gdy w spos6b niewatpliwy wskazuje, ze doreczenie zostalo dokonane prawidtowo.
Jezeli dokonano doreczenia zastepczego, kognicja sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje badania, czy adresat o
nadej$ciu przesyltki wiedzial i czy mégt ja odebraé.

W niniejszej sprawie podstawa wpisu hipoteki byly dwie decyzje : z dnia 5.12.2012r. i z dnia 29.01.2013r. Pierwsza
z nich zostala doreczona zaré6wno A. G. jak i B. G. (1) zgodnie z art. 44 k.p.a. Z dolaczonych do wniosku dowodéw
doreczenia w/w decyzji wynika bowiem, ze przesylki, ktore ja zawieraly zostaly ekspediowane do obojga wiascicieli
nieruchomos$ci, za posrednictwem operatora pocztowego, na adres zgodny z treScia decyzji tj. os. (...), N.. Z
powodu niemoznos$ci doreczenia przesylek pod wskazanym adresem zastosowano wobec nich doreczenie zastepcze,
o ktorym mowa w art. 44 k.p.a., przechowujac pismo przez okres 14 dni w placowce pocztowej. Zawiadomienie
0 pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej z informacja o mozliwoéci jego odbioru w terminie 7 dni od dnia
pozostawienia zawiadomienia umieszczono w skrzynce pocztowej adresata. Wobec niepodjecia przesylek w terminie
7 dni, awizowano je powtérnie. Z uwagi na niepodjecie przesylek przez adresata zwrocono je nadawcy.

Druga z w/w decyzji rowniez byla wystana do obojga malzonkow na adres wskazany w decyzji tj. os. (...), N., przy czym
A. G. odebral przesylke osobiscie w dniu 18 lutego 2013r. ( po pierwszym awizie w dniu 13 lutego 2013r.) , natomiast B.
G. (1) po dwukrotnym awizowaniu przesylki jej nie odebrala pisma — co jest rownoznaczne w skutkach z doreczeniem
zastepczym na zasadzie art. 44 k.p.a.

W $wietle powyzszego prawidlowo uznat Sad I instancji, ze przestanki zwiazane z doreczeniem zastepczym, o ktorych
mowa w art. 44 k.p.a., zostaly w sprawie spelnione, a wiec zostalo ono dokonane prawidtlowo



Jak wskazano wyzej badanie przez sad wieczystoksiegowy doreczenia decyzji mie$ci w sobie wylacznie koniecznoéc
oceny, czy zostala ona wyslana na adres wskazany przez Zaklad Ubezpieczen Spoleczny i czy zostala doreczona zgodnie
z przepisami regulujacymi sposéb doreczenia, natomiast nie podlega badaniu to, czy wystano ja na adres wlasciwy ani
to czy w ogdle zachodzily podstawy do wydania takiej decyzji. Badanie takie oznaczaloby bowiem ocene prawidlowosci
trybu procedowania w postepowaniu administracyjnym, w ktérym decyzja ta zostala wydana, wykraczajaca poza
kognicje sadu wieczystoksiegowego, ktéra nie obejmuje badania innych okoliczno$ci niz dotyczacych wniosku,
dolgczonych do niego dokumentdw i tresci ksiegi wieczystej. Z tej przyczyny nie mozna uwzglednié zarzutu apelacji
dotyczacego splaty wszelkich zadluzen wobec ZUS przez A. G..

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy roéwniez pozostale zarzuty podnoszone w apelacji. W szczeg6lnoéci
zauwazenia wymaga okoliczno$¢, ze postepowanie wieczystoksiegowe, oparte jest wylacznie na dokumentach i z

tej przyczyny ma ono sformalizowany charakter. Sad zgodnie przywolanym wyzej przepisem art. 626° §2 k.p.c.
rozpoznajgc wniosek bada jedynie tre$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi
wieczystej. Zakres oceny sadu w tym postepowaniu ogranicza sie wiec do tego czy na podstawie ksiegi wieczystej
oraz zalgczonych dokumentéw wniosek mozna uwzglednic czy tez nie, a wowczas podlega on oddaleniu. W niniejsze;j
sprawie ocena ta obejmowala wiec oprdcz opisanych kwestii zwigzanych z decyzja stanowigca podstawe wpisu, tylko
treéc ksiegi wieczystej. Z wpisow w niej dokonanych w zakresie prawa wlasnos$ci, wynika natomiast, iz uczestnicy A. i B.
G. (2) sa wpisani jako wspotwlasciciele na podstawie ustawowej wspolnosSci malzenskiej, a wiec pomiedzy wnioskiem,
decyzja, a stanem prawnym nieruchomosci istnieje taka wzajemna korelacja, ktora pozwala na uwzglednienie zadania.
Ujawniona wspolwlasno$é na prawach wspolnoéci malzenskiej, jest w sprawie kwestia rozstrzygajaca odnoénie
mozliwo$ci zastosowania art. 26 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Niedopuszczalne jest natomiast w sprawie prowadzenie innych dowod6w niz te, jakie wynikajg z zakresu kognicji

ustalonej przepisem art. 626° §2 k.p.c., ani tez dokonywania ocen na innej plaszczyznie. Z tej przyczyny Sad nie
moze uwzglednié¢ zarzutéw dotyczacych okoliczno$ci majacych zwiazek z ewentualnym naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego przez uczestnika ( poprzez porzucenie rodziny) a takze ewentualnej separacji malzenskiej. Nawet jesli
prawda jest, ze apelujaca B. G. (1) uzyskala orzeczenie sadu o separacji malzenskiej ( ktére to orzeczenie powoduje
m.in. ustanie wspolnosSci ustawowej malzenskiej ) to wskutek braku ujawnienia wyroku separacyjnego w ksiedze
wieczystej okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o wniosku ZUS Odzial w N. w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jak ustalil Sad Okregowy w ksiedze wieczystej nr (...) jako
wlaéciciele nieruchomo$ci nadal figuruja A. G. i B. G. (1) na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. Z tej
przyczyny w postepowaniu o wpis uczestniczka nie moze broni¢ sie takimi zarzutami, jakie zostaly podniesione
w apelacji. Je$li natomiast w ocenie skarzacej, ujawnione obecnie prawo, zostalo wpisane blednie, przystuguje
uczestniczce roszczenie z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o uzgodnienie stanu prawnego wynikajacego
z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Okregowy uznajac apelacje za niezasadna oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.
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