Sygn. akt III Ca 436/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Urszula Kapustka
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w G.
przy uczestnictwie (...) Spotka z o.0. z siedzibg w G.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt Dz.Kw 1793/16
postanawia:
oddalié apelacje.
Mieczystaw H. Kaminski Zofia Klisiewicz Urszula Kapustka

Sygn. akt III Ca 436/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 28.04.2016 r. oddalil wniosek (...) Spétka z o.0. z siedziba w G. o
wykreslenie wpisu Nr (...) z tresci dziatu II ksiegi wieczystej (...), na mocy ktérego zostala tam wpisana jako wieczysty
uzytkownik gruntu (...) spolka z o0.0. na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie przedlozyl dokumentu dajacego podstawe do dokonania takiego wpisu,

albowiem nie wykazal w sposob dostateczny prawa wieczystego uzytkowania na swoja rzecz.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniosta wnioskujaca spolka (...). Zaskarzajac orzeczenie w calosci

zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.:

- 626° k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Sad prowadzacy ksiege wieczystg, w
stanie faktycznym wynikajacym z przedstawionych dokument6éw, nie mial mozliwoSci ustalenia stanu prawnego

nieruchomoéci objetej tre$cig wniosku;



- 626° k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie pomimo braku spelnienia przestanek do stwierdzenia braku podstaw
lub przeszk6d do dokonania wpisu objetego wnioskiem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace do stwierdzenia, ze
przedlozone dokumenty nie moga by¢ podstawa zadanego wpisu.

Ponadto zarzucono rbéwniez sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, to jest przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez jego niezastosowanie, pomimo wykazania orzeczeniem Sadu niezgodnoS$ci pomiedzy trescia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

W wyniku zaskarzenia apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
wykreslenie z dzialu II (...) spolka z o.0. z siedziba w G. i wpisanie jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci
wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. siedziba w G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, tak jak uczynil to w uzasadnieniu Sad Rejonowy, ze w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym, opartym wylacznie na dokumentach, majacym sformalizowany charakter, sad zgodnie z przepisem art.

626° §2 k.p.c. rozpoznajac wniosek bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tre$c ksiegi wieczystej. Wpis moze zostaé dokonany woéwczas, kiedy zalaczone do wniosku dokumenty zgodnie z
przepisami prawa materialnego daja podstawe do jego dokonania, a tres¢ ksiegi wieczystej wpisu takiego nie wyklucza.
Zakres oceny sadu wieczysto-ksiegowego ogranicza sie wiec do tego czy na podstawie ksiegi wieczystej, do ktorej
kierowany jest wniosek oraz zalaczonych dokumentéw zadanie wpisu mozna uwzglednic¢ czy tez nie, a woéwczas
podlega ono oddaleniu.

Majac poczynione uwagi na wzgledzie na gruncie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz sformulowany w pi$mie
inicjujacym postepowanie wniosek obejmowal wylacznie zadanie dokonania wykreslenia wpisu Nr (...) z dzialu II
ksiegi wieczystej (...). Juz z tej przyczyny wniosek uwzgledniony byé¢ nie mogl. Z tresci przepisu art. 626° §1 k.p.c.
wynika bowiem bezwzgledne zwiazanie Sadu prowadzacego ksiege wieczysta treScia wniosku. Zgodnie z przywolanym
przepisem, wpis moze by¢ dokonany jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. W niniejszym przypadku okoliczno$¢ dopuszczajaca dokonanie wpisu z urzedu nie
zachodzi, a wiec Sad uwzgledniajac wniosek, mdglby jedynie dokona¢ zadanego wykreélenia. Wnioskodawca zadal
zmian w dziale II ksiegi wieczystej, w tre$ci ktorego ujawniane sa prawa do nieruchomosci — wlasno$¢ lub wieczyste
uzytkowanie. Dokonanie jedynie wykre§lenia podmiotu dotychczas ujawnionego w tym dziale prowadziloby do
sytuacji, w ktorej stan prawny nieruchomosci obejmujacy prawo wlasnoéci i wieczyste uzytkowanie, nie zostalby w
ogoble ujawniony. Samo wykreslenie wpisu dotychczasowego nie powoduje bowiem automatycznego powrotu do wpisu
poprzedniego, stad tez brak sformulowania w tresci zadania wniosku kto ma zostaé¢ ujawniony w miejsce wykreslanego
podmiotu, stanowi juz przeszkode do jego uwzglednienia. Przeszkoda ta nie moze zosta¢ wyeliminowana na etapie
postepowania przez Sadem II instancji, albowiem zgodnie z trescig przepisu art. 383 k.p.c. majacego zastosowanie
poprzez art. 13 §2 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania ani tez wystepowaé z nowymi
roszczeniami, poza wyjatkami nie majacymi zastosowania w niniejszej sprawie. Stad tez wskazanie w tresci apelacji
zadania wpisania jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci wnioskodawcy (...) sp. z o0.0. siedziba w G. nie moze
odnies¢ skutku procesowego.

Tak wiec juz z opisanych wyzej przyczyn zarzut naruszenia przepiséw art. 626 1 626° k.p.c. nie jest uzasadniony.

Dzialanie Sadu zmierzajace do realizacji tego co ostatecznie wynika z tre$ci wniosku zawartego w apelacji, nie mogto
ogranicza¢ sie do samego wykresSlenia spolki dotychczas wpisanej w dziale II ksiegi wieczystej, ale winno rowniez



obejmowaé ewentualne wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy. Zmiany w tym zakresie moga by¢ dokonywane
wylgcznie na podstawie dokumentéw wymienionych w tresci art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przy czym podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, ze wykazanie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez orzeczenie sadowe musi wynikaé z jego sentencji. Zakres
kognicji Sadu w toku postepowania wieczysto-ksiegowego nie pozwala na dokonywanie innych ustaleni ponad te, jakie
wynikaja z tre$ci dokumentu. Badanie treéci zalgczonego wyroku i dokonywanie na jego podstawie ustalen na potrzeby
niniejszej sprawy musi by¢ wiec ograniczone do jego sentencji oraz stwierdzenia, jakich stron dotyczy rozstrzygniecie.
Skoro wiec tre$¢ sentencji w zaden sposob nie ma odniesienia do treSci ksiegi wieczystej w zakresie prawa, ktérego
wykre$lenia domaga sie wnioskodawca, brak jest uprawnien Sadu wieczysto-ksiegowego do wyciggania wnioskéw
dalej idacych.

To bowiem samo rozstrzygniecie musialoby sie odnosi¢ bezpos$rednio do prawa wieczystego uzytkowania, odnosnie
ktoérego sformulowane jest zadanie wniosku. Orzeczenie winno spehniaé jeszcze wymogi formalnego stwierdzenia
jego prawomocno$ci i w razie potrzeby wykonalno$ci. Jesli natomiast okoliczno$¢é dotyczaca prawa uzytkowania
wieczystego daje sie wywies$¢, albo w sposob posredni z orzeczenia, albo z tredci jego uzasadnienia, to orzeczenie
takie nie moze stanowi¢ podstawy dokonania zmian w tresci ksiegi wieczystej. Sad prowadzacy ksiege wieczysta nie
jest bowiem uprawniony do rozstrzygania sporoéw o wlasno$¢, a zatem nie moze dokonywaé ustalenn innych niz na
podstawie treSci dokumentu.

W niniejszej sprawie ustalenia wskazujace na mozliwoéé niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie wynikaja wprost z sentencji orzeczenia, wnioskodawca moze na
ich podstawie skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajacego
na wytoczeniu powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skoro uwaza, iz jego
prawo nie jest wpisane w tresci dziatu II ksiegi wieczystej (...).

Z tych przyczyn brak jest rowniez podstaw do uznania trafnoSci pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow
dotyczacych blednych ustalen sgdu i przekroczenia granic swobodnej oceny przedstawionych dowoddéw. Sad
Rejonowy trzymal sie bowiem w sposéb wlasciwy rygoréow wynikajacych ze sformalizowanego charakteru
postepowania o wpis w ksiedze wieczystej ograniczajacych jego kognicje wytacznie do tresci i formy dokumentow.
To wlasnie stanowisko wnioskodawcy zawarte w apelacji, w sposdb znaczny wykracza poza tak zakre§lone przez
ustawodawce ramy.

Brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Mieczystaw H. Kaminski Zofia Klisiewicz Urszula Kapustka



