Sygn. akt ITI Ca 562/16
Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry - sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. S., J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 10/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

» I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powédki M. S. kwote 29 000 zl
(dwadziescia dziewiecé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia

8 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda J. S. kwote 16 000 zl
(szesnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki M. S. kwote 3383 zl (trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt
trzy zlote), anarzecz powoda . S. kwote 2951 zl (dwa tysiqce dziewieéset piecdziesiqgtjeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Gorlicach
kwote 225,78 zl (dwiescie dwadziescia pie¢ zlotych 78/100) tytultem zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa’™;



2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki M. S. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych),
a na rzecz powoda J. S. kwote 3000 zl (trzy tysigce zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 562/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 10/15, Sad Rejonowy

w G. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. S. kwote 5.000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), na rzecz powoda J. S. kwote
4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia zaplaty (pkt II),

w pozostalym zakresie oddalit powddztwa (pkt IIT), zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty
po 1.200 zl tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu (pkt IV) i nakazat §ciagnac¢ od nich na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego

w Gorlicach kwoty po 112,89 zl tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. byl najstarszym spoérod dziewieciorga dzieci powodki. W dacie Smierci ojca mial okolo
15 lat, najmlodsze

z dzieci mialo 6 miesiecy. Po $émierci ojca Z. jako najstarszy z rodzenstwa przejal poniekad jego obowiazki - pomagal
matce w prowadzeniu gospodarstwa

i wychowaniu rodzenstwa. Pomimo, iz ozenil sie w 1984 r., przez okolo 12 lat zamieszkiwal w domu rodzinnym,
ktéory pomogt wybudowaé. Po opuszezeniu domu, nie przestal interesowac sie sprawami matki, pomagal jej w
gospodarstwie, zapewnial opieke i wsparcie, zawsze pamietal o niej w czasie §wiat i rodzinnych uroczystosci.
Utrzymywal tez staly kontakt z powodem — J. S.. Bracia mieszkali w niedalekiej odleglosci, pomagali sobie w
codziennych sprawach.

W dniu 10 czerwca 2011 1. Z. S. podrézujac jako pasazer

z miejsca $wiadczenia pracy w P. do siedziby pracodawcy w T., zginal w wypadku samochodowym na skutek doznanych
obrazen. W czasie zdarzenia nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Kierujacy samochodem M. G. zostal uznany za
winnego spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym, za co skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w zawieszeniu na

4 lata.

Powodowie zglosili szkode - M. S. w piémie z dnia 19 sierpnia 2011 r. w wysokoSci 35.000 zl, a J. S. w piSmie z dnia
19 sierpnia 2011 .

w wysoko$ci 20.000 zt. Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. pozwany uznal roszczenie powodki do kwoty 5.000 zl,
pomniejszajac ja o stopien przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody przyjety na poziomie 40%. Powodce
zostala wyplacona kwota 3.000 zl. Roszczenie powoda nie zostalo w ogble uznane, o czym zostal on poinformowany
decyzja z dnia 29 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu tytulem zado$¢éuczynienia i odszkodowania zasadzil na rzecz malzonki zmarlego Z. S.
kwote 147.532,16 zl, na rzecz maloletniego syna M. 142.000 zt oraz przyznal na ich rzecz renty
w wysokoSci po 400 zl. Przyczynienie zmarlego do powstania szkody ustalono na poziomie 20% .

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka mocno odczula émieré syna. Po otrzymaniu informacji o tym, ze Z. nie zyje czula
ogromny zal, musiala podjaé¢ leczenie kardiologiczne, ktore kontynuuje do dzis. Ma problemy ze snem, nic jej nie
cieszy, pamiet o synu powoduje smutek i nerwy. Mieszka z corka, zieciem i dwoma wnukami. Przeszla reakcje stresowa



adekwatna dla procesu zaloby po stracie osoby bliskiej. Jego Smier¢ odbila sie na jej funkcjonowaniu, zwlaszcza
emocjonalnym lecz nie w stopniu uniemozliwiajgcym funkcjonowanie.

Powo6d ma 6 ha gospodarstwo, ktére prowadzi wraz z zong, jest ojcem sze$ciorga dzieci, mieszka z tr6jka z nich. Byl
zwigzany z bratem, obaj mieszkali

w bliskiej odleglosci, wzajemnie sobie pomagali, oprocz tego spedzali ze soba czas na rodzinnych uroczystosciach.
Po Smierci brata przezyl szok, nie byl w stanie p§j$¢ do pracy, nie mégl prowadzi¢ samochodu, cala noc nie spal, bil
sie z my$§lami, w dniu pogrzebu ,S$ciskalo go serce”, czul pustke, brat leki na serce i uspokojenie, nie mégl pogodzic¢
sie ze Smiercig brata. Wydarzenie to bylo dla niego stresujace, odczul negatywne emocje adekwatne w takiej sytuacji.
Funkcjonowanie w duzej rodzinie pomoglo mu zlagodzié¢ ciezar tragedii. Nie wymagal leczenia psychiatrycznego.
Niespodziewane odej$cie brata zaburzylo jego aktywnosé, lecz reakcja ta nie wywolala dlugotrwatych skutkow w jego
funkcjonowaniu.

Po pogrzebie Z. zostalo zamoéwionych kilkadziesigt mszy w jego intencji. Kazdego roku na rocznice jest zamawiana
msza. Zbiera sie wowczas rodzina
i wspomina zmartego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci. Wskazal,
ze tragiczna, nagla i nieoczekiwana $mier¢ syna i brata wywolala cierpienie i smutek w osobach najblizszych.
OkolicznoS$ci zwigzane ze Smiercia ojca i trudna rola, jaka przez to wydarzenie musial przyjaé zmarly Z. S. niewatpliwie
skonsolidowaly i zintensyfikowaly wiezi rodzicielskie oraz pomiedzy rodzenstwem. Zmarly syn byt dla powodki i
pozostalego rodzenstwa, w tym powoda swoistym gwarantem, osoba, na ktéra mogli liczy¢. Relacje w rodzinie
powoddw byly bliskie, matka i rodzefistwo trzymali sie razem, spotykali przy okazji $§wiat, uroczystoSci, wspierali w
trudnych chwilach.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nalezalo jednak takze wzia¢ pod uwage okolicznoSci, ktére pozwolily powodom
znie$¢ lagodniej opisane wyzej negatywne przezycia. Sad podkreslil, ze Z. zalozyl wlasna rodzine, od lat 9o-tych nie
mieszkal w domu rodzinnym. Pomimo tego, ze nadal pomagat matce, przede wszystkim koncentrowat sie na zonie i
dzieciach. Powodka miala dziewiecioro dzieci, dlatego mogla liczyé na pomoc i wsparcie réwniez pozostalych z nich,
obecnie mieszka z corka i jej rodzina, odczuwany bdl kompensuje modlitwa, co zdaniem Sadu znaczaco wplynelo na
zlagodzenie poziomu stresu i negatywnych emocji. Jako osoba w podeszlym wieku i schorowana, pomimo boélu, nie
musiala martwié sie

o swdj dalszy byt i opieke, nie pozostala osamotniona i bez pomocy. W zwiazku

z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana przez nig jako wyjSciowa kwota 40.000 zl jest zawyzona i w
jej miejsce przyjat kwote 10.000 zh. Kwote te pomniejszyt o stopien przyczynienia oszacowany na 20%, a nastepnie
o $wiadczenie wyplacone juz przez pozwanego w ramach likwidacji szkody (3.000 zl). W efekcie zasadzil na rzecz
powodki kwote 5.000 zl, za§ w pozostalej czeSci oddalit powodztwo. Odsetki zostaly przyznane od dnia 8 grudnia 2011
r. na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla powoda J. S. zmarly starszy brat byl autorytetem i gwarantem pomocy. Bracia
pozakladali jednak wlasne rodziny, pomimo regularnych spotkan, koncentrowali sie na swoich najblizszych. Podobnie
jak w przypadku powodki, réwniez po stronie powoda wystapily okoliczno$ci tagodzace zalobe - obcowanie z zona,
dzie¢mi i wnukami, prowadzenie gospodarstwa rolnego. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze wskazana
w pozwie jako wyjSciowa kwota 20.000 z} jest niewla$ciwa i za odpowiednia do ustalenia zado$cuczynienia na rzecz
powoda przyjal kwote 5.000 zl. Po odliczeniu wskazanego wyzej stopnia przyczynienia, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2011 r. W pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Biorgc pod uwage fakt, ze powbdztwo zostato
uwzglednione w przypadku M. S. w okolo 17%, a w przypadku J. S.

w okolo 25%, jak rowniez okoliczno$¢, ze wynik sprawy zalezal od obmiaru Sadu, Sad zasadzil od powodéw na
rzecz pozwanego kwoty po 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal §éciagna¢ od powodéw wydatki tymczasowo pokryte przez
Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami powodowie w zakresie pkt III wyrzeczenia, co do oddalenia powodztwa M. S. w
przedmiocie zado$¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. ponad kwote 5.000 zl i J. S. ponad kwote 4.000 zl,

w zakresie pkt III rozstrzygniecia, co do oddalenia powbdztw w przedmiocie zadania zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoddéw kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w zakresie pkt IV - co do zasadzenia od
powodow na rzecz pozwanego kwot po 1.200 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, a takze

w zakresie pkt V, co do zasadzenia od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa kwot po 112,89 z} tytulem zwrotu czeSci
kosztoéw procesu.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu
oczywiScie nieodpowiedniej oceny przyjetych kryteriéw ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia w odniesieniu do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, skutkujacej uznaniem, ze faczne kwoty w przypadku powddki — 10.000
zl, a w przypadku powoda — 5.000 z} s3 odpowiednie do zakresu doznanej przez nich krzywdy zwigzanej ze Smiercig
najstarszego syna i brata, podczas gdy jej rozmiar, istota oraz intensywno$¢ wiezi lgczacych powodow ze zmarlym,
wiek powodbow oraz zmartego i wplyw jego $émierci na ich zycie, przemawiaja za ustaleniem zado§éuczynienia w kwocie
czterokrotnie wyzszej, tj. odpowiednio — 40.000 zl na rzecz powddki i 20.000 zl na rzecz powoda;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego czeSciowego zwrotu kosztéw procesu poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow procesu w pelnej wysokoéci, liczonej od uwzglednionej czesci powodztwa w sytuacji, gdy powbdztwo co do
zasady zostalo uwzglednione,

a wysoko$¢ roszczenia zalezna byta od oceny Sadu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 29.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie, za$ na rzecz powoda kwoty 16.000 zi
wraz z odsetkami od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci liczonej od uwzglednionej czeSci powddztwa, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktoérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoS$ci. Znajduja
one potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlaSciwie i
wszechstronnie, mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Ustalenia te nie bylty kwestionowane w apelacjach,
a sami apelujacy wskazali, ze zostaly one poczynione w sposéb precyzyjny i w pelni odzwierciedlaja zaistniala sytuacje
zyciowa powodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujgc je za podstawe wlasnych
rozwazan, nie podziela jednak wysnutych z tych ustalen wnioskow.

Sluszny jest zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze sad moze przyznaé najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie



to ma zrekompensowa¢ cierpienie, bdl i poczucie osamotnienia po Smierci osoby najblizszej. Okreslajac wysoko$c
zado$éuczynienia nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $§miercia osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj

i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalez¢é sie w nowej
rzeczywistoSci i ja zaakceptowac, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

3 czerwca 2011 r. ITI CSK 279/2010 niepubl., z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 416/2011).

Sad Rejonowy pomimo ze dokonal prawidlowych ustalefi w zakresie wystapienia u powodéw krzywdy zwiazanej z
utrata syna i brata, rozmiar tej krzywdy wyliczyl niejako w oderwaniu od tych ustalen, z pominieciem opisanych
wyzej kryteriow, co w konsekwencji skutkowalo przyznaniem zado$cuczynienia w razgco zanizonej wysokoSci. Nalezy
podkreslié, ze wiezi rodzinne sg bardzo istotnym dobrem osobistym czlowieka. Ich zerwanie w nastepstwie czynu
niedozwolonego skutkujacego $miercia osoby bliskiej wywoluje krzywde, tym wieksza im wiezi ze zmartym byly
blizsze, skoro zerwanie wiezi rodzinnej jest nieodwracalne i nie do zastapienia inng wiezia. W szczegolnoéci, gdy
dotyczy to bliskich zwigzanych ze sobg od wielu (kilkudziesieciu) lat, gdy zmarly byl wazna osoba dla funkcjonowania
osoby mu bliskiej, gdy udzielal jej duzego wsparcia z przyczyn uzasadnionych sytuacja zyciowg badz zdrowotng
tej osoby. Niewatpliwie osoba w ciezkiej sytuacji zdrowotnej i zyciowe]j potrzebuje wiekszego wsparcia od osoby
bliskiej, powigzanej wiezia uczuciowa. Jezeli wiec osoba ta traci bliskiego, ktory udzielal jej szerokiego wsparcia w
codziennym zyciu to tym wieksze poczucie krzywdy wywolane $miercia osoby bliskiej i bezpowrotnym zerwaniem
wiezi rodzinnych.

Nie budzi watpliwoéci, Zze Smier¢ syna byla dla powodki dramatycznym przezyciem i wbrew stanowisku Sadu I
instancji fakt, ze w latach 9o-tych wyprowadzit sie on z domu rodzinnego, nie wptynal znaczaco na zmniejszenie
poczucia jej bolu. Relacje uksztaltowane pomiedzy nimi we wcze$niejszym okresie byly bowiem na tyle silne, ze
osobne zamieszkanie nie nadszarpnelo wiezi istniejacej pomiedzy powddka a zmarlym Z. S.. Nalezy podkreslié, ze
byl on najstarszym dzieckiem powo6dki, pierworodnym synem. W chwili $mierci ojca mial 15 lat, byl juz na tyle
dojrzaly, ze stanowil dla matki wsparcie psychiczne w tych wyjatkowo trudnych chwilach. Pomimo ze sam byl wowczas
jeszcze dzieckiem, przyjal na siebie ciezar zwigzany ze $miercia ojca, z dnia na dzien musial ,dorosnaé” i wziac
odpowiedzialno$é za matke i oémioro mlodszego rodzenistwa, z ktérych najmlodsze mialo zaledwie p6t roku. Oprocz
psychicznego wsparcia, pomagat matce

w prowadzeniu gospodarstwa, wychowaniu dzieci. Ozenil sie w 1984 r., pozostal jednak w domu rodzinnym do czasu
usamodzielnienia sie najmlodszej siostry, pomégl matce w budowie domu. Po opuszczeniu domu rodzinnego, nie
przestal interesowac¢ sie jej sprawami, nadal pomagal w gospodarstwie, opiekowal sie nig

i wspieral, zawsze przychodzil przy okazji Swiat i uroczystosci rodzinnych. Powddka wiedziala, ze moze liczy¢ na
jego pomoc. W zwiazku tym naturalnym jest, ze poczucie straty, bolu i zalu, jakie pojawily sie u powodki po $mierci
syna byly ogromne. Pomimo, ze od jego Smierci minelo juz pie¢ lat, uczucia te wciaz sa w niej zywe i zapewne beda
jej towarzyszy¢ do konca zycia. Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione jest stanowisko, jakoby wiez rodzicow z
pelnoletnim dzieckiem byla co do zasady slabsza niz z dzieckiem maloletnim, a tym samym by cierpienia rodzicéw
zmagajacych sie z bélem po Smierci dorostych dzieci byly mniejsze.

W prawidlowo funkcjonujacych rodzinach wiezi te nie ulegaja bowiem oslabieniu nawet po usamodzielnieniu sie dzieci
i zwigzanym z tym ograniczeniu codziennych kontaktéw oraz wzajemnego zaangazowania dzieci i rodzicow w swoje

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia rozmiaru krzywdy powddki, nie bez znaczenia byl takze jej podeszly wiek
— $mier¢ syna, ktory stanowil dla niej oparcie

w najtrudniejszych chwilach zycia, na zawsze odebrala jej szanse na spokojng staro$¢ i pozbawila ja radoéci zycia.
Podobnie na zmniejszenie intensywnosci przezy¢ powodki nie wplynal znaczaco fakt, ze ma ona jeszcze odmioro dzieci.
Okolicznos$é, ze moze ona liczy¢ na wsparcie rodziny jest wazna, nie zmienia jednak tego, ze $mier¢ dziecka jest dla
matki zawsze niewyobrazalng stratg, ktorej nic nie jest w stanie wynagrodzié. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,



by fakt posiadania innych dzieci sprawial, ze negatywne przezycia zwiazane z utrata jednego z nich staja sie mniej
bolesne, zwlaszcza w sytuacji wystepowania takiej wiezi, jaka istniala pomiedzy powddka a zmarlym Z.. Rowniez to,
ze powddka miala zapewnione podstawowe potrzeby bytowe nie wplynelo istotnie na umniejszenie jej cierpienia.

Sytuacja podobnie ksztaltuje sie w przypadku powoda J. S.. Tak samo jak co do powo6dki, Sad Rejonowy blednie ocenil
rozmiar jego krzywdy. Jak zauwazyt sam Sad I instancji, powdd byl mocno zwigzany ze swoim najstarszym bratem,
laczace ich wiezi byly silne, trwaly przez cate zycie powoda, zmarly byt dla niego autorytetem, powod wiedzial, ze
zawsze moze na niego liczy¢, a ten nigdy nie odmoéwi mu pomocy. Nie mozna zapomnie¢, o tym, ze zmarly niejako
zastgpil mu ojca, co zapewne wplynelo na to, Ze obaj bracia pozostawali w zazylych relacjach. Nie bez znaczenia bylo
takze to, ze jako doro$li mezezyzni mieszkali w niedalekiej odlegloSci, spotykali sie nie tylko okazjonalnie u matki, ale
takze na co dzien, $wiadczyli sobie wzajemna pomoc. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska, by okolicznoSci
wyliczone przez Sad Rejonowy takie jak fakt zalozenia wlasnej rodziny, zycia w swoim gospodarstwie, kompensowania
negatywnych przezy¢ obecno$cia najblizszych, doprowadzily do tak znaczacego zmniejszenia krzywdy powoda, a tym
samym obnizenia warto$ci naleznego mu zadoSéuczynienia.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy ocenie jakie kwoty sa odpowiednie tytulem zadoStuczynienia, nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze zasadzana suma pieniezna nie moze w zaden sposéb naprawi¢ niematerialnych skutkow
osoby dochodzacej $wiadczenia, zwiazanych z niespodziewana utratg bliskiej osoby. Jej celem jest jedynie
zrekompensowanie cierpien poprzez polepszenie innej sfery zycia poszkodowanego - jego sytuacji materialnej i tym
samym przywrocenie rownowagi zachwianej czynem niedozwolonym. Kwestia okres§lenia wlasciwej rekompensaty
finansowej za doznang krzywde byla wielokrotnie poruszana przez Sad Najwyzszy, ktory prezentuje w tym zakresie
utrwalong linie orzecznicza. Przede wszystkim wielokrotnie wyrazal poglad, ze ustalanie wysoko$ci tego §wiadczenia
stanowi istotne uprawnienie sadu meriti, ktéry dysponuje w tym przedmiocie swoboda decyzyjng. Nie oznacza
to oczywiscie dowolnosci w okreslaniu naleznej z tytulu zado$¢uczynienia sumy, lecz konieczno$é uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 66, M.P.Pr. 2011 nr 9, poz. 479-483). Korygowanie przez sad drugiej instancji wysoko$ci zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy przyznana
suma jest razaco wygorowana lub razaco niska (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I CKN
651/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r.,

IT CKN 889/00, LEX nr 52471).

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze ustalona przez Sad Rejonowy tytulem zado$éuczynienia kwota jest
nieadekwatna do zakresu krzywdy powodéw poniesionej w zwigzku ze $§miercig syna i brata, a przyznane przez Sad
Rejonowy zadoécuczynienie zostalo razaco zanizone i odbiega od kwot zasadzanych

w sprawach tego rodzaju. Co prawda orzeczenia zapadle w innych sprawach nie maja mocy wigzacej, jednak nalezy je
uwzgledni¢ w ramach caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy, gdyz jednolitoé¢ orzecznictwa korzystnie wpltywa
na tzw. poczucie spolecznej sprawiedliwosci. Pewno$é prawa w jego stosowaniu, ktérej jednym

z filaréw jest stabilno$é orzecznictwa sadowego jest bez watpienia warto$cia godng ochrony. Wysoko$é sum
orzekanych w innych sprawach, w ktérych pewne elementy stanu faktycznego sa podobne, objeta wszak
dyskrecjonalnoscia sedziowska, moze mie¢ znaczenie posrednie w tym sensie, ze sumy zasadzone w podobnych
sprawach nie powinny razaco odbiegac od siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119 /
98, Lex Polonica nr 388287).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w realiach niniejszej sprawy uznal, ze zadane przez powodéw kwoty
zado$¢éuczynienia nie byly wygbérowane,

a wrecz umiarkowane, a ich zadania zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. ZadoSéuczynienie zasadzone na
podstawie art. 446 § 4 k.c. powinno stanowi¢ adekwatne, realnie odczuwalne przysporzenie, zaréwno przez
uprawnionego, jak

i z punktu widzenia rozsadnie myslacego czlowieka. Rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ réwniez uzupekiajaco
odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra poérednio moze rzutowaé¢ na umiarkowany jego wymiar i to w
zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego. Swiadczenie to nie moze byé symboliczne,



winno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Zdaniem Sadu Okregowego zado§éuczynienie przyznane
powodom przez Sad Rejonowy nie spetnialo funkeji kompensacyjnej i nie moglo zosta¢ uznane za realnie odczuwane
przysporzenie, za§ wysoko$¢ obu tych Swiadczen w kontekScie aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa byla co
najwyzej symboliczna. W zwigzku z tym nie moze sie osta¢ stanowisko Sadu I instancji wedlug ktorego, stosownym
zado$éuczynieniem dla matki za $mieré¢ pierworodnego syna jest kwota zado$cuczynienia wyjSciowo ustalona na
10.000 zl. Powodka trafnie okreélila rozmiar swojej krzywdy na kwote 40.000 z}. Naleznoé¢ te nalezalo pomniejszyé
o niesporny juz w tej chwili rozmiar przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, ustalony na poziomie 20%, tj.
o kwote 8.000 zl, a nastepnie o wyplacong przez pozwanego

w ramach likwidacji szkody kwote 3.000 zl, co dalo kwote 29.000 zl. Wobec tego, roszczenie powddki zastugiwalo w
calosci na uwzglednienie. Takze roszczenie powoda bylo w pelni uzasadnione. Rozmiar swojej krzywdy okreslil on na
poziomie 20.000 zl. Podobnie jak w przypadku jego matki, nalezno$¢ te nalezalo pomniejszyé o 20% przyczynienie sie
zmarlego do powstania szkody, tj. o kwote 4.000 z}. Wyliczona w ten sposob kwota zado$c¢uczynienia wynosi 16.000 z}
i prawidlowo odzwierciedla krzywde powoda. W zwigzku z tym réwniez jego roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie
w calosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan w pelni zasadny jest takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania w zakresie
przyznanych kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. Na skutek uwzglednienia apelacji w caloéci,
powodowie wygrali sprawe, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia

o kosztach procesu i orzeczenie o nich na podstawie art. 98 k.p.c., czyli zasadzenie na rzecz powoddw zwrotu kosztéw
w calo$ci. Powddce nalezaly sie koszty postepowania przed Sadem I instancji w lacznej wysokosci 3.383 zl. Na koszty
te zlozyly sie — uiszczona przez nia oplata od pozwu w wysoko$ci 966 zl, a takze koszy zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490), wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszace 2.417 zl.

Koszty postepowania przed Sadem Rejonowym nalezne powodowi J. S. wyniosly lacznie 2.951 zl. Zlozyly sie na nie —
wniesiona przez powoda oplata od pozwu w wysoko$ci 534 z1, a takze koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2.417
z}, ustalone na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

W zwigzku z uwzglednieniem roszczen powodéw w caloéci, Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c. zmienil takze rozstrzygniecie dotyczace
zwrotu kwoty 225,78 zt wylozonej tymczasowo przez Skarb Panistwa na poczet opinii bieglego. Kosztami tymi w calo$ci
obcigzony zostal pozwany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzajac na rzecz powodki kwote 3.600 z1 (oplata od
apelacji w kwocie 1.200 zl i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wynoszace 2.400 zl), a na
rzecz powoda kwote 3.000 z} (oplata od apelacji w kwocie 600 zt i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wynoszace 2.400 z}).
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