Sygn. akt III Ca 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko maloletnim A. C. i Z. C. reprezentowanym przez matke K. C.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Muszynie
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt IX RC 48/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz maloletnich pozwanych solidarnie kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 610/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.06.2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedzibg w Muszynie oddalil powédztwo M. C. o obnizenie alimentéw na corki A. i Z. zasadzonych od niego w kwotach
po 650 zt wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22.12.2014 r. w sprawie I C 1385/14 do kwot po 450
z}, a wiec lacznie do 900 zl miesiecznie.



W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wykazal takiej zmiany w zakresie mozliwoéci zarobkowych po swojej stronie,
ktora uzasadnialaby obnizenie zasadzonych od niego w wyroku rozwodowym alimentéw. Sad I instancji wskazal, ze
powod oprocz corek nie ma nikogo na utrzymaniu. Koszty jego utrzymania zmniejsza mozliwo$é zamieszkiwania w
mieszkaniu nalezacym do jego rodzicow bez ponoszenia jakichkolwiek oplat z tym zwigzanych. Ponadto Sad ustalil, ze
dochody i majatek stron nie ulegly wiekszym zmianom. Réwniez czestotliwo$é kontaktow powoda z corkami zostata
uregulowana w wyroku rozwodowym, zgodnie z jego wnioskiem, a zatem powdd nie moze sie powolywac na to, iz
czestotliwo$¢ tych kontaktow powinna wplyna¢ na zmniejszenie jego obciazenia alimentacyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost powod. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych co do mozliwosci majatkowych obojga rodzicow, jak rowniez co do braku zmiany w jego sytuacji
majatkowej, a takze przyjecia w sposdb dowolny kosztow utrzymania kazdej z corek na kwote po 1200 zl.

Ponadto, zarzucil naruszenie przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenia dowodow wskazywanych przez niego co do materialéw zebranych przez wynajete przez niego biuro
detektywistyczne, jak rowniez przestuchania pracownika w/w biura, a takze uzyskania informacji z Komendy Policji w
K., zaswiadczen odno$nie uzyskiwania przez matke pozwanych pomocy z programu 500 plus oraz symulacji dochodow
uzyskiwanych przez jego byla Zone.

Na koniec podniesiony zostal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy
granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen niezgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W wyniku apelacji, pow6d wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza podniesione w apelacji uchybienia, w szczegolnosci odnoszace sie do
naruszenia przepisow prawa procesowego oraz wadliwych ustalen i przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy nie stwierdza rowniez uchybien branych pod uwage z urzedu przy rozpoznaniu apelacji.

Brak jest podstaw do uznania trafno$ci zarzutow co do blednych ustalen w kierunku w jakim zmierza apelacja.
Nie nastapilo réwniez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw. Skuteczne postawienie zarzutu wadliwej i
nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil
zasadom logiki i spdjnoséci rozumowania, co ma znaczenie dla naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, wymagalo to
wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogoéw tego przepisu. Dla skutecznos$ci tego
zarzutu nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe w stosunku do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest zas§ wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustaleni. Apelacja powinna wiec wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia
braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Niczego takiego ona jednak nie zawiera.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Srodki dowodowe
przedstawione przez powoda, co do zakresu pracy wykonywanej przez jego byla zone, nie mogly bowiem stanowic
o zasadno$ci zgdania pozwu, skoro powo6d nie wykazal w sposob wiarygodny, takiej zmiany swojej sytuacji, ktora
uzasadnialaby obnizenie zasadzonych od niego alimentow.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.0. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktére nie sa jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z ich majatku wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i



wychowania. W niniejszej sprawie maloletnie bezsprzecznie ani nie sa w stanie utrzymywac sie samodzielnie, ani tez
powdd nie wskazal na posiadanie przez nie majatku pozwalajacego na utrzymanie.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych natomiast w my$l art. 135 § 1 1 § 2 kr.i.o. zalezy w pierwszej kolejnosci
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i jest to niewatpliwie najwazniejszy warunek w zakresie ustalania
wysokosci zasadzanych alimentéw, a dopiero po tym od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci osoby zobowigzanej
do dostarczenia $wiadczen alimentacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji, a ograniczajacego sie do braku mozliwoSci przyczyniania sie przez
powoda do dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania swych matoletnich dzieci w dotychczasowej wysokosci
wskazac nalezy, iz nie jest on uzasadniony.

Ocena potrzeb maloletnich osadzona w realiach wynikajacych z faktu w jakim dzieci sa wieku, na jakim etapie rozwoju
i ksztalcenia, gdzie zamieszkuja, zostala w niniejszej sprawie w duzej mierze zdeterminowana tym, jak ksztaltuja sie
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe ich rodzicéw alimentacji. Wynikalo to z orzeczenia Sadu w sprawie rozwodowej
wydanego na podstawie zgodnych ustalen pomiedzy stronami tamtej sprawy.

Przy uwzglednieniu takiej perspektywy podzielic nalezy stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nawet w wypadku
zaistnienia okresowego ograniczenia dochodéw powoda (co przeciez wynika wylacznie z jego ustalen ze swoim
bratem), jest on w stanie do §wiadczenia alimentoéw na rzecz swoich dzieci w dotychczasowej wysokoS$ci. Tym bardziej,
iz powod deklaruje w pismach kierowanych do sadu swoja gotowo$é na zwiekszenie swego udzialu w zyciu corek.
Zwazy¢ trzeba przy tym réwniez i na te okoliczno$é, iz do stanu skutkujacego istotnym ograniczeniem dochodoéw,
doprowadzil swoim wlasnym postepowaniem.

Przywolany wyzej przepis art. 135 k.r.i.o. przy ocenie wielko$ci obcigzenia kazdego z rodzicow alimentami na rzecz
dzieci nakazuje oceniaé¢ mozliwosci zarobkowe, a nie osiagane aktualnie dochody. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, powod pracuje przez cztery dni w tygodniu po pie¢ godzin. Nie wynika réwniez, aby
ten stan zmienil sie od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw. Za te sama prace uzyskuje on obecnie jak twierdzi
do$¢ zmniejszone dochody, co wynika z innego podziatu zyskow pomiedzy wspolnikami. Juz te ustalenia wskazujg
na istniejace po stronie powoda mozliwo$ci dodatkowego zatrudnienia zwlaszcza, iz jest on osoba mloda, zdrowa
i wyksztalcong. Z zeznan jego brata wynika, ze wcze$niej pracowal w sklepie swoich rodzicow, ktérzy prowadza
rozbudowana dzialalnoé¢ handlowa. W ocenie powoda, sam fakt wykonywania pracy w wiekszym zakresie wskazuje
na uzyskiwanie wiekszych zarobkéw, co zamierzal wykazywa¢ w stosunku do swojej bylej zony. Takie rozumowanie
mozna réwniez odnie$¢ do samego powoda. Jeéli bedzie pracowal wiecej niz czas jaki wykazal bedzie mogl uzyskiwaé
wieksze dochody.

Wiarygodnoéc¢ twierdzen powoda, co do jego aktualnej sytuacji materialnej budzi jednak istotne watpliwosci Sadu
Okregowego, albowiem powdd najpierw thumaczy swoja zgode na ustalenie alimentéw w dotychczasowej wysokosci z
uwagi na to, ze spodziewal sie, iz po rozwodzie jego byla zona wraz z corkami nadal bedzie mieszka¢ razem z nim w
dotychczas zajmowanym lokalu i czeSé tych $wiadczen bedzie przeznaczana na koszty zwiazane z jego utrzymaniem.
Tymczasem nastepnie powdd sam zeznal, ze koszt zajmowanego przez niego mieszkania ponosza wylgcznie jego
rodzice, za$ on nie ma zadnych obcigzen z tego tytulu. Dalej zauwazenia wymaga, iz powod pomimo twierdzen, co do
niskich zarobkéw wynajmuje firme detektywistyczng w celu ustalenia zakresu pracy Swiadczonej przez jego byla zone.

Ponadto, powdd wedlug swych twierdzen pomimo takiego obnizenia swoich dochodéw wydaje miesiecznie na dzieci
razem z alimentami faktycznie okoto 2000 zl. Dysponuje wiec funduszami umozliwiajacymi takie wydatki. Ponadto,
nadal utrzymuje rowniez samochod.

Wszystkie powyzsze ustalenia sprawiajg, ze brak uzasadnienia dla uwzglednienia apelacji nawet bez odniesienia sie
do nowych okoliczno$ci wskazywanych na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanych odnoénie ciezkiej



choroby jednej z corek, ktéra powodowaé bedzie rowniez ograniczenia w mozliwoéciach zarobkowych matki z uwagi
na konieczno$¢ sprawowania opieki.

Skoro nie zachodza zadne przyczyny do zmiany stanowiska, co do mozliwo$ci majatkowych apelujacego, Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych. Ustalenie kosztow
zastepstwa nastgpilo wedtug przepiséw obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji wynikajacych z rozporzadzenia z
dnia 22.10.2015 1. § 2 w zwigzku z § 4 ust. 4 w/w rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(...)



