Sygn. akt III Ca 628/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Rafal Obrzud - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie (...) S.A. w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns 1328/11
postanawia:

1. zmienié¢ pkt IV zaskarionego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 457 zl (czterysta piecdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

2, w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 628/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 grudnia 2016 roku



Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca Z. M. wnidst o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej
jego wlasnosé polozonej w miejscowosci L., gmina L. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Nowym Saczu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzania przesylowego - linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce, stuzebnosci przesytu - wedlug
oznaczen w opinii bieglego z zakresu geodezji powolanego przez Sad. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy jednorazowej kwoty 115.753 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebnosci
i przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przez nieruchomo$¢ nalezacg do wnioskodawcy przebiega linia energetyczna
nalezaca do (...) S.A. wK.. Uczestnik nie wyraza gotowoSci do zawarcia umowy ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci
przesylu. W tej sytuacji wnioskodawca zada ustanowienia shuzebnos$ci obejmujacego zaréwno powierzchnie zajeta
pod stlupy energetyczne, jak i powierzchnie pod liniami energetycznymi, a ponadto powierzchnie strefy ochronne;j.

Wedtug obliczen wnioskodawcy linia wraz ze strefg ochronng zajmuje obszar ok. 3.732 m(? (dla dzialki (...) - 124 m(?

oraz dla dziatki (...) - 3.608 m‘?). Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci wnioskodawca ustalil
poprzez pomnozenie Sredniej warto$ci gruntu w miejscowosci i przez wspodlezynnik korekeyjny (dla dzialki (...) - 3 zt

(2) (2)).

za1m" ~‘oraz dla dzialki (...)-40zlza1m

W piSmie z dnia 5 maja 2015 r. wnioskodawca wskazywal, ze szeroko§¢é pasa stuzebnosci dla linii SN powinna wynosié
po 10 m od skrajnych przewodbéw, natomiast dla niskiego napiecia proponowana szeroko$c to 7,5 m, to jest po 3 m
od skrajnego przewodu (k. 249-250).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. wnidst o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ww. wskazal po pierwsze, ze zglasza zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci poprzez umieszczenie na niej linii energetycznej. Ponadto zarzucil, ze
wysoko$¢ kwoty zgdanej przez wnioskodawce nie zostala we wniosku w jakikolwiek sposob udokumentowana czy
udowodniona. Nie wykazano, w jaki sposéb dokonano obliczenia wielkoéci terenu zajetego pod urzadzenia ani kwoty
zadanej za ustanowienie stosownej stuzebnosci.

Jednocze$nie, pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. wystgpit uczestnik do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoSci przesytu. Sprawa zainicjowana tym wnioskiem toczyta sie do
sygn. akt I Ns 130/12. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie,
za$ apelacja wniesiona przez (...) S.A. z siedziba w K. zostala oddalona przez Sad Okregowy w Nowym Saczu
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt III Ca 3/13).

W konsekwencji uczestnik domagal sie ostatecznie ustanowienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem zgodnym z
oznaczeniem zawartym w opinii biegltego sadowego J. W. z dnia 30 czerwca 2014 r. zalegajacej w aktach do sygn. akt
I Ns 1328/11 Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 11.980 z} i zasadzenia
kosztow wedlug norm przepisanych (pismo z dnia 2 marca 2016 r. - k. 337).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Nowym Sgczu ustanowil na rzecz przedsiebiorcy (...) S. A. w K.
stuzebnosci przesylu obciazajac nieruchomosé stanowigca wlasnosé wnioskodawey Z. M., skladajaca sie z dzialek
ewid. nr (...) i (...), poloznych w miejscowosci L., obj. KW (...), polegajace na korzystaniu z cze$ci wyzej wymienionych
nieruchomosci w zakresie utrzymania na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$é¢ uczestnika w
postaci dwdch niezaleznych fragmentéw napowietrznych linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia wraz ze
stanowiskami stupowymi, stanowigcymi oparcie linii, przeprowadzonych nad dziatkami nr (...) zgodnie z oznaczeniem
zawartym w opinii bieglego geodety J. W. z dnia 30 czerwca 2014 roku: na dzialce ewid. nr (...) linig przerywana
koloru brazowego oraz punktami 20, 21, 22, 31, 20, pasem o szeroko$ci 1,80 m wraz ze stupami energetycznymi
oznaczonymi literami O i P, na dzialce ewid. nr (...): linia przerywana koloru brazowego i punktami 23, 24, 29,



30, 23 oraz punktami 25, 26, 27, 28, 25, pasem o szeroko$ci 1,80 m wraz ze stupami energetycznymi oznaczonymi
literami R i S oraz linig przerywang koloru brazowego i punktami 32, 33, 34, 35, 32, pasem o szeroko$ci 1,20 m,
poprzez uzytkowanie opisanych urzadzen i korzystanie w niezbednym zakresie z opisanej czeSci gruntu w ramach,
ktorych uczestnikowi przystugiwaé bedzie prawo do wejscia na obciazona czes$é nieruchomosci w celu dokonywania
napraw, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru i dokonywania innych czynnosci niezbednych do utrzymania
linii energetycznej we wlaSciwym stanie zgodnie z jej przeznaczeniem (pkt. I). Tytulem ustanowionej shuzebnosci
przesylu Sad zasadzil od uczestnika (...) S. A. w K. na rzecz wnioskodawcy Z. M. wynagrodzenie w kwocie 11.980 z}
(pkt. IT).Wydatkami zwiazanymi z opiniami bieglych geodety i rzeczoznawcy Sad obciazyt uczestnika (...) S. A. w K.
a wydatkami zwigzanymi z opinig bieglego elektroenergetyka obciazy¢ wnioskodawce Z. M., z tym, ze szczegbdlowe
wyliczenie wydatkéw pozostawil Referendarzowi Sagdowemu (pkt. III). W punkcie IV Sad Rejonowy stwierdzil przy
tym, ze pozostale koszty postepowania, wnioskodawca oraz uczestnik ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca Z. M. jest wlaScicielem dzialek nr (...) potozonych w L. obj. KW (...). NieruchomoSci polozone sg w
ciagu, przedzielone droga krajowa relacji N. - K.. Przez nieruchomosci biegna dwie niezalezne linie energetycznie
usytuowane sa na niej 4 shupy. Ponad dzialkami (...) biegnie linia energetyczna $redniego napiecia o napieciu 30 kV,
skladajaca sie przewodéw energetycznych w iloéci trzech a miejscami czterech sztuk, gdzie odleglo§é zewnetrznych
przewodow wynosi 1,80 m oraz czterech stanowisk shupowych w tym na dzialce (...) dwa shupy pojedyncze przelotowe,
na dziakce (...) jeden stup pojedynczy, przelotowy, drugi na skraju dzialki rozkraczny z podpora, zajmujacy cze$ciowo
dziatke wnioskodawcy. Ponad dzialka (...) biegnie druga linia niskiego napiecia (przecinajac opisang linie $redniego
napiecia) sktadajaca sie tylko z przewodow energetycznych oddalonych od siebie na 1.20 m.

Pod liniami energetycznymi nie ma zadnych drzew, krzewdw, nasadzen, zabudowan lub innej infrastruktury. Teren w
poblizu linii jest laka lub gruntem ornym. Powyzsze urzadzenia energetyczne zostaly posadowione w latach 1980 do
1983. Obydwie dzialki sa niezabudowane, polozne w terenie pojedynczej, luznej zabudowy. Dzialka (...) w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest do zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej, cze$ciowo
lezy w strefie ochronnej sanitarnej cmentarza czynnego. Dzialka (...) polozona w terenie zabudowy zagrodowi
jednorodzinnej oraz w liniach rozgraniczajacych drogi krajowej nr (...).

Za opinig bieglego z zakresu elektiroenergetyki Sad Rejonowy ustali ponadto, ze w przypadku przedmiotowych
linii Sredniego i niskiego napiecia strefa stuzebnos$ci obejmujaca wykonanie rutynowych czynnoéci sprawdzajgcych,
naprawe i wymiane podstawowych elementéw w infrastruktury, naprawe, usuwanie awarii, ogledziny, moze byc
zawarta w obszarze pomiedzy skrajnymi przewodami linii. Powazniejsze prace obejmujace remont, modernizacje
linii, wymiane stanowisk stupowych wykonywane sa dopiero po uzyskaniu pozwolenia lub zgloszeniu prac. Wymagaja
tez juz powazniejszej ingerencji w nieruchomos$ci, wykonywane sa przy uzyciu ciezkiego sprzetu np. dzwigu,
podno$nika i w takiej sytuacji trudno okreéli¢ obszar niezbedny do zajecia pod maszyny, urzadzenia i konieczny do
przeprowadzenia prac. Modernizacja i remont linii to jednak czynno$ci sporadyczne wynikajace z technologicznego
zuzycia infrastruktury, ktorej zywotno$c jest przewidziana na kilkadziesiat lat lub ze zdarzen losowych. Istnieje pojecie
tzw. pasa ochronnego wokét linii SN i NN i strefy oddzialywania oraz ucigzliwo$ci dla wiascicieli dziatek wynikajacych
z ograniczenia w zakresie zadrzewienia i budowy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Generalnie nie istnieje
zakaz budowy budynkéw pod liniami SN i NN i w ich sasiedztwie, wymagana jest zachowanie odpowiednich odlegloéci
od skrajnych przewodow oraz odlegtoSci pionowych. W przedmiotowej sprawie wobec dosy¢ niskiego usytuowania
przewoddw nie da sie posadowié¢ budynku pod liniami. Pas ochronny wokét linii SN wynosi ok. 3 m plus maksymalne
wychylenie przewodu co daje odleglo§é w najszerszym miejscu 4,7 m od skrajnego przewodu. W przypadki linii NN
pas ten wynosi 1,5 metra wokdl linii. Generalnie ze wzgledu na wymagana odleglo$¢ linii od galezi drzew przyjmuje
sie pas ochronny dla linii SN 2,7 m plus piecioletni przyrost drzew a dla NN 1 m plus przyrost. Zatem pas ochronny
wynikajacy z dopuszczalnego zbliZenia linii do drzew jest mniejszy od pasa ochronnego wynikajacego z dopuszczalnej
odlegloéci tych linii od budynkéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl nastepujace okoliczno$ci.



Sporna w sprawie byla szeroko$¢é proponowanej przez wnioskodawce stuzebnosci przesytu. Wykonywanie stuzebnosci
przesylu wiaze sie z zalozeniem i utrzymaniem urzadzen przesylowych w zdatnoSci do uzytku a zakres, obszar
shluzebnosci jest determinowany przez jej tre$¢. Dlatego tez punktem wyjécia do ustalenia obszaru stuzebno$ci nie
moga by¢ podnoszone przez wnioskodawce kwestie zwigzane z pasem ochronnym i pewnymi ucigzliwo$ciami w
zabudowie gruntu w poblizu linii. Jak wskazal biegly elektroenergetyk, w przypadku linii SN i NN nie ma nawet
ustawowego zakazu budowy obiektow pod liniami, cho¢ w tym konkretnym przypadku, bioragc pod uwage niskie
umieszczenie linii, takie budynki pod linig i w jej bliskim sasiedztwie prawdopodobnie nie mogly by powstaé. Strefa
ochronna lub strefa ucigzliwoéci nie jest rownoznaczna z konieczna i niezbedng strefa stuzebnosci umozliwiajaca
przedsiebiorcy realizacje uprawnien z tytulu stuzebnos$ci. Okoliczno$ci te moga mie¢ natomiast wplyw na ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia za stluzebno$é. W niniejszej sprawie zaznaczy¢ trzeba, ze ograniczenia wynikajace ze
strefy ochronnej determinowanej odleglo$cia od ewentualnie projektowanych budynkéw nie sa nadto uciazliwe —
w przypadku linii SN w najszerszym miejscu do odlegloé¢ 4,7 m od skrajnego przewodu a dla NN - 1,5 metra.
Daleko wieksze znaczenie dla ustalenia obszaru stluzebno$ci ma to, jakie czynnosci bedzie musial wykonywac
przedsiebiorca w celu utrzymania urzadzen energetycznych. W tym wypadku, w $lad za wnioskami opinii biegtego
elektroenergetyka, wyrézniono normalne czynnosci eksploatacyjne takie jak rutynowe obchody, wymiany elementow
na stupach, osprzetu, izolatoréow, poprzecznikow, regulacje zwisé6w przewodéw a nawet wymiane przewodow i
prostowanie slupéw. Czynnoéci te moga bez probleméw byé wykonywane przez pracownikéw przedsiebiorcy w
obrebie szlaku wyznaczonego przez rzuty skrajnych przewodoéw, wystarczy bowiem tylko dojsScie do stanowiska
shupowego i wykonanie wymienionych wyzej czynnosci. Z reguly standardowo pracownicy nawet nie wchodza na
dzialke, ogledzin dokonuja na odleglo$¢ a nawet jak istnieje potrzeba wymiany lub dosztukowania przerwanego
przewodu moga ustawi¢ pojazd z bebnem i rozwijarka w poblizu linii. Oprocz prac wymienionych wyzej, ktore moga
by¢ wykonane w pasie ustanowionej przez sad stuzebnoéci w réznych sytuacjach, zachodzi konieczno$ci pielegnacji
i utrzymania terenu wokot linii czyli przycinania drzew i krzewow. Te prace faktycznie wymagaja obszaru szerszego
niz rzut skrajnych przewodéw jednakze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba ich wykonywania. Podczas
ogledzin ustalono, ze pod liniami nie ma roslinnosci poza trawami.

Druga grupa prac sa z kolei te prace, ktore zdecydowanie nie moga by¢ wykonane w obrebie ustanowionego pasa
stuzebnos$ci. Sa to juz przebudowa czy wrecz budowa linii. W tym konkretnym wypadku rozwazaniu moglaby
podlegaé kwestia wymiany stupéw w zwiazku z ich zuzyciem lub zdarzeniami losowymi lub ulepszenie linii co tez w
zasadzie swym pojeciem obejmuje po prostu wymiane urzadzen energetycznych. Z opinii bieglego elektroenergetyka,
w tym wyjaénien ustnych wynika, ze do wykonania tych prac, pomijajagc w przypadku planowej przebudowy
konieczno$¢ uzyskania decyzji administracyjnej, niewystarczajacym bylaby i stuzebno$§¢ obszaru proponowanego
nawet przez wnioskodawce. W celu wykonania tych prac niezbednym jest zajecie duzego fragmentu nieruchomosci,
ktorej obszar jest niemozliwy do ustalenia. W podobnych pracach uczestniczy bowiem po kilka ciezkich pojazdow,
charakteryzujacych sie duzymi rozmiarami, ktére dodatkowo wykonujg na gruncie r6znego rodzaju manewry.
Ponadto sytuacje przebudowy linii lub usuniecia powaznej awarii z ktorymi laczy sie tak duzy zakres prac sg sytuacjami
sporadycznymi a czasem losowymi. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zatem uznaé, ze przebudowa linii lub inne
szeroko zakrojone prace przy stlupach wchodza w zakres i definicje normalnego uzytkowania i eksploatacji urzadzen
energetycznych i nie moga one wyznaczaé obszaru stuzebno$ci, trudnego zreszta do okreélenia liniami granicznymi.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy ustanowil stuzebnos¢ przesylu stosownie do tresci opinii geodety z 30 czerwca 2014
r., jako odpowiadajaca tresci tej sluzebnosci i w najmniejszym zakresie ingerujaca w prawo wlasno$ci wnioskodawcy,
ustalajac zarazem odpowiednie wynagrodzenie, jak w punkcie IT postanowienia.

Odnoénie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., z tym, ze w zakresie wydatkow sad orzekl
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Kosztami wydatkéw zwigzanych z opiniami geodety i rzeczoznawcy sad obciazyl w
caloéci uczestnika, bowiem niezaleznie od stanowiska procesowego wnioskodawcy, sad musialby dopusci¢ dowody
z tych opinii nawet z urzedu. Ich przeprowadzenie lezalo takze w interesie uczestnika. Natomiast dowod z opinii
elektroenergetyka zostat dopuszczony na wniosek wnioskodawcy.



Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci. Orzeczeniu temu zarzucik:

I. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie

1) art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie zakresu obszarowego stuzebnoéci przesytu na dzialce wnioskodawcy
wskutek pominiecia przeznaczenia urzadzen przesylowych i przyjecia, ze pas stuzebnosci przesylu na nieruchomosei
wnioskodawcy winien ograniczaé sie wylacznie do obszaru znajdujacego sie bezposrednio pod przewodami linii
energetycznej oraz nieuwzglednieniu calego obszaru, niezbednego do skutecznego wykonywania stuzebnosci przesytu;

2) art. 305" k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia stuzebnosci przesyhu polegajaca na przyjeciu, ze trescig stuzebnoéci
przesyhu nie sa objete czynnoSci z udzialem ciezkiego sprzetu oraz czynnoSci polegajace na przebudowie i remoncie
linii;

3) art. 305" k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia stuzebnoéci przesylu polegajaca na przyjeciu, ze obszar stuzebnoéci
przesylu nie obejmuje powierzchni w ktorej wlasciciel nieruchomosci doznaje ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci ze wzgledu na umiejscowienie na jego dzialce linii energetycznej;

4) art. 305" k.c. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesytu w kwocie nieuwzgledniajacej wszystkich uszczerbkéw zwiazanych z posadowieniem na dzialce
wnioskodawcy linii energetycznej nalezacego do uczestnika.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
2) art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy obejmujacej
dzialki nr (...) na rzecz uczestnika sluzebno$ci przesylu o obszarze uwzgledniajacym powierzchnie potrzebna do
wykonywania czynno$ci z udzialem ciezkiego sprzetu, w tym remontéw i przebudowy linii energetycznej a takze strefe
ochronng wynikajaca z ograniczen w dokonywaniu zabudowy;

2) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu obliczonego na podstawie pasa stuzebno$ci z uwzglednieniem
powierzchni potrzebnej do wykonywania czynno$ci z udzialem ciezkiego sprzetu, w tym remontéw i przebudowy linii
energetycznej a takze strefe ochronng wynikajaca z ograniczen w dokonywaniu zabudowy;

3) dopuszczenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego geodety rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ obliczenia powierzchni oraz zaznaczenia na mapie strefy stuzebnosci w obszarze wskazanym w pkt 1;

4) dopuszczenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy na okolicznosé
oszacowania wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na podstawie strefy sluzebno$ci o powierzchni
ustalonej zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt. 1;

5) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez obciazenie uczestnika calo$cia nieuiszczonych kosztow
postepowania;

6) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt IV poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;



7) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze nie zachodza ku temu przestanki, skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czeSci okazala sie bezzasadna.

Skarzacy nie formulowal w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy zadnych zarzutéw dotyczacych wadliwie
ustalonego stanu faktycznego czy naruszenia przepisOw postepowania. Podniesione zarzuty koncentruja sie na
zwalczaniu przyjetego przez Sad pierwszej instancji obszaru stuzebnosci przesytu, do ktérego nie wlaczono strefy, w
ktorej wnioskodawca jest ograniczony w korzystaniu z dziatki ze wzgledu na umiejscowienie linii elektroenergetycznej,
oraz samej treéci tej shuzebnosci, ktéra zdaniem apelujacego nie uwzglednia w ogole czynnosci dotyczacych linii
energetycznej wymagajacych udzialu ciezkiego sprzetu oraz czynnosci polegajacych na przebudowie i remoncie linii,
jak rowniez przyjetej wysokosci wynagrodzenia, co faktycznie nalezy do oceny prawnej sprawy. Niemniej jednak
wedlug Sadu Najwyzszego ,,Sad drugiej instancji ma obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen
faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten — bez wzgledu na stanowisko
stron — powinien zastosowac wlaéciwie przepisy prawa materialnego, a tym samym usunaé ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji” (wyrok SN z 9 maja 2013 r., II
CNP 72/12, LEX nr 1360205). Zgodnie z tak wyartykulowanym stanowiskiem, Sad II instancji przyprowadzil wobec
tego z urzedu kontrole materialno-prawna zaskarzonego postanowienia i stwierdzil, ze stan faktyczny zostal przez Sad
I instancji ustalony w sposob prawidlowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, po wszechstronnym
jego rozwazeniu. Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Rowniez ocena prawna
zostala przez Sad I instancji w sposob prawidlowy powolana i zastosowana. W szczeg6lnosci przyjac¢ nalezalo, ze
ustalona szeroko$¢ strefy stuzebno$ci byla wlasciwa i wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci byla
rowniez odpowiednia.

W sprawie nie zaszly tez uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktore sad Il instancji ma obowigzek wzigé
pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przechodzac zatem do ustosunkowania sie do konkretnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci przypomniec

nalezy, iz stosownie do art. 305° k.c. przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu jest
wykazanie, Ze jest ona konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy. Rozklad ciezaru dowodu przebiega zgodnie z
ogoblna regula z art. 6 k.c. W konsekwencji to wnioskodawca winien wykaza¢, ze spelnione sa przestanki cytowanego
wyzej przepisu, a w szczegolnosci zasadne ustanowienie shuzebno$ci o okreslonej tresci, w tym wypadku o treSci, ktora
mialyby zostaé objete réwniez czynnosci z udzialem ciezkiego sprzetu oraz czynno$ci polegajace na przebudowie i
remoncie linii. Skarzacy w zaden spos6b tego nie wykazal, ani nie uprawdopodobnil, zeby dla celow, ktérym stuzy
shuzebnos¢ przesylu, byto konieczne ustanowienie jej w zakresie proponowanym w apelacji.



Bez watpienia przyjac nalezy, ze pas stuzebno$ci musi uwzglednia¢ wszelkie zdarzenia faktyczne, ktére moga nastapic
w przyszlo$ci, nawet w bardzo odleglej, w tym potrzebe remontéw, modernizacji i konserwacji sieci. W pismie z dnia
6 listopada 2015 r. uczestnik na wezwanie Sadu wyraznie podal jednak, ze wedlug jego potrzeb szerokos¢ stuzebnosci
przesylu dla fragmentu linii elektroenergetycznej éredniego napiecia 30 kV wynosi¢ powinna 1,80 m, natomiast
dla linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV szeroko$¢ ta powinna wynie$¢ 1,20 m (k. 325). Co istotne, jest to
adekwatne do tego, co wynika z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki (k. 230-235, uzupekienie - k. 305-307,
kolejne uzupekienie - k. 331, ustne wyjasnienia bieglego - k. 340). Biegly ten wskazal mianowicie, ze pas stuzebnosci
wokot linii SN i NN rozumiany jako strefa umozliwiajaca stuzbom energetycznym eksploatacje infrastruktury
energetycznej - wymiane elementéw osprzetu linii, izolatoréw, przewodéw, poprzecznikow, prostowanie stupdéw,
regulacje zwisow przewododw, itp. zawarty jest wladnie pomiedzy skrajnymi przewodami linii (w przypadku linii SN
w ukladzie tréjkatnym szeroko$¢ tego pasa to ok. 2 m, w przypadku linii NN w ukladzie plaskim przewodoéw golych
szeroko$¢ ta wynosi zgodnie z opinig ok. 1,1 m). W odpowiedzi na zarzuty do opinii pierwotnej biegly kategorycznie
twierdzil, Ze strefa pomiedzy skrajnymi przewodami linii jest wystarczajaca dla prowadzenia normalnej eksploatacji
(utrzymania) linii (ogledzin linii, konserwacji, przegladéw i likwidacji podstawowych awarii). Inne zabiegi, jak
np. wycinka drzew, remont, przebudowa czy budowa zwigzane z konieczno$cia wykonania powazniejszych robo6t
realizowane sa w trybie administracyjnym (zgloszenie robét, pozwolenie na budowe) po weze$niejszym uzyskaniu
stosownych zgbdd wlascicieli dzialek i wykraczajg poza zakres stuzebnosci i za wyplata stosownego odszkodowania za
szkody wyrzadzone praca sprzetu ciezkiego i rowniez wykraczajg poza zakres stuzebnosci. Elementy wsporcze linii
(stupy) posiadaja zywotnoé¢ min. 40 lat i podczas biezacej eksploatacji nie s3 wymieniane. Z wyjasnien bieglego
wynika tez, ze awaria zwigzana np. z konieczno$cia wymiany stanowiska slupowego jest najczeSciej zdarzeniem
losowym, dla ktérego to przypadku nie da sie okre$li¢ wcze$niej wystarczajacej strefy stluzebnos$ci. Nie da sie
bowiem z gory okreéli¢ niezbednego pasa terenu, ktory umozliwi dojazd sprzetem budowlanym (sprzetem ciezkim)
takim ja dzwig, koparka, samochod ciezarowy z dluzyca dla wymiany slupa. Dlatego tez rowniez w takim wypadku
wladciciel sieci kazdorazowo, indywidualnie i uzgadnia z wtascicielami dzialek spos6b dojazdu do miejsca zdarzenia.
Jednoczesnie biegly w sposéb pelny i wyczerpujacy odnioést sie do podniesionego w zarzutach wnioskodawcy
postulatu, wedlug ktérego szerokosé pasa stuzebnosci dla linii SN winna wynosi¢ po 10 m od skrajnych przewodow
jak wskazuja zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku oraz lacznie 7,5 m, czyli po
3 m o skrajnego przewodu dla linii niskiego napiecia. Wskazal przy tym, ze przywolane Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 2003 r.,
Nr 47, poz. 401) odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy przy istniejacej sieci (linii) wykonuje sie roboty budowlane nie
zwiazane z dang infrastruktura techniczna. Podane w tych przepisach odleglosci wynikaja ze wzgledow bezpieczenstwa
i odnosza sie jedynie do sytuacji, gdy okreslone prace prowadzone sa w sgsiedztwie linii energetycznej bedacej pod
napieciem. Prace budowalne mozna wykonywa¢ nie stosujac wymaganych rozporzadzeniem odlegloSci, gdy sieci sa
bez napiecia - woéwczas podane odleglosci sa nieistotne. Do tak formulowanych przez bieglego elektroenergetyka
wnioskéw wnioskodawca z emfaza odnosil sie w kolejno skladanych pismach procesowych podnoszac, ze jest ona
skrajnie rézne od stanowisk innych bieglych w podobnych sprawach, wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego tej specjalnosci jednak nie zglosil. Przedlozone do sprawy odpisy dokumentéw przedstawiajace
stanowiska innych bieglych w innych podobnych sprawach w mys$l art. 278 § 1 k.p.c. w dowodu z opinii bieglego
zastepowac nie moga. Sad za$ nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby wszystkie strony zgadzaly sie ze ztozona
opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone przez
strone. Aktualne podwazenie opinii bieglego na etapie postepowania apelacyjnego nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku, skoro nadal sprowadza sie ono jedynie do przeciwstawienia pogladowi wyrazonemu przez bieglego wlasnego
pogladu wyrazonego przez wnioskodawce.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zakres sluzebnosSci wyznaczony ma by¢ w konkretnej sprawie przez
strefe ochronng wynikajaca z ograniczen w dokonywaniu zabudowy przylegajaca do urzadzen przesytowych. Wskazaé
trzeba bowiem w tym miejscu na rézne cele, jakie ma spelnia¢ proponowana strefa i cele jakie ma za zadanie
spelié shuzebnos¢ przesytu. Jak wynika to po czeSci rowniez z poprzednich wywodéw, przedstawiona strefa ochronna
mialaby przede wszystkim zapewnic¢ bezpieczenstwo prowadzenia ewentualnych rob6t budowlanych przy wznoszeniu



budynkéw. Stuzebnosé przesylu ma za$ zapewnic¢ prawidlowe funkcjonowanie (obsluge) urzadzen przesylowych, a
wiec umozliwienie przedsiebiorstwu przesylowemu dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz o zakresie stluzebno$ci przesytu decyduje cel stuzebnosci przesytu, a nie
cel w jakim zostala wyznaczona ewentualna strefa ochronna.

Trzeba zauwazyé przy tym réwniez, iz zgodnie z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. stuzebnoéé przesylu powinna by¢
wykonywana w taki sposob, aby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Uznaé zatem nalezy,
iz wyznaczenie zakresu stuzebnosci przesylu w zakresie wiekszym, niz jest to konieczne z uwagi na jej cel, stanowiloby
naruszenie zasady wyrazonej w przywolanym wyzej przepisie.

Ponadto wszystko analizujac treéé przepisow art. 305" k.c. i do art. 285 § 1 k.c. poprzez odeslanie z art. 305* k.c.
wypada doj$¢ do wniosku, ze zakresy regulacji sa istotnie rézne. W art. 285 § 1 k.c. wyszczegblniono trzy typy
obcigzen stuzebno$ciami. Pierwszy typ to mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci obciazonej, drugi typ to ograniczenie
w mozliwoéci dokonywania okre$lonych dzialaii przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, trzeci typ to zakaz
wykonania okre$lonych uprawnienn wobec nieruchomos$ci wladnacej przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzone;j.

Ustawodawca w art. 305" k.c. bezsprzecznie wybral tylko pierwszy typ obcigzenia z art. 285 § 1 k.c., czyli typ

obcigzenia polegajacy na ,mozliwoéci korzystania” z nieruchomosci obcigzonej. Nie wybrano w art. 305" k.c. ani
typu drugiego ani typu trzeciego. Skarzacy wnosi o objecie obszarem stuzebno$ci przesylu powierzchni, w ktorej
wlasciciel nieruchomosci doznaje blizej nieokreslonych w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasno$ci ze wzgledu na umiejscowienie na jego dzialce linii energetycznej (obowiazek znoszenia
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej czynno$ci w pasie stuzebnosci i przestrzegania ograniczenn w dokonaniu
zabudowy, czyli drugi, nie wybrany przez ustawodawce typ obcigzenia stuzebnoscia z art. 285 § 1 k.c.). Jak wykazano,
w okoliczno$ciach sprawy nie jest to jednak obszar tozsamy ze strefa, w jakiej przedsiebiorca przesylowy korzystaé¢ ma

znieruchomosci obcigzonej. Nalezy i tutaj wyraznie odréznié¢ bowiem prawo z art. 305" k.c., polegajace na ,mozliwoéci
korzystania” od ograniczen wynikajacych z przedstawionej w apelacji potrzeby uzyskania warunkéw zabudowy od
wladciciela urzadzen przesylowych w na etapie ewentualnej inwestycji wlascicieli nieruchomosci obciazonej. Te
ostatnie nie wchodzi w ogdle w zakres uprawnien ze stuzebnosci przesytu.

Wskazaé trzeba, ze stanowisko Sad II instancji w przedstawionym zakresie nie pozostaje odosobnione. Chociazby
w sprawie do sygn. akt V CSK 531/15 (LEX nr 2076691) Sad Najwyzszy, rozpatrujac skarge kasacyjna uczestnika
postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 28 maja
2015 r. (niewykluczone, ze tym wlasnie, ktére wnioskodawca przedstawia i cytuje jako dowdd najnowszej linii
orzeczniczej w podobnych sprawach - pismo z dnia 25 wrzeénia 2015 r. - k. 317-319), postanowieniem z dnia z
dnia 18 maja 2016 r. uchylit w czeSci orzeczenie Sadu II instancji przekazujac ja do ponownego rozpoznania i

wskazal miedzy innymi na to, ze zgodnie z art. 305" k.c. obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia przesylu wiaze
sie przyznaniem przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. na tej nieruchomosci, prawa, polegajacego na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Sa to uprawnienia, ktére polegaja na wykonywaniu przez uczestnika w
stosunku do nieruchomosci okre$lonych dzialan majacych na celu utrzymanie we wlasciwym stanie technicznym
urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii.

Tak tez te sluzebnoéé postrzega ustawodawca, skoro art. 305" k.c. stanowi o korzystaniu przez przedsiebiorce w
oznaczonym zakresie z nieruchomoéci, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen. Tak ujeta stuzebnos¢ jest stuzebnoscia
czynna (art. 285 k.c.). Z istoty stuzebnosci przesylu nie wynikajg jednak innego rodzaju ograniczenia wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad ta nig, a w
szczegoblnosci takie, ktore odpowiadalyby przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznoSci dokonywania
w stosunku do niej okre$lonych dzialan. Gdyby zatem Sad, ustanawiajac sluzebno$é przesylu objal nig réwniez
te przestrzen, w ktoérej wlasciciel ma obowigzek powstrzymywania sie z jej zabudowa i dotyczy to pasa gruntu
ponad pas niezbedny do prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, to w tej czeSci przypisalby stuzebnoéci
przesylu charakter stuzebnoéci biernej, wbhrew tresci ustawy. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnoéc



powinna odpowiadaé¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wtascicielem urzadzen
przesylowych. Przestrzen, o ktorej tu mowa, jej rozmiar, wielko$¢, sa determinowane przez tre$¢ stluzebnosci.
Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy gruntu rozpos$cierajace sie wzdluz linii napowietrznych czy tez wokét stupéow
przesylowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczaja granice wykonywania stuzebnosci, ktorej tre$¢ wynika z
sentencji postanowienia. Powolujac sie na wcze$niejszy swoje postanowienie z dnia 29 listopada 2013 r. I CSK 253/13
(nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal przy tym wszystkim, Ze korzystanie z paséw nieruchomosci znajdujacych sie pod
liniami przesytowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tych
linii; w zadnym razie okres$lenie granic tych paséw nie uprawnia przedsiebiorcy do statego z nich korzystania.

Podkreslié nalezy zatem przy tym wszystkim raz jeszcze, ze w konkretnej sprawie sam biegly z zakresu energetyki
odrdznia strefe stuzebnosci wokot linii od strefy oddzialywania podkreslajac, ze tzw. strefa oddzialywania linii
nie pokrywa sie z pasem sluzebnosci przesyhu, tj. pasem niezbednym przedsiebiorstwu do wlasciwego korzystania
z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Tak przedstawiona strefa oddzialywania nie jest przedmiotem
»korzystania” ze strony przedsiebiorstwa, ma zupelie inny charakter i jako taka nie laczy sie w ogodle ze sferg
uprawnien plynacych z ustanowienia stuzebnoéci przesyhu, znajduje sie zupelnie poza nia. Wykonywanie uprawnien
w ramach tej strefy jest i bedzie mozliwe niezaleznie od tego czy ustanowiono sluzebno$é przesylu czy nie. Rezim
tak przedstawionej strefy znajduje sie w calo$ci w sferze, o ktérej mowa w art. 140 k.c. (w granicach okreslonych
przez ustawy wlasciciel moze korzystac z rzeczy). Ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci poprzez objecie ja taka strefa
miesci sie w calo$ci w granicach ograniczen wlasnosci o ktérych mowa w art. 140 k.c. stad pozostaje bez wplywu na

szeroko$é strefy stuzebnoéci przesyhu, ktéra to szeroko$¢ winna byé wyznaczona stosownie do art. 305" k.c., czyli do
~korzystania” przez przedsiebiorstwo przesytowe.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze sam pas technologiczny stuzebnoéci wystarczajacy do korzystania z
urzadzenia przesylowego wynosi w przypadku linii SN 1,8 m, natomiast w przypadki linii NN 1,2 m. W obliczu

naprowadzonych twierdzefi dla potrzeb rozstrzygniecia z art. 305" k.c. nalezalo zatem przyjaé¢ ten wlasnie pas
stuzebnosci, co trafnie uczynil Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Konsekwencja wyboru tak opisanego pasa stuzebno$ci bylo zasadzenie wynagrodzenia z niekwestionowanej w tym
zakresie przez strony opinii bieglego A. W., adekwatnego dla takiego wlasnie obszaru, co Sad Rejonowy zasadnie
dokonal. Z uwagi na dotykajace tego zagadnienia zarzuty apelacji odnotowaé mozna, ze wartos¢ shuzebnosci przesytu

okre$lona zostala tu w sposéb poéredni, jako iloczyn warto$ci rynkowej 1 m* nieruchomoéci, ktéra zostanie obciazona
stuzebnoscia przesyltu, powierzchni pasa stuzebnosci przesytu oraz wspdlczynnika stuzebnosci przesytu. Wspotezynnik
ten uwzglednia¢ ma w szczegolno$ci przeznaczenie nieruchomosci, obnizenie wartoSci nieruchomos$ci na skutek
prawnej lokalizacji urzadzenia oraz stopien ograniczenia korzystania z nieruchomosci w pasie stuzebnosci przesytu
przez wlasciciela. W przedmiotowej sprawie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci ustalono jako Swiadczenie
jednorazowe. Dlatego tez na warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci zlozyly sie juz: wartosé szkody
rzeczywistej, rownej zmniejszeniu wartoéci nieruchomosci z tytulu ustanowienie strefy o trwalym ograniczonym
sposobie uzytkowania oraz warto$¢ pozytkow réwnych kwocie skapitalizowanych rocznych naleznoéci za uzywanie
gruntu o trwalym, ograniczonym sposobie korzystania. Strony nie kwestionowaly przyjetych w opinii biegtego
wartoSci wspolezynnika shuzebnosci przesylu. W okoliczno$ciach sprawy nie bylo zatem zadnych podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia rowniez w tym zakresie.

W punktach III i IV zaskarzonego postanowienia objetymi zarzutami i wnioskami apelacji Sad Rejonowy wydatkami
zwiazanymi z opiniami bieglych geodety i rzeczoznawcy obciazyl uczestnika a wydatkami zwigzanymi z opinia biegtego
elektroenergetyka obcigzyl wnioskodawce (art. 520 § 2 k.p.c.) oraz stwierdzil, Ze pozostale koszty postepowania,
wnioskodawca oraz uczestnik ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Sad II instancji
uznal, ze formulowane wobec tych rozstrzygnieé zarzuty sa czeSciowo zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego podstawa
orzekania w niniejszej sprawie w przedmiocie kosztéw postepowania w calo$ci winien by¢ przepis art. 520 § 2
k.p.c. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja
rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim



udzialem w sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikdw sa sprzeczne lub
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W takich przypadkach
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub nalozy¢ go na jednego z uczestnikdw w calosci.
Stworzenie katalogu spraw, w ktdrych interesy uczestnikdw sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢
sprzeciwu stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow
zazwyczaj sa sprzeczne oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez
zasiedzenie. Sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest
wyrazna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88). Z taka
sprzeczno$cia mamy do czynienia robwniez w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie ostatecznie uczestnicy postepowania
zgadzali sie w kwestii konieczno$ci ustanowienia shuzebnosci przesylu, jednakze brak bylo miedzy nimi zgody co do
wysoko$ci zwigzanego z tym wynagrodzenia. To za$ uzasadnialo oparcie rozstrzygniecia o kosztach postepowania na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty te skladaly sie m.in. oplaty sadowe, wynagrodzenie pelnomocnikéw, koszty
opinii bieglych. W szczego6lnosci dopuszczenie dowodu z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy lezalo w interesie
uczestnika, przeprowadzenie za§ dowodu z opinii elektroenergetyka w interesie wnioskodawcy. Nalezalo przeto koszty
te rozdzieli¢ miedzy uczestnikami i obciazy¢ nimi po odpowiednio wnioskodawce i uczestnika postepowania, co tez
prawidlowo uczynil Sad Rejonowy. Konsekwentnie tez, ta sama podstawe z art. 520 § 2 k.p.c. nalezalo zastosowaé w
odniesieniu do pozostalych kosztow postepowania. Kumulowanie dwbch réznych regul orzekania o kosztach wjednym
postepowaniu nie ma bowiem w niniejszej sprawie zadnego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie pkt IV nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienié¢, jak w pkt 1 sentencji. Poniewaz co do zasady zadanie ustanowienia stuzebnosci
zostalo uwzglednione, kosztami zwigzanymi w wynagrodzeniem radcowskim wnioskodawcy oraz oplata od wniosku
obcigzono w caloSci uczestnika. Zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota obejmuje uiszczong oplate od wniosku,
kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §
7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490, t.}.).

W pozostalym zakresie, ze wzgledow o ktorych mowa byla powyzej, Sad II instancji apelacje, jako bezzasadna oddalil,
zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie uwzgledniajac przy tym wnioskoéw dowodowych zgloszonych na
przez wnioskodawce na obecnym etapie postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze interesy stron byly
sprzeczne i przy uwzglednieniu wnioskow apelacji jedynie w nieznacznej czeéci nalezal sie uczestnikowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 240 z1 (§ 5
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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