Sygn. akt III Ca 718/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku P. E.

przy uczestnictwie T. O., F. O.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika T. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 20 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Ns 935/14
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 718/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.09.2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze granica pomiedzy polozonymi w
R. gmina C. dz. ewid. nr (...)i (...), zapisanymi w KW (...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu, a dz. ewid. (...) i
(...), zapisanymi w KW nr (...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu, przebiega wzdluz linii ciaglej koloru zielonego,
oznaczonej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete P. B. w dniu 10 pazdziernika 2015r, zam. nr (...)

symbolami e1-e2-e3-e4.




Orzekajac o kosztach postepowania nakazal Sciagnaé tytulem wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Nowym Targu, od wnioskodawcy kwote 93,35 zl, zas od uczestnika kwote 1 776,36 z1 . W pozostalym zakresie
kosztow orzekl, ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Wedlug ustalen Sadu wlascicielem dz. ewid. (...)1i (...) polozonych jest wnioskodawca P. L., natomiast uczestnik T.
O. jest wlascicielem dz. ewid. (...)1 (...).

Dzialki ewidencyjne (...) naleza do wnioskodawcy od 29 grudnia 2006r., a wczesniej stanowily wlasno$¢ jego matki
M. L. (1), ktéra z kolei przejela je 22 lata weze$niej od swoich rodzicow tj. od S. i K. K.. Sad ustalil, ze w czasie
gdy wlascicielami tych dziatek byli dziadkowie wnioskodawcy, byly one wykorzystywane rolniczo i stuzyly do wypasu
bydla, wykaszano tam réwniez trawe. Dojazd do w/w dzialek od strony drogi publicznej, przebiegal obok zabudowan
mieszkalno-gospodarczych nr (...), droga ktora biegla linig prosta i mijajac je dochodzila do potoku (...). Zgodnie
z ustaleniami Sagdu Rejonowego, jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku, S. K. na poludniowej granicy swoich
dzialek tj. od strony gruntow nalezacych wowczas do A. R. postawil drewniane ogrodzenie ze sztachet o wysokosci ok.
1,2 m. Ogrodzenie rozpoczynalo sie na wysoko$ci pélnocno-wschodniego naroznika zabudowan A. R., w odleglo$ci
ok. 80 cm od tego budynku i przebiegalo linia prosta w kierunku wschodnim, poczatkowo w terenie réwninnym,
a nastepnie po istniejacej w tym miejscu niewielkiej skarpie i dalej ponownie w terenie rowninnym dochodzac do
kamienca. W wybudowanym ogrodzeniu nie bylo zadnych bram ani furtek. Stanowilo ono w terenie granice od strony
poludniowej nieruchomosci uzytkowanych przez S. K., a potem przez jego céorke M. L. (1). Réwnoczeénie w/w plot
byl péinocna granica posiadania dla wlascicieli gruntow polozonych od jego poludniowej strony. Ogrodzenie to w
terenie istnialo ponad 30 lat, po czym z uwagi na brak konserwacji zgnito i uleglo zniszczeniu. W centralnej jego czesci,
gdzie znajdowala sie niewielka skarpa, roslo kilka drzew samosiejek. Teren pomiedzy droga dojazdowa do dzialek
poprzednikow prawnych wnioskodawcy a ogrodzeniem, lacznie z tg skarpa znajdowat sie w ich wylacznym posiadaniu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik T. O. jest obecnie wladcicielem dz. ewid. (...)i (...) od 29 maja 2008r, kiedy
to otrzymat je, wraz z gospodarstwem rolnym o pow. ok. 4 ha od swoich rodzicow T. i S. O.. Oni z kolei cale to
gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami numer (...) zakupili w 1968r. od A. R., wlascicielki tego majatku jeszcze od
czasOw przedwojennych. Rodzina O. uzywala w/w nieruchomosci czeSciowo jako obejscie zabudowan gospodarczych
(dz. ewid. (...)), a cze$ciowo jako pastwisko oraz teren wykorzystywany na cele gospodarcze. Granica ich posiadania
od strony pélnocnej, byta linia drewnianego plotu, postawionego w latach 60-tych przez S. K.. Od wschodniej strony
zabudowan dzialki stuzyly im jako pastwisko gdzie wypasali owce oraz bydlo, dalsza cze$é¢ uzywana byla na cele
gospodarcze. Bylo to miejsce skladowania drewna wraz z drewutnig. W latach 80-tych ubieglego wieku, rodzice
uczestnika w odleglo$ci ok. 20 metréw na wschod od zabudowan gospodarczych na linii péinoc - poludnie postawili
dodatkowe ogrodzenie drewniane, w ktorym listwy zostaly przytwierdzone do metalowych stupkéw. Nowopowstale
ogrodzenie shluzylo wyodrebnieniu miejsca, w ktéorym dokonywany byl wypas owiec, od pozostalej czedci dzialek ze
strony wschodniej. W ogrodzeniu tym urzadzono bramke umozliwiajaca przejazd i przej$cie. Ostatni ze stalowych
stupkéw tego poprzecznego ogrodzenia zostal postawiony w odlegloéci kilkunastu centymetréw od istniejacego w
terenie drewnianego plotu postawionego przez S. K.. Rodzina O. uzywala wiec sporny obszar przygraniczny rolniczo,
az do linii drewnianego plotu oddzielajacego nieruchomosci sgsiedzkie. W 2000r z uwagi na fakt, ze ogrodzenie
drewniane dzielace dzialki stron uleglo juz calkowitemu zniszczeniu, rodzice uczestnika w tym samym miejscu
postawili nowe ogrodzenie z drutu tzw. pastuch. Ogrodzenie to zostalo usuniete przez uczestnikow w 2013r.

Zgodnie z tymi ustaleniami Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony swobodnie i bez czynienia sobie jakichkolwiek
utrudnien uzytkowaly swoje nieruchomosci, a widoczna granica takiego podzialu przez bardzo ditugi czas bylo
ogrodzenie drewniane, ktore postawil S. K., a nastepnie wybudowane w tym samym miejscu ogrodzenie z drutu tzw.
pastuch. Stan taki istnial do czasu, az wnioskodawca rozpoczal roboty ziemne zwigzane z urzadzeniem drogi. Powstal
wowczas spor co do przebiegu granicy. W efekcie wnioskodawca wszczal sprawe o rozgraniczenie.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wedlug oceny Sadu I instancji pozwalala na wysnucie wniosku,
ze przestanki niezbedne do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez uczestnika i jego poprzednikéw, nie zostaly
spelione.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wnibst uczestnik T. O., ktéry zaskarzajgc orzeczenie w czesci ustalajacej
przebieg granicy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki oraz
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci zarzucono sadowi uznanie za niewiarygodne zeznan S. O. i B. O., tak z uwagi na ich
pokrewienstwo wobec uczestnika, jak rowniez z powodu innego miejsca zamieszkania drugiego z wymienionych
Swiadkéw. Ponadto uznania braku wiarygodnosci $wiadka F. O., z powodu braku wiedzy na temat przebiegu granicy
w przeszloSci, chociaz koresponduja one z zeznaniami uczestnika. W tym zakresie zarzucono Sadowi rowniez uznania
za wiarygodne zeznan $wiadkéw K. L. i M. L. (2), chociaz osoby te to bracia wnioskodawcy, ktorzy sa bezposrednio
zainteresowani wynikiem sprawy.

Odnoénie wskazanego zarzutu zarzucono réwniez to, ze w uzasadnieniu poszczegdlne elementy stanu faktycznego
zostaly przez Sad przedstawione bez bezposredniego odniesienia sie¢ do przeprowadzonych dowodéw. Ponadto
wskazano na szereg zaniedban i rozbieznoSci w treéci uzasadnienia. Doprowadzilo to zdaniem skarzacego do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze
nie udowodniono przebiegu plotu drewnianego zgodnie z twierdzeniami uczestnika, co sprawilo brak stwierdzenia
przestanek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Uchybienia wobec prawa procesowego doprowadzily zdaniem apelujacego do naruszenia prawa materialnego - art.
172 k.c., poprzez ustalenie granicy bez uwzglednienia zasiedzenia spornego pasa gruntu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie granicy zgodnie
ze swoim twierdzeniem, wzdtuz linii w kolorze niebieskim i pkt. u1- u1’- u2- us oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie wnosil o uchylenie w/w postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty nie moga spowodowaé skutkoéw zgodnych z wnioskami
apelujacego. Sad II instancji nie stwierdzil réwniez uchybien branych pod uwage z urzedu.

Nie zachodzg wskazywane w apelacji naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, Ze w orzecznictwie
podkresla sie, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego oraz dokonanie wlasnej korzystnej oceny materialu
dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Nie mozna poprzestac
wiec na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktéw sg wadliwe w stosunku do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustalen.

Skuteczne postawienie przez apelujacego zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny
dowodow wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych treScia art. 233
§ 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogéw tego przepisu. Apelacja
powinna wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Niczego takiego ona jednak
nie zawiera. W tresci uzasadnienia apelacji przedstawiony zostal natomiast stan faktyczny akceptowany i uznawany
przez skarzaca bez analizy co do braku sp6jnosci czy nielogiczno$ci wywodu dokonanego przez Sad I instancji.



Tymczasem oprocz przeprowadzonego wywodu dotyczacego zasad stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy
odwoluje sie do ,, szeregu niescisloSci” w uzasadnieniu Sadu I instancji, a nastepnie nawigzuje wylgcznie do kwestii
braku powigzania poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego z dowodami, na podstawie ktérych zostaly one
ustalone, co stoi w sprzecznoéci z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkreslié¢, iz ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi zosta¢ zaakceptowana.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu co wskazuje sie w apelacji Sad Rejonowy ustalajac podstawe
faktyczna rozstrzygniecia opart sie wprawdzie na zeznaniach §wiadkéw K. L., M. L. (2) i wnioskodawcy ktore w catosci
obdarzyt wiarygodno$cia, ale jednoczeSnie wskazal, iz ustalena te opiera czeSciowo na zeznaniach swiadkéw S. O., B.
O. oraz uczestnikow, ktore cze$ciowo uznal za wiarygodne.

Analizujac dowody osobowe Sad Wskazal, ze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie sa to osoby blisko
spokrewnione z wnioskodawcom albo uczestnikiem, dlatego ocena ich zeznan uwzgledniala fakt, iz sa oni w pewnym
zakresie zainteresowani potwierdzeniem wersji zdarzen przedstawionych przez osoby sobie najblizsze, a wiec ze
ich zeznania moga by¢ przez to stronnicze. Tak wiec okolicznoé¢ ta byla uwzgledniania w stosunku do wszystkich
Swiadkow, tymczasem apelujacy domaga sie wykluczenia tej okoliczno$ci wobec Swiadkow uczestnika, ale $wiadkow
powolanych przez wnioskodawce dyskredytuje wlasnie z takiej przyczyny, Ze sg osobami bliskimi wnioskodawcy. Sad
Rejonowy oceniajac zeznania poszczeg6lnych swiadkdéw wskazywal na innego rodzaju okoliczno$ci powodujace ich
wiarygodno$¢ lub jej czeSciowy brak.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka S. O. wskazal, ze jej zeznania nie korespondowaly z zeznaniami uczestnika T. O..
Swiadek inaczej zeznawala, na okoliczno$¢ odleglosci stupka metalowego od drewnianego plotu wskazujac, ze byl
on umieszczony w odlegloéci 20-30 cm od plotu, Swiadek opisujac to miejsce stwierdzila, ze bylo ono tak waskie iz
czlowiek tamtedy nie przeszed}. Ponadto podala rowniez, ze ten drewniany plot byt blizej ich dzialki nizlinia oznaczona
przez bieglego kolorem niebieskim. Taki opis w sposéb istotny roznil sie od twierdzen uczestnika T. O., ktéry wyjaénial,
iz drewniany plot byl w odlegloéci okolo 0,8 m od metalowego stupka nazywal to miejsce wprost jako przejécie,
sugerujac ze stuzylo ono do przechodu. R6wnoczesnie uczestnik sugerowal w tym zakresie ze jego matka ,,musiala co$
pomyli¢”. W tym stanie rzeczy trudno uzna¢ twierdzenie apelacji, ze zeznania matki uczestnika potwierdzajace jego
wersje, zostaly przez Sad Rejonowy bezpodstawnie pominiete.

Opis przedstawiony przez $wiadka S. O. byl bowiem zgodny z twierdzeniami wnioskodawcy oraz §wiadkéw M. i K. L..
Tak wiec co do istotnej okoliczno$ci w sprawie — polozenia shupka metalowego wzgledem drewnianego plotu zeznania
wyzej wymienionych byly zgodne. W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego uwzglednialy wiec zeznania §wiadka S.
0., tak wiec zarzut apelacji w tym przedmiocie jest niezasadny. .

Natomiast $§wiadek B. O., jak i uczestnik F. O. twierdzili inaczej niz omdéwieni wyzej Swiadkowie. Zeznania uczestnika
F. O. oraz $wiadka B. O. byly zbiezne z twierdzeniami apelujacego. Jednakze w tych okoliczno$ciach nalezalo dac
prymat twierdzeniom $wiadka S. O., albowiem to ona byla przez dlugi okres czasu wlascicielka spornej nieruchomosci
oraz wspdtwladajaca gospodarstwem rolnym. Ponadto ani skarzgcy, ani omawiani obecnie §wiadkowie, nie potrafili
w spos6b logiczny wytlumaczy¢, jakie byly przyczyny pozostawienia otworu o szerokos$ci okolo 0,8 metra pomiedzy
drewnianym plotem, a ogrodzeniem wybudowanym w poprzek dzialki uczestnika O. zwlaszcza, ze brama byta w nim
wykonana w innym miejscu. Pozostawienie takiego otworu wykluczalo natomiast taka funkcje tego ogrodzenia, o
jakiej mowil sam apelujacy.



Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 §2 k.p.c. nie jest uzasadniony. Dowody jakie zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne, jak i zakres tej wiarygodno$ci zostat przez Sad Rejonowy omoéwiony w treéci uzasadnienia orzeczenia.
Poszczegdlne segmenty ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy zostaly odniesione do dowodoéw, na
ktorych je oparto. Z tych przyczyn brak jest odstaw do uznania trafnoéci zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.

Brak jest takze podstaw do uznania trafnoSci w zakresie zarzucanych w apelacji btednych ustalenn Sadu I instancji, z
przyczyn omoéwionych powyzej, a wynikajgcych z oceny dowodéw. Skoro bowiem polozenie plotu drewnianego zostalo
ustalone takze w oparciu o zeznania Sw. S. O., a zeznala ona roéwniez, ze pastuch zostal umiejscowiony w miejscu
przebiegu plotu dzielacego wezeséniej rozgraniczane nieruchomosci, to nie ma mowy o wykonywaniu jakiegokolwiek
posiadania na spornym pasie gruntu przez apelujacego, przez co nie zostaly spelnione warunki prowadzace do
zasiedzenia w/w pasa. Tak wiec brak jest takze podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Wszystko to bylo powodem, ze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac,
ze w niniejszej sprawie brak jest powodéw do odstgpienia od podstawowej zasady postepowania nieprocesowego,
stwierdzajacej, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(...)



