Sygn. akt III Ca 731/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przy uczestnictwie K. G., B. G, . G.,J. G., S. G, B. K., J. S.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 709/12
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2, przyznaé adw. A. G. ze $srodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Limanowej kwote
221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika S. G. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 731/16

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21.04.2016 r. Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomos$ciami potozonymi
w obrebie S. S., gmina S. stanowigcymi: dziatke ewidencyjna (...) objeta Kw. nr (...) wlasnosci B. P. z jednej strony, a
nieruchomo$cia stanowiaca dzialke ewidencyjna (...) objeta Kw. nr (...) wlasnosci S. G. i nieruchomo$cia stanowigca
dzialke ewidencyjna (...) objeta Kw. nr (...) wlasnoéci S. G. i B. G. na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej
- na odcinkach objetych postepowaniem - oraz nieruchomoscia stanowiaca dziatke ewidencyjng (...) objeta Kw. nr
(...) wspotwlasnoéci L. S., K. G., J. S., B. K. - w punkcie tzw. trjmiedzy - z drugiej strony ustalajac granice w sposéb
uwidoczniony na mapie uzupelniajacej w opinii bieglego sadowego Z. S. (1) z dnia 9 grudnia 2014r., przyjetej do
panstwowego o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w dniu 28 stycznia 2015 r. za identyfikatorem
ewidencyjnym (...), zgodnie z linig koloru czerwonego biegnaca poczawszy od punktu ,,p” - w punkcie tzw. tréjmiedzy
pomiedzy dziatkami (...) - przez punkty ,,3p”, ,4p” do punktu ,4” - na odcinku granicznym pomiedzy dziatkami (...) -
oraz od punktu ,4” przez punkty ,5p”, ,6p” do punktu ,7p” - na odcinku granicznym pomiedzy dziatkami (...).

Ponadto orzek! o kosztach postepowania rozliczajac je szczegélowo pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikami.

Z tredci uzasadnienia postanowienia wynika, iz granica zostala ustalona przez Sad w oparciu o pierwsze kryterium
wskazane w przepisie art. 153 k.c., to jest stan prawny. Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania ustalone
zostalo, Ze postepowanie rozgraniczeniowe nie zostalo wszczete ani prowadzone w odniesieniu do ustalenia granicy
pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi nr (...), (...) poza punktem tr6jmiedzy, jak rowniez odcinka granicy pomiedzy
dziatkami (...) od dzialek (...) na odcinku od pkt A (w miejscu rosngcego w narozniku dzialki (...) jesiona), do dziatki
ewidencyjnej nr (...). Dalej Sad I instancji wskazal, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni — S. P., nabyla wlasno$¢
dzialki (...) w wyniku uwlaszczenia na podstawie (...) z dnia 30.11.1979 r. nr(...). Poprzednicy prawni uczestnika
S. G. wlasno$¢ swej nieruchomosci nabyli na podstawie umowy o dozywocie zawartej w 1966 r. Majac na uwadze
okoliczno$¢ pierwotnego nabycia wlasnoéci dzialki nr (...) w drodze uwlaszczenia Sad Rejonowy ustalal rowniez jaki
byl faktyczny zakres posiadania w/w nieruchomos$ci w dacie 4.11.1971 r., ktéry wyznaczal zakres nabytego prawa.
Z poczynionych ustalen wynikato natomiast, ze w zwigzku z wydaniem (...) nie byly prowadzone zadne pomiary
na gruncie, a okreslenie nabytej w tym trybie dzialki odnosilo sie do oznaczenia ewidencyjnego. Oznaczenie to nie
odpowiadato jednak faktycznemu zakresowi posiadania, albowiem poza ogrodzeniem nieruchomosci co najmniej od
1958 ., pozostawal pas gruntu. Od 1966 r. pozostawal on w samoistnym posiadaniu I. i J. G., rodzicéw i poprzednikow
prawnych uczestnika S. G.. W ocenie Sagdu Rejonowego posiadanie to byto posiadaniem samoistnym i niezaktéconym
do 2009 r., albowiem do tego czasu nie byto pomiedzy wlascicielami sporéw co do zakresu wykonywanego wladztwa.
Wobec powyzszego J. i I. G. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 16.11.1986 r. Tak uksztaltowane zakresowo prawo
wlasno$ci przekazali nastepnie S. i B. G.. Dalej Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie tak uksztaltowanego stanu prawnego
granic nie zaszly zadne zmiany w wyniku uwlaszczenia.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie, ktéra zaskarzajac orzeczenie
w zakresie pkt I oraz IV zarzucila naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
dowoddéw prowadzaca do uznania, iz granice prawna obu nieruchomos$ci wyznacza w terenie przebieg drewnianego
plotu. W tym zakresie apelujaca kwestionowala pominiecie zeznan §wiadkow wskazujacych na to, ze jej poprzedniczka
prawna w inny sposob okreslala przebieg granicy okreslajac jej przebieg w odleglosci jednego kroku od istniejacego
plotu, w kierunku nieruchomosci uczestnikow, co potwierdzala zbieraniem pokrzyw poza ogrodzeniem. Wedlug
twierdzen apelujacej takie wla$nie stanowisko wynika z zeznan swiadkow J. W., C. D., F. S. oraz C. K.. Dalej skarzaca
zarzucila rowniez wybiorcza i jednostronna ocene dowoddéw polegajaca na akcentowaniu wylacznie tych tresci, ktore
potwierdzaly stanowisko uczestnikéw z pominieciem innych okolicznoS$ci oraz sprzecznoéci wynikajacych z tych
dowododw, a takze podkreslaniu nieScisto$ci wynikajacych z zeznah wnioskodawczyni, a raczej ich oceny. Prowadzilo
to do uznania wiarygodnoS$ci i sp6jnosci wylacznie twierdzen uczestnikéw i dania tym twierdzeniom bezkrytycznej
wiarygodno$ci. Apelujaca wskazala, ze $wiadek C. D. pomimo tego, iz zostal powolany przez uczestnikow, to nie
potwierdzil wskazywanych przez nich okolicznosci, dlatego tez jego zeznania winny mieé szczegdlne znaczenie w
sprawie. Ponadto w apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy wywiodl bledny wniosek co do tego, iz wykonane przez S. P.
ogrodzenie znajduje sie w tym samym miejscu, co ogrodzenie wczeéniejsze wykonane za zycia ojca wnioskodawczyni.
Stoi to bowiem w sprzecznoéci z dokumentami, a w szczeg6lnoéci z wydanym na dziatke nr (...) na rzecz S. P..



Tymczasem zgloszeni przez wnioskodawczynie Swiadkowie wskazywali, ze ogrodzenie w obecnym ksztalcie zostalo
wykonane przez matke wnioskodawczyni. Dolaczenie czeSci plotu wykonanej przez uczestnikdw mialo natomiast
miejsce dopiero w 2009 r. i zostalo oprotestowane przez wnioskodawczynie. W przedmiocie czasu powstania oraz
ksztaltu i miejsca posadowienia plotu wykonanego przez poprzedniczke prawng wnioskodawczyni, w stosunku do
polozenia plotu wezedniejszego apelujaca zarzucila rowniez sprzecznoé$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Kolejny zarzut podniesiony przez apelujaca byt nakierowany na uchybienie przepisowi art. 278 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie dopuszczenie z urzedu opinii bieglego geodety celem ustalenia prawidlowego przebiegu granicy
ewidencyjnej miedzy rozgraniczanymi dzialkami, z uwagi na to, ze dwie sporzadzone w poszczegdlnych etapach
postepowania opinie geodezyjne w sposob rozbiezny wskazuja na przebieg granicy ewidencyjnej, co powoduje
powazne watpliwo$ci, odnosnie jej przebiegu. Wskazujac na te uchybienia apelujaca wnosita o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i ustalenie przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi dzialkami zgodnie z linig oznaczona na mapie
bieglego Z. S. przebiegajaca od pkt 5 poprzez pkt 6-7-9-10 do pkt 11.

Ponadto wnosila o zmiane rozstrzygniecia w pkt IV poprzez zasadzenie od uczestnika S. G. oraz uczestnikéow S. G.
i B. G. na rzecz wnioskodawczyni do jej niepodzielnej reki dwoch kwot po 533,33 zl, tytulem czeéciowego zwrotu
kosztoéw postepowania. Jako ewentualny wniosek zgloszono w apelacji zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty nie moga spowodowaé skutkoéw zgodnych z wnioskami
apelujacej. Sad II instancji nie stwierdza réwniez uchybien branych pod uwage z urzedu.

Nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie
podkresdla sie, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
zadowalajacych dla skarzacej ustalen stanu faktycznego oraz dokonanie wlasnej korzystnej oceny materiatu
dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Nie mozna
poprzesta¢ wiec na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe w stosunku do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja
postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skuteczne postawienie przez apelujaca zarzutu wadliwej i
nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodow wymagaloby wykazania, jakim zasadom oceny dowodéw
objetych treSciag art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uchybil, a takze wskazania realnych przyczyn, dla ktérych
ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly przez sad
naruszone przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia braku ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Niczego takiego jednak nie zawiera. Apelujgca nie wykazala, ze Sad wyprowadzil
z materialtu dowodowego wnioski, ktére sa nielogicznie i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlatego
uznaé nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i nie zostala skutecznie podwazona.
Oprobcz przeprowadzonego wywodu dotyczacego zasad stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c., apelujaca w tresci
uzasadnienia apelacji przedstawia akceptowany i uznawany przez nia stan faktyczny, bez analizy co do braku spéjnosci
czy nielogiczno$ci wywodu dokonanego przez Sad I instancji. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu
co wskazuje sie w apelacji Swiadek C. D. byt wnioskowany przez obie strony postepowania jako $wiadek (wniosek
skarzacej k-169 akt). Ponadto nie mozna zapominaé, ze wskazany $wiadek jest mezem siostry wnioskodawczyni.
Odnoszac sie do jego zeznan wskazaé nalezy, ze podal on iz mieszkal tam przez dwa lata, nie bylo wowczas sporéw
z G., odnos$nie przebiegu granicy. Wyznaczaly ja ploty z drzewa i zerdzi. Podal on wprawdzie, ze ogrodzenie szlo
wierzchem skarpy jednocze$nie wskazujac, iz kiedy byl tam ostatni raz na pogrzebie teSciowej, to zauwazyl, ze plot jest



nadal w tym samym miejscu, jak wowczas kiedy tam mieszkal. Z innych dowodéw, w tym réwniez stanowiska samej
wnioskodawezyni wynika natomiast, ze potozenie plotu nie ulegalo zmianie, co najmniej od czasu S. P..

Przywolywany w apelacji §wiadek F. S. (rowniez szwagier wnioskodawczyni) zeznal, ze chociaz nie wie gdzie przebiega
granica, to jednak teSciowa mowila, ze stoi plot w granicy. Ponadto podal, ze pamieta, iz byly zerdzie na catej dlugosci
i nie bylo konfliktéw pomiedzy wladcicielami sasiednich dzialek. Podal on wprawdzie réwniez, ze ogrodzenie to bylo
posrodku skarpy, jednakze pozostaje to w sprzeczno$ci z przywolanym wyzej stanowiskiem samej wnioskodawczyni.

Cze$ciowym wytlumaczeniem takich spostrzezen obu §wiadkow mogloby by¢ to, ze skarpa zostala podcieta od strony
nieruchomosci wnioskodawezyni, przez co ulegl zmianie jej ksztalt i obszar, a w zwigzku z tym postrzeganie polozenia
ogrodzenia w stosunku do skarpy uleglo optycznej zmianie, chociaz faktycznie sie nie zmienito.

Jedynie $wiadek C. K. (takze szwagier wnioskodawczyni), aczkolwiek stwierdzil, iz rzadko tam przyjezdzal i nie wie
gdzie przebiega granica, to jednak nastepnie podal, iz teSciowa budujac plot odstapila od granicy jakie§ 30 cm, a
ponadto ze zbierala pokrzywy poza ogrodzeniem. Potwierdzil takze brak konfliktow o granice pomiedzy sgsiadami.

Analizujac zeznania wskazanych §wiadkéw nalezy stwierdzi¢, ze w wielu miejscach sa one spo6jne z twierdzeniami
uczestnikow i stanem faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy, a jedynie w pewnych kwestiach sie od niego
réznia. Jesli chodzi o obserwacje wlasne §wiadkow, to réznice te dotycza okoliczno$ci zwigzanych z umiejscowieniem
polozenia plotu, co daje sie usuna¢ badz wyeliminowaé w oparciu o twierdzenia samej wnioskodawczyni.

Swiadek J. W. zeznajac w sprawie, nie potrafit w sposéb jednoznaczny wskaza¢ od kiedy mieszka wraz z
wnioskodawczynia. Najpierw podal, ze jest zameldowany u niej czasowo i pomaga w gospodarstwie od 2005
r. Nastepnie zmienil stanowisko podajac, iz mieszka tam od 1985 r., aby zaraz potem na skutek podpowiedzi
wnioskodawczyni wskazaé, ze mieszka odkad jest tam czasowo zameldowany. Wcze$niej natomiast jezdzil tam przed
2005 1. przez kilka lat. Taki brak zdecydowania razem z adnotacja sadu co do tego, ze Swiadek kluczy w celu unikniecia
odpowiedzi na jedno z zadanych pytan, ktore dotyczyto widocznych na zdjeciu kolein, sprawia, ze jego wiarygodno$¢
musiala zostaé oceniona przez Sad Rejonowy bardzo nisko.

Podkreslenia wymaga to, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote
sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Niejednokrotnie Sad staje przed konieczno$cia wyboru pomiedzy
sprzecznymi twierdzeniami i obserwacjami $§wiadkow. Musi go dokonaé w oparciu o ocene dowoddéw zwiazana z ich
wiarygodno$cig spojnoscia, zgodnoécia z innymi dowodami. Ten atrybut wladzy sadowniczej przystuguje sadowi, a
nie stronie postepowania. Z tej przyczyny jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to takie dzialanie nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi zostaé¢ zaakceptowane. Brak jest w takim przypadku uzasadnienia do deprecjonowania dokonanej przez sad
oceny dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Stad tez sam zarzut, ze Sad Rejonowy dokonat wyboru
w zakresie oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow nie jest wystarczajacy, nawet wtedy kiedy z dowodow
innych mozna wysnu¢ odmienne wnioski. Brak wskazania na czym polega uchybienie sagdu z tym zwiazane, jest
wylgcznie polemika ze swobodng oceng dowodow dokonang przez uprawniony do tego organ.

Jedyna kwestia dotyczaca oceny dowodow, ktéra winna zostaé skorygowana jest ustalenie z jaka datg uczestnicy
nabyli prawo wlasnoéci przygranicznego pasa gruntu. W ocenie Sadu Rejonowego nastapilo to w dacie 16.11.1986
r. Tymczasem Sad I instancji nie prowadzil dowodéw na okoliczno$¢ jaki byt stan prawny rozgraniczanych
nieruchomos$ci, a w szczegblnoSci dziatki nr (...), w okresie przed 1971 r. i czy moglby w tym czasie biegngé termin
zasiedzenia oraz ewentualnie przeciwko komu bylby on skierowany. Ustalenia Sadu I instancji ograniczaja sie w
tym zakresie jedynie do stwierdzenia stanu wladania na gruncie utrwalonego poprzez istnienie ogrodzenia, o jakim
zeznawali przestuchiwani w sprawie Swiadkowie oraz sami wlaSciciele rozgraniczanych nieruchomogci.



W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia przeciwko poprzedniczce prawnej wnioskodawczyni, a nastepnie jej samej
mogl zaczaé biec, od daty nabycia przez S. P. dzialki nr (...) w spos6b pierwotny, w wyniku uwlaszczenia, w granicach
ewidencyjnych. Poczatek biegu winien wiec zacza¢ sie od daty 4.11.1971 r. Taka korekta nie powoduje jednak zmiany
oceny prawnej wynikow posiadania, albowiem okres potrzebny do zasiedzenia upltywal w takim przypadku po 30-
latach, a wiec w listopadzie 2001 r. Koreluje to réwniez z zeznaniami samych uczestnikéw, z ktorych wynika, iz
w latach 9o-tych koncowe polozenie ogrodzenia uleglo korekcie, z uwagi na ustepstwo jakiego dokonali na rzecz
nieruchomosci wnioskodawczyni ( wedtug ich twierdzen na prosbe §wiadka C. D.), w celu poszerzenia wjazdu. Tak
wiec stan prawny przebiegu granicy uksztaltowal sie juz z uwzglednieniem opisanej korekty. Uczestnicy nie posiadajac
w pelnym wymaganym okresie odstapionej czeSci gruntu, nie nabyli go w drodze zasiedzenia.

Zwazajac na to, ze kryteria rozgraniczenia nieruchomoéci maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly
wymienione w tredci art. 153 k.c. oznacza, iz kryterium nastepne bierze sie pod rozwage dopiero wtedy,
gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w
przywolanym przepisie kryteriow i ich wzajemne wylaczanie sie, wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu
wedlug stanu prawnego, korygowaé granice stanem posiadania czy wszelkimi innego rodzaju okoliczno$ciami.
Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przeslankach swego orzeczenia, nie
jest dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, LEX nr 1129157). Odtworzenie przebiegu granic wedlug
stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentéw i innych dowodéw jaki jest zakres prawa wlasnosci.
Oznacza to, ze sad okres$la polozenie wspolrzednych punktéow granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomoéci
jako odrebnego przedmiotu wilasnoSci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w
dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna, w miejscu polozenia znakow
granicznych, o ile sa usytuowane na granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie
wskazujg na jeszcze inny przebieg granicy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK
71/14 LEX nr 1583242). Takze w postanowieniu z dnia 277.02.2013 r. sygn. akt IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wskazal,
ze dokonujac rozgraniczenia z zastosowaniem kryterium stanu prawnego, Sad jest uprawniony do ustanawiania
nowych punktéw granicznych, nie istniejacych poprzednio, jezeli takie ich polozenie wynika z tego stanu. Wskazane
zasady postepowania maja zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem stan prawny zostat uksztalttowany na nowo i
dotychczasowe miary wynikajgce z ewidencji gruntéw temu stanowi nie odpowiadaly.

Brak jest rowniez podstaw do uznania trafno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i nie dopuszczenie z urzedu opinii bieglego geodety celem ustalenia prawidlowego przebiegu
granicy ewidencyjnej. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze kwestia kolejnej opinii z taka sama teza dowodowa,
byla przedmiotem wniosku zgloszonego przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 21.04.2016 r. i wniosek ten
zostal przez Sad I instancji oddalony. Po tym rozstrzygnieciu wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Wobec powyzszego juz z tej procesowej przyczyny brak
jest uzasadnienia dla uwzglednienia zasadnosci zarzutu. Wprawdzie postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci
tocza sie w trybie nieprocesowym, co sprawia, iz sadowi przysluguja szersze uprawnienia do podejmowania
dzialah z urzedu niz w procesie, niemniej jednak uprawnienia te winny by¢ wykorzystywane w takiej sytuacji
kiedy w ocenie Sadu istnieja okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjaénienia, albowiem dotychczasowe nie jest
przekonujace. Tymczasem w odniesieniu do rozbieznosci co do przebiegu granicy ewidencyjnej wskazywanej przez
wnioskodawczynie biegly geodeta Z. S. (1) wskazal, ze wynikaja one z dwdch przyczyn : po pierwsze uwzglednienia
przez niego pkt 4 — to jest punktu ustalonego przy podziale dzialki nr (...), a po drugie z tej okolicznosci, ze
w dacie sporzadzania przez niego opinii starostwo wydaje wypisy z czeSci graficznej zawierajace wspolrzedne
punktéw granicznych, czego wezesniej nie czyniono. Poréwnanie danych uzyskanych przez biegltego z danymi jakimi
dysponowal geodeta w postepowaniu administracyjnym wskazuje na istnienie pewnych rozbiezno$ci. Réznica co
do wskazania przebiegu granicy ewidencyjnej wynika wiec z rozbiezno$ci w zakresie danych co do wspotrzednych
punktbéw, a nie z techniki dokonywania pomiar6w. Na koniec zauwazenia wymaga i to, ze w zwiazku z ustaleniem



granicy w sposob nie odpowiadajacy istniejacej w ewidencji gruntéw, brak jest wplywu tejze rozbieznosSci na wydane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie.

Brak jest takze podstaw do uznania zasadnoSci zarzutu dotyczacego kosztow postepowania. O kosztach w czeSci
dotyczacej wydatkdow poniesionych na dokonanie rozgraniczenia oraz czeSciowo w zakresie kosztow postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 152 k.p.c. Rozgraniczenie prowadzone bylo z wniosku
B. P. i dotyczylo ustalenia granicy z dzialkami sasiednimi. W konsekwencji Sad przyjal, ze wnioskodawczyni
powinna ponie$¢ koszty niniejszego postepowania w polowie, druga polowa tych kosztéw winna za$§ obcigzaé
stosunkowo uczestnikow jako wlascicieli dzialek sasiednich. W takich samych proporcjach podzielone zostaly
przez Sad Rejonowy koszty poniesione przez wnioskodawczynie w postepowaniu administracyjnym. Sad wskazal
jednoczeénie, ze nie uwzglednil calej kwoty przedstawianej do rozliczenia przez wnioskodawczynie, bowiem nie
wynikala ona z przedlozonego pokwitowania, a w szczegoblnosci nie wykazano w jakiej czeSci kwota ta obejmuje
rozgraniczenie miedzy wnioskodawczynia i uczestnikami, a w jakiej dotyczy rozgraniczenia na pozostaltych odcinkach,
gdzie doszlo do ugody w fazie administracyjnej przed geodeta J. C.. Wnioskodawczyni podala wprawdzie na rozprawie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, ze za niesporng cze$¢ rozgraniczenia zaplacila dodatkowo 800 zl, nie wykazala
jednak tej okoliczno$ci zadnym dowodem, a na przedstawionym pokwitowaniu widnieje jedna kwota 3.000 zl. Sad
przyjal, ze kwota 800 zt w rzeczywistoSci miescila sie wiec w tak okre$lonej caloéciowo sumie. Tak wiec zarzut
podnoszony w tym przedmiocie nie jest uzasadniony.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. Orzekajac natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika S. G. koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym o czym orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

(...)



