Sygn. akt III Ca 764/16
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L., L. L. 1A Z. (1)

przeciwko B. K., K. K., L. 0. (1), S. O.,, K W.i W. W. (1)

o zniesienie stuzebno$ci gruntowe;j

na skutek apelacji pozwanych K. K., B. K., K. W., W. W. (1) oraz zazalenia pozwanych S. O.1i L. O. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt I C 1073/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- pkt V nadaje tresé: ,,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu’;

- pkt VII nadaje tresé: ,nakazuje sciqgnagé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu od powodow D. L. i E. E. kwoty po 714,38 zl (siedemset czternascie zlotych 38/100) a od A.
Z. (1) kwote 1428,77 zl (jeden tysiqc czterysta dwadziescia osiem zlotych 77/100) tytulem zwrotu

wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa’;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych S. O.

i L. O. (2) solidarnie kwote 43 zl (czterdziesci trzy zlote) tytulem kosztéow postepowania

zazaleniowego;
4. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

(...

Sygn. akt ITI Ca 764/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo D. L., L. L. 1 A. Z. (1) przeciwko B.
K,K. K, L.0.(2),S.0., K. W.iW.W. (1) o zniesienie stuzebnos$ci gruntowej przechodu przez nieruchomosci potozone
w N. stanowigce dzialki ewid. nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcych dziatki ewid. nr
(...) - bez wynagrodzenia.

W kolejnych punktach zniost ta stuzebno$é przechodu przez w/w nieruchomosci stanowiace dzialke ewid. nr (...) i nr
(...) pasem o szeroko$ci 1,5m wzdluz poinocnej granicy nieruchomoéci ustanowiona na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomo$ci stanowigcych dzialki ewid.:

- 1r (...) za wynagrodzeniem w kwocie 1.226 z} platnym przez powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych K. K. i B. K.
solidarnie (pkt II);

- nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 1.226 zl platnym przez powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych K. W.i W. W.
(1) solidarnie — (pkt III);

- nr (...) za wynagrodzeniem platnym przez powod6w solidarnie na rzecz pozwanych: L. O. (1) w kwocie 817 711 S. O.
w kwocie 409 zt —(pkt. IV).

Platno$¢ zasadzonych wynagrodzen na rzecz uprawnionych z tytutu stuzebnosci ustalona zostala w terminie 1 miesigca
od daty uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto Sad I instancji zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw
kwote 1.441 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego
(pkt V). Nakazal réwniez zwréci¢ powodom solidarnie ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu kwote
216 z} tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu (pkt VI) oraz $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 2.857,54 zt tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo ze sSrodkéw Skarbu
Panistwa.

Zdaniem Sadu I instancji zachodza przestanki dotyczace zniesienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem z uwagi na zmiane
stosunkow i utrate znaczenia dla uprawnionych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielami p.bud. (...)w obr. (...) w N., obj. KW nr (...), polozonych pomiedzy ul. (...) i ul.
(...) byli W. i J. Z.. W dniu 30 kwietnia 1980r. zmarl W. Z., w wyniku postepowania spadkowego wlascicielami w/w
nieruchomodci, stali sie: J. Z. w21 5/40 czeSciorazM. O.,K. Z., A. Z. (2), D. Z., A. Z. (1) — dzieci W.iJ. po 3/40 czeSci.

W 1981r. nieruchomosci obj. KW nr (...) ulegly przeksztalceniom geodezyjnym i pgr. 1.kat. (...) i p.bud. (...) w obrebie
(...)N., zniesiono do pgr Lkat. (...), po czym wskazang parcele podzielono na nowe: pgr. (...) (ktéra nabyt A. Z. (2)), (...)
(ktéra nabyl K. Z.), (...) (ktérg nabyla D. Z.), (...) (ktéra nabyla M. O.), (...) (ktéra nabyl A. Z. (1) i J. Z. po Y2 czeSci),
(...) (ktéra nabyli D. Z., A. Z. (1), A. Z. (2), K. Z.i M. O. — po 1/5 czeéci), (...) (ktora nabyla J. Z.).

W dniu 27 kwietnia 1983r. zawarto umowe sprzedazy warunkowej, Rep. A. nr (...), na mocy ktoérej K. Z. sprzedat B. i
K. K. dzialke nr (...). Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Prezydent Miasta N. nie wykona prawa pierwokupu.
Z uwagi na nie wykonanie pierwokupu, w dniu 27 czerwca 1983r. doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc
nieruchomogci.

Kolejnym aktem notarialnym z dnia 277 czerwca 1983r., Rep. A. nr (...): D. Z., A. Z. (1), A. Z. (2), K. Z., M.. O., ustanowili
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. nr (...), obj. KW nr (...) shuzebno$é przechodu i przejazdu przez dz. nr (...), obj.
KW nr (...), stanowigca ich wspdlwlasnoé¢ do ulicy (...). A. Z. (1) ustanowit na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dz. nr
(...) obj. KW nr (...) stuzebno$¢ przechodu przez dziatke nr (...), pasem szeroko$ci 1,5 m wzdluz péinocnej granicy tej
dzialki, za$ J. Z. ustanowila shuzebnos$¢ przechodu réwniez pasem szerokosci 1,5 m wzdluz pélnocnej granicy przez dz.
nr (...) rowniez na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. nr (...). J. Z. ustanowila takze stuzebno$¢ przechodu tym samym
szlakiem na rzecz kazdoczesnych wilascicieli dz. nr (...), obj. KW nr (...).



Aktem notarialnym z dnia 19 lipca 1983r., Rep. A. nr(...), stanowiagcym umowe sprzedazy warunkowej i ustanowienia
stuzebnosci, D. Z. sprzedala W. W. (1) i K. W., nieruchomo$ci stanowiaca dz. nr (...) oraz udzial 1/5 w nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...). Jednocze$nie J. Z. i A. Z. (1) ustanowili na rzecz kazdoczesnych wlaécicieli dz. nr (...)
shuzebnos¢ przechodu pasem szerokoéci 1,5 m przez dzialki (...). W dniu 13 paZzdziernika 1983 r. strony zawarly umowe
przenoszaca wlasno$é nieruchomosci.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz dawna parcela nr (...) odpowiada obecnej dzialce ewid. nr (...), ktéra
jest wlasnoécig B. K. i K. K. — na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskiej, parcela nr(...) odpowiada obecnej dzialce
ewid. nr(...), ktora jest wkasnoscia W. W. (1) i K. W. — naprawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej, natomiast parcela
nr (...) odpowiada obecnej dzialce ewid. nr (...), ktéra jest wlasnoécig L. O. (2) — w 2/3 czeScii S. O. — w 1/3 czeSci.
Z kolei parcela nr (...), odpowiada obecnej dzialce ewid. nr (...), ktora jest wlasnos$cig A. Z. (1), natomiast parcela nr
(...), obj. KW nr (...), odpowiada obecnej dzialce ewid. nr (...), ktora jest wlasnoécia D. E. — w 49/100 czeécii L. L.
— W 51/100 czeSci.

Sad ustalil réwniez, ze wedlug stanu ujawnionego w ksiegach wieczystych stuzebnosé przechodu pasem 1,5 metra
szerokim przez dzialke nr (...) wzdluz polnocnej granicy tej dzialki na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek ewid.
nr (...) oraz stuzebno$¢ prawa przechodu pasem 1,5 metra szerokim przez dzialke (...) wzdluz pélnocnej granicy tej
dzialki na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek ewid. nr (...).

Przedmiotowa stuzebnos$¢ na gruncie obejmuje pas terenu poczawszy od ul. (...), prowadzi poprzez metalowa bramke
zamykana na klucz, dalej biegnie na obszarze dziatki nr (...) pasem o szerokoSci 1,5 m ograniczonym od strony
potudniowej trwalym ogrodzeniem na wysokim betonowym fundamencie oblozonym dodatkowo blacha trapezowa
(na wys. 2 metréw dz. nr (...)) z jednej strony i trwalym metalowym ogrodzeniem z siatki metalowej na stupkach (dz.
nr (...)) czeSciowo takze oblozonym blacha trapezowa. W opisanym pasie istnieje przejScie utwardzone rzedem plytek
betonowych o wym. 50 cm x 50 cm. Na odcinku §rodkowym o dlugosci okolo 8 m brak jest takiego utwardzenia.

Na obszarze dzialki nr (...) szeroko$¢ tego pasa wynosi 1,3 m, jest on rowniez ograniczony trwalym metalowym
ogrodzeniem z brama rozsuwang i furtka od strony poludniowej (dz. nr (...)) oraz ogrodzeniem z siatki metalowej
na stlupkach zabezpieczonym dodatkowa blachg trapezowa (wys. 2 m) od strony p6inocnej (dz. nr (...)). Betonowy
shup napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia ogranicza szerokos¢ przejScia do 1 m. Na czesci tego
fragmentu przejScia wystepuje utwardzenie szer. 0,5 m z plytek betonowych, a na dlugosci 9 m utwardzony chodnik
z kostki betonowej szerokos$ci 1,1 m. Bramka wejSciowa i brama metalowa rozsuwana jest na dz. nr (...).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika takze, iz bezpoSrednio przy ul. (...) przy bramce metalowej stanowigcej
wejécie na pas przedmiotowej stuzebnosSci od strony polocnej znajduje sie zatoczka autobusowa z przystankiem
komunikacyjnym w kierunku centrum N.. Po przeciwnej stronie ulicy (...), znajduje sie zatoczka autobusowa z
przystankiem w kierunku Nawojowej i K.. Najblizsze przejscie laczace ul. (...) i ul. (...) stanowi bedaca droga publiczng
ul. (...), ktéra znajduje sie w odlegloSci 120 m w kierunku péinocnym. W zakresie dostepu do centrum dzielnicy Z.,
odleglosé piesza do szkoly poprzez ul. (...) i ul. (...), jest podobna. Dojscie piechota do K., idac ulica (...) jest okolo
50-200 m dtuzsze, niz idac ulica (...). Dojscie do przystankéw komunikacyjnych przy ul. (...) poprzez ulice (...) jest
okolo 340-440 m dluzsze. Przedmiotowy szlak stuzebny jest nadal uzytkowany przez osoby mieszkajace na dziatkach,
dla ktérych zostal on ustanowiony. Szlak ten, stanowi najkrétsza droge do przystanku autobusowego znajdujacego

sie przy ul. (...).

Do grudnia 2015r. w budynku znajdujacym sie w sasiedztwie przedmiotowego szlaku sluzebnego prowadzony byt
sklep (...), gdzie mozna bylo zaopatrzy¢ sie w alkohol, ktory nastepnie byt przez nich spozywany na terenie szlaku
stuzebnego, ktory stanowil miejsce ustronne. Niejednokrotnie osoby spozywajace tam alkohol wszczynaly awantury,
$miecily i zalatwialy swoje potrzeby fizjologiczne, co stanowilo ucigzliwosé, szczegblnie dla najblizszych sasiadéw,
tj. powodow. Czesto Smieci (w tym puste butelki) byly rowniez przerzucane za siatke, na teren posesji powodoéw L.,
ktorzy cheace sie chociaz czeSciowo oddzieli¢ sie od zdarzen, ktére mialy miejsce za siatka, obili ja blacha trapezowa o
wysokoSci 2 metrow. Rozwigzanie to jednak nie przyniosto oczekiwanego efektu, gdyz osoby spozywajace alkohol na



szlaku stuzebnym uderzaly w przedmiotowa blache, powodujac tym samym duzy hatas. W latach 9o-tych od strony
ul. (...) zostala wstawiona bramka zamykana na klucz, ktéry mial kazdy z sasiadow. Wiekszo$¢ korzystajacych z tej
bramki jednak jej nie zamykala i nadal dostawaly sie tam niepozgdane osoby. Zamek byl roéwniez wielokrotnie albo
niszczony, albo tez klucze do niego byly dorabiane przez osoby nieuprawnione. W poblizu sklepu (...) niejednokrotnie
dochodzilo do interwencji policyjnych, z uwagi na awanturujgce sie tam osoby, ktére byly po spozyciu alkoholu.
Przez szlak shluzebny uczeszczali rowniez kibice, ktorzy zaklocali spok6j mieszkancow. W 2014r., sasiedzi zmienili
zamek w bramce i zaczeli przestrzegaé jej zamykania, co jednak nie wyeliminowalo calkowicie problemu, gdyz na
przedmiotowy szlak stuzebny nadal przedostaja sie osoby nieupowaznione, zaktocajac spokdj mieszkancow, chociaz
od tego momentu problem ten stal sie nieco mniej ucigzliwy. Obecnie w miejscu dawnego sklepu (...) powstata
pizzeria, na nieruchomosci tej prowadzona jest rowniez dzialalno$é spedycyjna. Zdaniem Sadu Rejonowego, sporna
sluzebnoé¢ stala sie z jednej strony szczego6lnie ucigzliwa dla wlascicieli nieruchomos$ci obcigzonych, a z drugiej nie
jest ona konieczna dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacych, chociaz nie utracita ona dla nich
wszelkiego znaczenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla wlascicieli nieruchomosci wltadnacych za zniesienie stuzebnosci
zostala ustalona na podstawie opinii bieglego na laczna kwote 3.677,00 zl, natomiast rozdzielenie na poszczeg6lnych
wlaécicieli nieruchomosci uprawnionych odpowiada zasgdzonym kwotom.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, by zachodzily przestanki do przestanki
zniesienia stluzebno$ci gruntowej bez wynagrodzenia - wlaSciciele nieruchomosci wladnacych pomimo dostepu ich
nieruchomosci do drogi publicznej, chociaz rzadko to jednak wykorzystuja nadal szlak stluzebny jako dojécie do
przystanku autobusowego. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna byto przyjac, by shuzebnoéé utracita
wszelkie znaczenie dla nieruchomo$ci wladnacych. Z tej przyczyny powodztwo oparte na art. 295 k.c. podlegalo
oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wstapil tez z roszczeniem ewentualnym na podstawie art. 294 k.c., zadajac
zniesienia shuzebno$ci za wynagrodzeniem na wypadek nie uwzglednienia zadania wskazanego na pierwszym miejscu.
W zwiazku z rozpoznaniem tego zadania Sad stwierdzil, Zze wszystkie nieruchomos$ci wladnace maja zapewniony
dostep do drogi publicznej. Szlak stuzebny jest nadal uzytkowany, lecz praktycznie wylacznie w zakresie dostepu do
przystanku autobusowego, albowiem w tym zakresie stanowi najkrotsza droge, dla innych potrzeb takich jak dostep
do szkoly czy koSciola, nie ma jednak znaczenia i nie jest konieczny do prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacych. Oprocz oséb uprawnionych, z przej$cia tego korzystaja rowniez osoby nieuprawnione, dla ktérych
droga pehi funkcje skrotu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze po ustanowieniu stuzebno$ci nastapila zmiana
stosunkdw, o jakiej mowa w art. 294 k.c., wskutek ktorych stuzebno$¢ ta stala sie szczegolnie uciazliwa dla wlascicieli
nieruchomosci obcigzonych - ogranicza ona mozliwo§é uzytkowania nieruchomosci, a takze ich zabezpieczenia
odpowiadajgcego aktualnym wymogom i potrzebom. Zostaly zatem spelmione wszystkie przestanki do zniesienia
stuzebno$ci gruntowej za wynagrodzeniem za podstawie art. 294 k.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala wyliczona na podstawie pisemnej opinii bieglego A. W. w ten sposéb kwota
zostala stosunkowo rozdzielona na wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci wladnacych. Natomiast jezeli chodzi
o nieruchomosci obciazone - wynagrodzenie zostalo zréznicowane w stosunku do wartoéci obcigzenia, tj.
proporcjonalnie do powierzchni.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani B. K., K. K., W. W. (1) i K. W. w zakresie pkt IT i III oraz V i VII rozstrzygniecia
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) przyjeciu, ze shuzebno$¢ stala sie szczegblnie ucigzliwa na skutek zmiany stosunkéw pomimo tego, ze okoliczno$é
ta nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,



b) zaniechaniu ustalenia i wyjadnienia, jakie stosunki spoleczno- gospodarcze ulegly zmianie i w jakiej mierze
doprowadzily one do wytworzenia sie stanu szczegolnie ucigzliwego dla wlascicieli nieruchomosci obciazonych, przy
zalozeniu, iz okoliczno$¢ ta nie wynika z zebranego materiatu dowodowego,

¢) pominieciu okolicznoéci, ze ustanowienie stuzebno$ci przechodu bylo jednym z warunkéw zawarcia przez
pozwanych uméw o zakup dzialek i jednym z motywow podjecia decyzji o zakupie,

d) pominieciu o§wiadczen pozwanych L. O. (1) i S. O. zlozonych w tresci pisma z dnia 29 marca 2016 r. i bezpodstawne
uznanie, ze dla w/w pozwanych kwestia zniesienia stuzebno$ci byla obojetna,

e) pominieciu zeznan wszystkich $wiadkow oraz powoddéw i pozwanych w czeéci, w ktorej zeznania w/w potwierdzaja,
ze od 2014 r. na skutek dziatan powod6éw i pozwanych oraz zamknieciu sklepu na sgsiedniej dzialce, ustaly okoliczno$ci
izdarzenia na podstawie ktorych Sad uznal, Ze istniejaca stuzebnoé¢ jest szczegoblnie ucigzliwa,

f) oparcie poczynionych ustalen o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéra w czeéci wykraczajacej poza
oszacowanie wynagrodzenia za zniesienie stuzebnosci winna zosta¢ pominieta,

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 191 k.p.c. poprzez rozpoznanie i uwzglednienie w sprawie o zniesienie stosunku prawnego roszczenia
ewentualnego powodow, podczas gdy roszczenie ewentualne jest wlasciwe wylacznie dla powddztw o Swiadczenie,

b) art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdznionych zadan i twierdzen oraz okolicznoSci
faktycznych powodéw w przedmiocie zgloszonego po uplywie ponad dwoch lat procesu zadania ewentualnego
zniesienia sluzebno$ci za wynagrodzeniem oraz wniosku dowodowego dotyczacego powolania bieglego rzeczoznawcy
majatkowego,

c¢) art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku z pominieciem stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a rozstrzygniecie sprawy wedtug stanu z chwili wniesienia pozwu, a takze
nieuwzglednienie okolicznosci zaistnialych od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku,

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zlecenie biegtemu rzeczoznawcy
majatkowemu ustalenie faktow, ktére winny zosta¢ ustalone przez Sad na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, a jednocze$nie faktow co do ktdrych biegly rzeczoznawca majatkowy nie posiada wiadomosci specjalnych,

.....

nieruchomo$ci wladngcych oraz utraty przez nig wszelkiego znaczenia,
3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa materialnego, tj. art. 294 k.c. poprzez:

a) niewladciwe zastosowanie tego przepisu wyrazajace sie w uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny podpada
pod dyspozycje normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,

b) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zmiang stosunkdw, ktora uzasadnia mozliwo$¢ zniesienia stuzebnosci
gruntowej jest zmiana stosunkéw spoleczno- gospodarczych zwigzanych z uplywem czasu, bez blizszego okreslenia,
jakie to stosunki ulegly zmianie i w jakiej mierze pozostaja one w zwigzku przyczynowym z wytworzeniem sie stanu
ucigzliwego dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej,

c¢) bledna wykladnie polegajaca na utozsamianiu pojecia szczegdlnej ucigzliwoSci stuzebnoéci z ograniczeniem
mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci obciazonych, ktore jest zwigzane z istnieniem kazdej stuzebno$ci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
zadania zniesienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem (pkt II i III) sentencji, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie



sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Skarzacy domagali sie takze zasadzenia od
powoddw solidarnie na rzecz apelujacych kosztow postepowania za obie instancje (pkt Vi VII wyroku).

Wyrok ten w zakresie kosztow postepowania, tj. pkt Vi VII pozwani L. O. (1) i S. O. zaskarzyli zazaleniem zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze skarzacy dali powodom
podstawe do wytoczenia powbddztwa, a w konsekwencji nalezy ich obcigzy¢ kosztami procesu, podczas gdy powodowie
nie wykazali aby przed wszczeciem postepowania wzywali pozwanych do polubownego zniesienia sluzebnoéci
przechodu, a pozwani odmoéwili spelnienia ich roszczenia, a ponadto pozwani w toku postepowania na rozprawie w
dniu 1 kwietnia 2014 r. i w dniu 27 stycznia 2015 r. o§wiadczyli, Ze jest im obojetne, czy stuzebno$¢ zostanie zniesiona,
czy tez nie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze skarzacy przegrali proces
i winni zosta¢ obcigzeni w calo$ci kosztami postepowania, podczas gdy Sad oddalil powddztwo glowne o zniesienie
shuzebnosci gruntowej przechodu bez wynagrodzenia, co oznacza, ze pozwani w 50% wygrali proces przeciwko
powodom, a wiec powodowie w polowie ulegli co do swojego zadania,

3. a w konsekwencji, obraze przepis6w postepowania, tj. art. 98 k.p.c. majaca wplyw na jego tres¢, poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie skarzacych za strone przegrywajaca sprawe i zobowigzanie do zwrotu na rzecz powodow
kosztoéw postepowania,

4. obraze przepisO6w postepowania, tj. art. 100 k.p.c. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie
i brak wzajemnego zniesienia kosztow w sytuacji, gdy pozwani w 50% wygrali proces.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnies§li o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V poprzez nieobciazanie ich
obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoddéw i w pkt VII poprzez nakazanie $ciagniecia od powodéw na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.857,54 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $srodkéw Skarbu Panstwa, a
takze zasadzenie od powodb6w na rzecz pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja w zakresie, w jakim kwestionowala rozstrzygniecie w
czesci dotyczqgceej kosztéw postepowania i zazalenie w calosci, okazaly sie zasadne. W pozostalym
zakresie apelacja nie jest jednak uzasadniona.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze brak podstaw do przyjecia, by powodowie wygrali sprawe w caloSci.
Zgloszone przez nich w pierwszej kolejnoSci zagdanie glowne oparte na treéci art. 295 k.c., a dotyczace zniesienia
shluzebnosci z powodu utraty wszelkiego znaczenia dla nieruchomosci wladnacej, zostalo oddalone. Sad Rejonowy
uwzglednil natomiast zgloszone w trakcie postepowania zadanie ewentualne dotyczgce zniesienia stluzebnoéci za
wynagrodzeniem (art. 294 k.c.). W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego, sytuacja taka winna skutkowaé
wzajemnym zniesieniem kosztéw postepowania pomiedzy stronami, stosownie do treéci art. 100 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwani L. O. (1) i S. O., trafnie zarzucili w zazaleniu, co jest zgodne réwniez z kierunkiem
apelacji, ze to powodowie winni ponosi¢ koszty opinii bieglego, gdyz nie wystapili od razu z zadaniem zniesienia
stuzebno$ci za wynagrodzeniem, przed wszczeciem postepowania sadowego, nie proponowali sasiadom mozliwo$ci
ugodowego zalatwienia sprawy za wynagrodzeniem, a swoje zadanie ewentualne sformulowali dopiero w trakcie
toczacego sie procesu. Formutujgc takie dodatkowe zadanie, postawili pozwanych w nowej sytuacji procesowej,
a wystepujac z nim, rowniez nie zaproponowali Zadnej kwoty tytulem ewentualnego wynagrodzenia za zniesienie
shuzebnosci, lecz sami wnosili od razu o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego, co w konsekwencji
zrodzilo taka konieczno$¢ procesows.

Dowod z opinii bieglego, jaki przeprowadzil Sad I instancji, dotyczyl zar6wno zadania gltdbwnego dotyczacego zniesienia
stuzebno$ci bez wynagrodzenia, jak ewentualnego zniesienia stuzebnosSci za wynagrodzeniem. Sad Rejonowy dopuscit



bowiem dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia, czy sporna stuzebnosé stala sie szczegélnie uciazliwa dla
wlaécicieli nieruchomosci obcigzonych, czy jest konieczna dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacych,
ewentualnie czy utracila dla nieruchomos$ci wladnacych wszelkie znaczenie i jakie powinno by¢ wynagrodzenie w
przypadku zniesienia stluzebno$ci (k. 232). Odnoszac sie w tym miejscu do tak sformulowanej tezy dowodowej,
nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacych co do tego, ze brak bylo podstaw do wyznaczenia tak szerokiego zakresu
opiniowania. Cze$¢ z okolicznoSci zleconych bieglemu do ustalenia nie mieécilo sie w obszarze uprawnien bieglego,
lecz stanowilo obowiazek dokonania ustalen przez Sad. Podnoszone w tym zakresie uchybienie nie moglo jednak
skutkowac w inny sposéb niz rozstrzygniecie o kosztach sadowych, co zostanie omoéwione ponizej.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze wniosek powodoéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zostal przeprowadzony
wich interesie, w czeéci dotyczacej utraty znaczenia shuzebnosci dowod ten okazal sie dla nich niekorzystny. W zakresie
dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia za zniesienie shuzebnosci, niejako zastepowal ich stanowisko, powodowie nie
wyszli bowiem z zadna wlasna inicjatywa co do tego wynagrodzenia, a jedynie przychylili sie do tego, ze sa gotowi
zaplaci¢ pozwanym tyle ile wyliczyl biegly.

Z tych przyczyn, jak réwniez majac na uwadze, ze rozstrzygniecie dotyczace zadania gldbwnego okazalo sie dla
powodow niekorzystne, w ocenie Sadu Okregowego zachodza podstawy do uznania, ze dowod z opinii bieglego byl
przeprowadzony wylacznie w interesie powodéw. Bez jego dopuszczenia nie mozna bylo uwzgledni¢ ich zadania
zniesienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem, poniewaz zadna propozycja w tym zakresie nie zostala przez nich zlozona.
W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze koszty opinii biegltego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. winny obcigzaé¢ wylgcznie powoddw. Zmieniajac
orzeczenie w tym przedmiocie Sad Okregowy dokonal rozdzialu w/w kosztéow po polowie w stosunku do kazdej z
nieruchomoéci obcigzonych, zasadzajac je od wlasScicieli tychze nieruchomosci, o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

Tym samym, uwzgledniajac zazalenie pozwanych S. O.1iL. O. (1), Sad Okregowy w pkt 3 sentencji wydanego orzeczenia
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych zwrot kosztéw postepowania
wywolanego zazaleniem zwigzane z oplata od zazalenia. Zadne Inne koszty postepowania zazaleniowego nie zostaly
przez nich wykazane.

Odnoszac sie do apelacji wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$ciag postepowania,
a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Odnoénie pozostalych zarzutéow zawartych w apelacji pozwanych, w pierwszej kolejnoéci podnies¢ nalezy, ze nie
majg racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 191 k.p.c. poprzez rozpoznanie w sprawie o
zniesienie sluzebno$ci roszczenia ewentualnego, ktére wedtug nich jest zastrzezone wylacznie dla spraw o §wiadczenie.
W obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraZznego przepisu dotyczacego dopuszczalnoSci
zadania ewentualnego. Nie ma takze zakazu przyjmowania takiego sposobu konstruowania zadan w pozwie,
zasadne bylo zatem przyjecie w doktrynie i orzecznictwie milczacej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie.
Stanowisko dopuszczajace mozliwosé zgloszenia obok zadania gléwnego zadania ewentualnego zajete zostalo w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNCP 1979, nr 10,
poz. 193, z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPUS 2001, nr 5, poz. 164, z dnia 8 czerwca 2001 .,
I PKN 490/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 200 i z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08. oraz postanowienia z dnia
20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA 1967, nr 2, poz. 36, z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNCP 1988, nr
11, poz. 160, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP 2010, nr
5 - 6, poz. 70) - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (III CZP 58/13,0SNC 2014/6/62). W
zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego nie bylo przeszkdd by powodowie zglosili zadanie ewentualne. Mozliwo$éc
zgloszenia takiego zadania istnieje m.in. w sprawach o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego
badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, przy czym byt zadania ewentualnego
uzalezniony jest niewatpliwie od Zadania gléwnego. W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako
pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego



zadne orzeczenie. Takie uksztaltowanie zadan pozwu stanowi szczegélny rodzaj kumulacji roszczen, co oznacza
konieczno$¢ odpowiedniego zachowania wymagan przewidzianych w art. 191 k.p.c., co w niniejszej sprawie zostalo
spelnione. Brak jest takze podstaw do przyjecia braku mozliwo$ci modyfikacji zadania pozwu w toku postepowania, jak
wywodza apelujacy. Zarzut ten nie jest uzasadniony, albowiem przepisy procesowe nie formutuja takiego ograniczenia
modyfikacji pozwu, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie. Z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania, ze Sad I
instancji w sposob bezpodstawny orzekal, w przedmiocie zadania alternatywnego.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6
k.p.c. Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wynikla ze zgloszenia roszczenia ewentualnego, ktore jak
wskazano bylo dopuszczalne. Potrzeba zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za zniesienie sluzebnoSci, pojawila sie wiec dopiero z chwilg wystapienia z
dodatkowym zgdaniem opartym na dyspozycji art. 294 k.c.

Jak wskazano juz powyzej Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacych co do tego, ze Sad I instancji naruszyt
przepisy postepowania, zlecajac bieglemu wydanie opinii w zakresie przekraczajacym uprawnienia bieglego, ktérego
wiedza specjalna winna by¢ wykorzystana jedynie w zakresie wartoéci wynagrodzenia za zniesienie stuzebnoSci.
Dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego, w czeéci wykraczajacej poza oszacowanie warto$ci
wynagrodzenia za zniesienie stluzebnos$ci, Sad Rejonowy réwniez popehit uchybienie. Biegly nie posiadal w tym
zakresie wiadomoSci specjalnych, a poza tym fakty te powinny by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen Sadu
Rejonowego. Nalezy jednak podkre§li¢, ze ustalenia istotne dla sprawy zostaly rowniez poczynione w oparciu o
przeprowadzone dowody osobowe, a skarzacy nie wykazali w jaki sposéb wskazane wyzej uchybienie wplynelo
na wydane w sprawie orzeczenie. Wszystkie okolicznoéci, co do ktérych wypowiedzial sie biegly w zakresie
przekraczajacym jego kompetencje, dotyczace uciazliwosSci stuzebnosci, koniecznosci jej istnienia dla prawidlowego
korzystania z nieruchomos$ci wladnacych, czy tez ewentualnej utraty przez nia wszelkiego znaczenia, znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach, ktére zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy. Ponadto w tresci opinii
bieglego byly rowniez oceny korzystne dla skarzacych, dotyczace braku utraty catkowitego znaczenia stuzebnoéci dla
pozwanych, ustalenia w tym zakresie zostaly rowniez przez Sad Rejonowy poczynione. Z tej przyczyny popelione
uchybienia nie byly na tyle istotne by mialy wplyw na wydane orzeczenie i w konsekwencji prowadzily do wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia te znajdujg
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena, aczkolwiek lakoniczna jest jednoznaczna.
Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela
wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;.

W kontek$cie powyzszego, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem okoliczno$ci,
ktére moga mieé¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym zakresie polega na logicznym
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu faktoéw w calo$é zgodng z doswiadczeniem zyciowym. Strona kwestionujaca
prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $§wiadczace o niezachowaniu przez
sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé¢ na zaprezentowaniu stanu faktycznego akceptowanego
przez skarzacych na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Dla skutecznego postanowienia zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c., nie jest wiec wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostoéci poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie material dowodowy zostatl
przez Sad I instancji oceniony prawidtowo, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia tej oceny sa nieuprawnione.
Whbrew stanowisku apelujacych, wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze shuzebnoéé¢ stala sie szczegdblnie
ucigzliwa wskutek zmiany stosunkéw spolecznych. W 1983 r., kiedy doszlo do ustanowienia stuzebnosci, dostep do
ulicy (...) dawal podstawe do funkcjonowania nieruchomoéci wladnacych, ktore zostaly wowcezas wydzielone. Poza
ta ulica nie bylo innych urzadzonych szlakow komunikacyjnych, tereny w tym obszarze stanowily grunty rolne. W
czasie gdy doszlo do ustanowienia stuzebno$ci, okoliczne tereny byly stabo zaludnione. Nieruchomosé, z ktorej zostaly



wydzielone dzialki wladnace, nalezala do rodziny powodo6w i stanowila wowczas grunty niezabudowane. Ustanowiona
shluzebno$é zapewniala dla wydzielonych dzialek dostep do ulicy (...). Stanowila wéwcezas najblizszy i jedyny mozliwy
dostep do drogi. Jej ustanowienie mialo znaczenie tym bardziej, ze dostepno$¢ prywatnych Srodkéw komunikacji byta
znacznie mniejsza niz obecnie, dlatego sama mozliwo$¢ przejscia do przystanku rozwigzywala wszelkie potrzeby w
tym zakresie.

Od lat 8o-tych ubieglego wieku, obszar ten zostal mocno zurbanizowany, powstalo na nim duze osiedle z wlasna
infrastruktura. Aktualnie w tamtym rejonie funkcjonuje duze, gesto zaludnione osiedle posiadajace rozwigzania
komunikacyjne. Oprocz zabudowy jednorodzinnej, funkcjonuje tam réwniez wiele podmiotéw o charakterze
handlowo- ustugowym. Jak wynika z map zalegajacych w aktach sprawy (w tym obrazéow satelitarnych z geoportalu)
droga biegnaca réwnolegle do ulicy (...) w przeszloéci nazywana (...) (k. 47, k. 45), obecnie jest ulica miasta, ma
swoja nazwe (B. P.) i stanowi wygodne polaczenie z ulica (...) poprzez sie¢ istniejacych ulic. Zmiana stosunkéw
zwigzana z rozbudowa okolicznej sieci drog, stworzyla nowe mozliwo$ci wykonywania komunikacji. Z zalegajacego w
aktach sprawy wyliczenia dotyczgcego roznicy odleglosci w pieszym dostepie do tego samego punktu z poszczegolnych
nieruchomoéci (k. 87) wynika, ze réznica ta wlasciwie nie przekracza 400 m. Korzystanie z tej sieci polaczen, nawet
pieszo, nie stanowi istotnego wydluzenia dostepnos$ci do ulicy (...), ponadto dostepno$éc¢ srodkow komunikacji jest
daleko wieksza niz w dacie ustanowienia shuzebnosci.

W tej sytuacji utrzymanie shuzebno$ci wiaze sie jedynie z wygodniejszym pieszym dostepem do ulicy (...). Nie jest ona
jednak konieczna dla korzystania z nieruchomosci wladnacych, istnieje bowiem mozliwo$¢ dostepu z nieruchomoéci
uprawnionych do zaréwno do ulicy (...), jak i w kazde inne miejsce poprzez sie¢ drogowa. Wygoda zwigzana z
istnieniem stluzebno$ci nie moze zatem przesadzacé o jej utrzymaniu.

Tym samym nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu dokonania blednej wykladni art. 294 k.c. poprzez
przyjecie, ze zmiang stosunkow, ktéra umozliwia zniesienie shuzebnos$ci gruntowej, jest zmiana stosunkéw spoleczno-
gospodarczych zwigzanych z uplywem czasu, bez blizszego okre§lenia, jakie to stosunki ulegly zmianie i zwigzku
przyczynowego w jakim pozostajg one z wytworzeniem sie stanu ucigzliwo$ci dla powodéw. Tak wiec chociaz,
Sad I instancji nie zaakcentowal wyraznie tej zmiany stosunkéw spolecznych, to jednak okolicznoéci te istnieja i
jednoznacznie wynikaja z materialu dowodowego. W zwiazku z tym zarzuty zmierzajace do wykazania, ze nie doszlo
do zmiany stosunkoéw, ktore uzasadniajg zniesienie stuzebnos$ci sa chybione i nie mogga prowadzi¢ do podwazenia
orzeczenia Sadu I instancji.

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze sluzebno$¢ zostala ustanowiona na rzecz wlaécicieli nieruchomos$ci wladnacych, a nie
na rzecz ogdlu mieszkancoéw. Tymczasem z przejScia ustanowionego w przeszloSci pierwotnie w zasadzie dla
potrzeb rodzinnych i najblizszego sasiedztwa, oprocz wlasScicieli nieruchomo$ci wladngcych, korzystalo ostatnio
wiele os6b postronnych, ktore i wykorzystujac szlak w innych niz przechoéd celach, niejednokrotnie sprzecznych z
porzadkiem publicznym, jak réwniez dobrymi obyczajami zaklécaly spokoj wlascicieli nieruchomo$ci. W miejscu tym
niejednokrotnie dochodzilo do interwencji policyjnych, ktore nie doprowadzily jednak do skutecznego rozwigzania
problemu. Szczegolna uciazliwo$é nie zostata zlikwidowana po zamknieciu sklepu (...). Z zeznan $wiadkoéw wynika
bowiem, ze nie bylo to jedyne miejsce w poblizu, w ktérym mozna kupi¢ alkohol. Ponadto uciazliwo$ci byly
wywolywane nie tylko przez klientoéw sklepu ale réwniez przez uczestnikow licznych imprez sportowych odbywajacych
sie na terenie osiedla.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela stanowisko, ze na skutek zmiany stosunkoéw stuzebnoéc stala sie szczegdlnie
ucigzliwa. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni pojecia szczego6lnej uciazliwosci
i nie mozna w tym zakresie méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., czy art. 294 k.c. Za nietrafne nalezalo uznaé
takze wywody apelujacych dotyczace btednego utozsamienia przez Sad Rejonowy pojecia szczegdlnej uciazliwosci,
z ograniczeniem mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci obciazonej, co wedlug nich zawsze wiaze sie z istnieniem
shuzebnosci. Podkreslenia wymaga, ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia o zniesienie stuzebnosci
gruntowej za wynagrodzeniem, jest szczeg6lna ucigzliwo$¢ tej stuzebnoéci, powstala w wyniku zmiany stosunkow.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, szczego6lna ucigzliwo$é stuzebno$ci gruntowej powinna



by¢ bezpos$rednim nastepstwem zmiany stosunkéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1964 r., III CR
336/63, OSN 1965, nr 5, poz. 83). Przy badaniu przestanki "szczegblnej uciazliwosci stuzebnosci gruntowej" powinno
sie uwzglednia¢ aktualny spos6b korzystania z nieruchomosci obcigzonej oraz sposéb wykonywania stuzebnosci
gruntowej. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 r. (II1 CO 61/64,
OSN 1965, nr 6, poz. 95), szczegodlna ucigzliwo$¢ powinna mieé charakter obiektywny, nie wystarczy bowiem, ze stala
sie ona szczegolnie ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej z jego subiektywnego punktu widzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze korzystanie ze stuzebnoS$ci wigze sie dla nich ze szczegolng
ucigzliwo$cia. W ostatnich latach w obszarze stuzebnego szlaku wielokrotnie dochodzilo do réznego rodzaju spotkan,
awantur, libacji, ktére skutkowaly czestymi interwencjami policji. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone wlasciwie
przez wszystkie przestuchane w sprawie osoby, niezaleznie od zajmowanego przez nie stanowiska co do zadania
powoddw. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze istniejacy stan rzeczy utrzymywal sie
od kilku lat. Powdd A. Z. (1), w celu ograniczenia ucigzliwo$ci zwigzanych z istnieniem drogi, z poczatku chcial
wspolpracowaé z osobami uprawnionymi do korzystania z stuzebnoéci. Postawil furtke i wreczyt uprawnionym klucze,
co jednak nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. Powodowie probowali odgrodzi¢ sie od przejécia stawiajac wzdluz
plotu dwumetrowe ogrodzenie z blachy trapezowej, jednak réwniez to nie zapewnilo im spokojnego korzystania z
wlasnych posesji. W ocenie Sadu Okregowego, dzialania te jednoznacznie Swiadczg o tym, ze shuzebnosé wigzala sie dla
nich z ucigzliwoscia, ktora nalezy kwalifikowaé jako ucigzliwo$¢ szczeg6lna. Trudno sobie wyobrazié, by podejmowali
oni tego rodzaju czynnoSci, gdyby korzystanie z shuzebnoéci nie stanowilo dla nich problemu. Przedsiebrane
zabiegi kazdorazowo wigzaly sie z nakladami finansowymi, konieczno$cia wykonania okreslonych prac zwigzanych
z budowa zabezpieczen, z pewnoscia powodowaly tez obnizenie waloréow estetycznych ich posesji. Jak zauwazyli
apelujacy, istnienie stuzebno$ci zawsze wiaze sie z uciazliwos$cig dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej, jednak przy
prawidlowym korzystaniu z tego obcigzenia, wlaéciciel nieruchomosci obciazonej zwykle nie podejmuje dzialan w
postaci zamontowania furtki, zalozenia monitoringu, czy odgrodzenia sie od przejécia ogrodzeniem z wysokiej blachy.

Podnoszone w apelacji zarzuty zwiazane z tym, ze sklep z alkoholem dzialajacy w bezposrednim sasiedztwie
sluzebnosci zostal zlikwidowany i sytuacja ulegla poprawie, a w konsekwencji w dacie orzekania szczegblna
ucigzliwo$¢ nie istniala, nie moga odnie$¢ zamierzonego rezultatu. Zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko kwestia dzialania
sklepu z mozliwo$cia zakupu alkoholu byla przyczyna tego, ze po tym przej$ciu przemieszczaly sie osoby, ktore badz
to korzystaly jak podawali powodowie z dorobionych kluczy, badz tez dewastowali istniejace na drodze ogrodzenie czy
furtke. Podawano réwniez, ze przy okazji réznych imprez sportowych, ktére odbywaly sie w poblizu, ich uczestnicy
korzystali z przejscia, traktujac je jako tzw. skrét. Okoliczno$c, ze w czasie trwania postepowania sytuacja ulegla
pewnej poprawie, nie moze w tym wypadku podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia. Historia wykonywania tej
shuzebnosci wskazuje, ze okresy wspoélpracy badz jej braku wzajemnie sie przeplataly. W zwigzku z tym nie mozna
wykluczyé, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania, sytuacja nie wroci do takiego stanu natezenia, jaki istniat
woweczas kiedy te trudnoéci byly w najwiekszym nasileniu. W zwigzku z tym nietrafny jest takze zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do ustalenia, ze ustanowienie stuzebno$ci przechodu bylo jednym
z warunkow i motywow zakupu przez nich nieruchomo$ci wladnacych. Stanowisko pozwanych w tym zakresie jest
golostowne i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w aktach notarialnych dotyczacych
sprzedazy nieruchomoéci, ktére zawarto pod warunkiem, ze Prezydent Miasta nie skorzysta z przyshugujacego mu
prawa pierwokupu. Poza tym okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, z punktu widzenia przestanek
dotyczacych zniesienia stuzebno$ci w trybie art. 294 k.c. Podobnie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia uznanie przez
Sad Rejonowy, ze dla pozwanych L. O. (1) i S. O. kwestia zniesienia stuzebno$ci byla obojetna. Fakt, ze w pi$émie z dnia
29 marca 2016 r. (k. 408) po raz pierwszy sprzeciwili sie zniesieniu stuzebnosci, nie zmienia tego, ze przestanki do
zniesienia stluzebno$ci za wynagrodzeniem zostaly spelnione.

W zwiazku z powyzszym, pomimo usterek na jakie zwrdcil uwage Sad Okregowy, w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zasadne jest wyprowadzenie wniosku co do tego, ze chociaz brak podstaw do zniesienia
stuzebnos$ci bez wynagrodzenia w trybie art. 295 k.c., poniewaz nie utracila ona dla nieruchomos$ci wladnacych



wszelkiego znaczenia, zasadne jest jej zniesienie za wynagrodzeniem. Zmiana stosunk6w na tym obszarze, w ktorym
stuzebno$¢ istnieje, nastgpila poprzez rozrost infrastruktury, zabudowy i zwiekszenie sie liczby ludno$ci. Wszystkie
te okoliczno$ci sprawiajg, ze wykonywanie sluzebno$ci stato sie szczegdblnie ucigzliwe dla wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych. Pomimo, Ze stuzebnosé¢ stanowi udogodnienie dla wlascicieli nieruchomosci wladnacych, nie jest ona
konieczna do prawidlowego korzystania z nich. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal,
ze ustalony stan faktyczny jest zgodny z dyspozycja wynikajaca z art. 294 k.c. i daje podstawe do zniesienia shuzebnoSci.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy oddalil dalej idgcg apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze apelacja okazala sie w czeSci zasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zniost wzajemnie
pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(...)



