Sygn. akt III Ca 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz- Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. C. (1)

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 195/16

1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn . akt III Ca 58/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil pow6dztwo E. C. (1) przeciwko J. C. o zaplate
kwoty 700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
usuniecie przez pozwanego dwoch stupkéw ogrodzeniowych i dwdch tui ( pkt 1.), obciazyl powddke E. C. (1) kosztami

procesu i pozostawia ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu ( pkt I1.).




Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskiem z dnia 19 czerwca 2015 r. (data wplywu), zarejestrowanym pod sygn. akt I Ns
567/15 J. C., S. C. (1), S. C. (2) wystapili o stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci przechodu, przegonu i przejazdu
przez dzialke nr (...) w W., objeta KW nr (...). Tutejszy Sad postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. udzielil
zabezpieczenia roszczenia wniosku w ten sposéb, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
nakazal uczestniczce E. C. (1) umozliwi¢ wnioskodawcom J. C., S. C. (1), S. C. (2) na wykonywanie przejazdu,
przechodu i przegonu przez dzialke ew. (...) polozong w W. po istniejacym na niej szlaku droznym, zakazujac
uczestniczce E. C. (1) zagradzania tego szlaku droznego, stawiania przeszkdd, w tym ogrodzenia, bram i czynienia
wnioskodawcom jakichkolwiek przeszkdd uniemozliwiajacych wykonywanie swobodnego przejazdu, przechodu i
przegonu. Powyzsze postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 1 lipca 2015 r.,
natomiast uczestniczce E. C. (1) w dniu 6 lipca 2015 r. Na skutek zazalenia E. C. (2) Sad Okregowy w Nowym Saczu
postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. zmienil powyzsze orzeczenie w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalil. Odpis postanowienia sadu odwolawczego doreczono pelnomocnikowi E. C. (1) w dniu 9
pazdziernika 2015 r., natomiast pelnomocnikowi wnioskodawcoéw w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (data wplywu) E. C. (1) wystapila przeciwko J. C., S. C. (1), S. C. (2), D. C,, E. C.
(1) o ochrone swojej wlasnosci, to jest dzialki (...) polozonej w W.. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt
I C 433/15 tut. Sad zawiesit przedmiotowe postepowanie z uwagi na toczaca sie do sygn. akt I Ns 567/15 sprawe o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci drogi konieczne;j.

Z kolei J. C., S. C. (1) oraz S. C. (2) pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty sadowej) skierowanym
przeciwko E. C. (1) wystapili o ochrone posiadania stuzebnosci szlaku droznego przez dzialke nr (...), wnoszac
jednoczeénie o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt I C 577/15
tut. Sad udzielil powodom zabezpieczenia roszczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania poprzez
nakazanie pozwanej E. C. (1) wydanie powodom J. C., S. C. (1) i S. C. (2) kluczy do bramy, polozonej na dzialce
nr (...) w W. i szlabanu, polozonego na granicy dzialek (...) w W. oraz zakazanie pozwanej czynienia powodom
i osobom reprezentujacym ich prawa jakichkolwiek przeszkéd w swobodnym przejezdzaniu i przechodzeniu po
istniejacym na dzialce nr (...) w W. szlaku droznym, w tym stawiania ogrodzen, progéw zwalniajacych oraz czynienia
im jakichkolwiek innych utrudnien. Powyzsze postanowienie wraz z klauzula wykonalnoéci zostalo doreczone
pelnomocnikowi powodéw w dniu 12 listopada 2015 r. Ponadto J. C. w dniu 10 listopada 2015 r. osobiScie w budynku
sadu odebrat odpis tego postanowienia. Natomiast E. C. (1) odpis powyzszego orzeczenia odebrala w dniu 10 listopada
2015 T.

Na skutek zazalenia stron Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. zmienil pkt.
I tego orzeczenia w ten sposob, ze udzielit powodom zabezpieczenia roszczenia przez zakazanie pozwanej E. C. (1)
zamykania skrzydel bramy wjazdowej usytuowanej na szlaku droznym przebiegajacym po dzialce nr (...), potoZzonej w
W. oraz przez zakazanie pozwanej czynienia powodom i osobom reprezentujacym ich prawa jakichkolwiek przeszkod
w swobodnym przejezdzaniu i przechodzeniu po istniejacym szlaku droznym, potozonym na dzialce nr (...) w W. - na
czas trwania niniejszego postepowania.

Przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami powodki i pozwanego jest sporny i do chwili obecnej nie zostal
formalnie wyznaczony. W dniu 10 listopada 2015 r. P. O. oraz poproszony do pomocy F. W., okolo godziny
9:00 przystapili do prac zwigzanych z osadzeniem dwoch metalowych stupkow, ktore mialy byé wykorzystane do
rozciagniecia metalowej siatki, celem odgrodzenia nieruchomos$ci. Powddka wskazala miejsce, w ktérym powinny
zosta¢ wkopane shtupki, a ich lokalizacja byla zblizona do poprzednio znajdujacego sie na gruncie szlabanu, to jest
miejsca, gdzie szlak drozny, z ktoérego korzystal pozwany, dochodzi do nalezacego do niego gruntu. Pracujacy najpierw,
na odcinku okolo 2 do 3 metréw, usuneli znajdujace sie na szlaku droznym utwardzenie, a nastepnie przystapili do
wykopywania w ziemi otwordw pod stupki. Po wybraniu ziemi, otwory zostaly zalane betonem, w ktérym osadzono
dwa metalowe stupki, po obu stronach przejazdu, z ktérego korzysta pozwany, bezposrednio przy widocznych na
gruncie $ladach przejazdow. Dodatkowo obok stupkéw, od strony gruntu powddki, pracujacy zasadzili dwie tuje. Byly



to okolo piecioletnie krzewy, wykopane uprzednio ze znajdujacego sie w poblizu miejsca pierwotnego zasadzenia.
Prace byly wykonywane przez okolo 4 godziny. F. W. za swoja prace otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 100 zl.

W zwigzku z telefoniczng informacja od swojej zony, pozwany pojawil sie na miejscu prac pomiedzy godzing 9:00
a 10:00 i podchodzgc do pracujacych powiedzial, ze prace nie maja sensu, gdyz ma on postanowienie z Sadu o
zabezpieczeniu, a ponadto brak jest rozgraniczenia dzialek. P. O. i F. W. nie zwrocili uwagi na interwencje pozwanego
i kontynuowali prace. W momencie, gdy osadzono stupki, pozwany ponownie podszed} do pracujacych i powolujac
sie na zabezpieczenie, wyciagnal stupki z betonu, a nastepnie opartl je o pobliski gnojownik. J. C. jedynie okazywal
karte postanowienia o zabezpieczeniu, nie podawat jej do rak pracujacych. W tym czasie powddka wezwala na
interwencje patrol policji, a pozwany przybylym na miejsce funkcjonariuszom podal do odczytania postanowienie o
zabezpieczeniu. Pozwany w trakcie interwencji zwroécil takze uwage na konieczno$é usuniecia krzewow, ktére moglyby
utrudnia¢ przejazd. Wobec braku reakgcji ze strony powo6dki, juz po odjezdzie patrolu policji, pozwany samodzielnie
usunat tuje i podobnie jak stupki, opart je o gnojownik.

Odcinek przejazdu, z ktorego zostaly usuniete plytki szamotowe, zostal przez pozwanego ponownie utwardzony. Z
kolei P. O., nastepnego dnia po zdarzeniu ponownie zasadzil tuje w miejscu, w ktérym rosty pierwotnie. Na przelomie
maja i czerwca 2016 r. tuje zaczely z6tknaé, by ostatecznie zupelnie uschna¢. W zwiazku z obumieraniem krzewow,
na zgloszenie J. C., miala miejsce interwencja policji.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II W 130/16 Sad Rejonowy w Gorlicach z uwagi na brak znamion
wykroczenia, umorzyl postepowanie przeciwko J. C., obwinionemu o to, ze w dniu 10 listopada 2015 r. okolo godziny
13:00 w W. dokonal uszkodzenia dwoch betonowych podstaw, stupkéw ogrodzeniowych oraz wyrwal dwie tuje o
wysoko$ci 160 cm kazda, powodujac ich uszkodzenie w wyniku czego spowodowat szkode o lacznej wartosci 154,40
z} na szkode E. C. (1).

Oceniajac stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo E. C. (1) jest bezzasadne. Zgodnie z art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoSci
opartej na podstawie powyzszego przepisu w zwigzku z art. 361 k.c. sa: szkoda, zachowanie - w postaci dzialania badz
zaniechania wlasnego o charakterze zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnego a zarazem subiektywnie nagannego
(chociazby popelnionego z winy nieumy$lnej) oraz istnienie zwigzku przyczynowego o charakterze adekwatnym
pomiedzy szkodg a dzialaniem badz zaniechaniem szkodzacym. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie
zachowania bezprawne, za ktére uznaje sie czyny zakazane przez przepisy prawa, zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb przypisaé pozwanemu
bezprawnosci jego dzialaniom, a jak wyzej wskazano tylko bezprawne dzialanie moglo rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza po stronie pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w zwigzku z licznymi postepowaniami sgdowymi
toczacymi sie pomiedzy stronami, w niniejszej sprawie nie bylo sporu, iz pozwany od dluzszego czasu dojezdza
do swojej posesji korzystajac ze szlaku droznego przebiegajacego po nieruchomos$ci powddki, a wiec nalezalo go
uzna¢ za posiadacza stuzebno$ci przejazdu. O ocenie takiej przesadza art. 352 k.c., ktéry stanowi, ze kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do
posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Majac na uwadze powyzsze, uznaé
nalezalo, iz powddka w spos6b bezprawny naruszyla posiadanie powoda i posadowila przy krawedzi szlaku droznego
metalowe slupki oraz tuje, ktore jak widaé¢ na zalgczonych fotografiach ze wzgledu na ich umiejscowienie tuz przy
pasach jezdnych, uniemozliwialy pozwanemu przejazd w dotychczasowym zakresie, noszac sie w nastepnej kolejnosci
z zamiarem odgrodzenia swojej posesji poprzez zalozenie siatki. Pozwany usuwajac w sposob niezwloczny stupki i
krzewy dokonal przywrocenia swojego posiadania, a wiec dzialal w sposéb zgodny z prawem w tym w szczegdlnoSci
z art. 343 § 2 k.c., gdyz wszystkie przeslanki zawarte w tym przepisie zostaly zachowane (niezwloczno$é, brak
stosowania przemocy). Dzialanie w ramach dozwolonej samopomocy jest dzialaniem w granicach prawa, a zatem
nie moze w wyniku takiego dzialania powsta¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych. Ewentualna szkoda jakiej doznala powddka osadzajac shupki i tuje w sporny grunt jest skutkiem
jej wlasnego czynu niedozwolonego, a nie dzialania pozwanego. Pozwany nie mial obowigzku godzi¢ sie na skutki
naruszenia jego posiadania przez powodke, a przywracajac sobie posiadanie w ramach dozwolonej samopomocy



uzyskal stan nieprzerwanego posiadania. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w dniu zdarzenia powod dysponowat
wykonalnym postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia, wydanym w sprawie do sygn. akt I C 577/15, w ktérym
Sad wprost zakazal E. C. (1) czynienia przeszkdd, miedzy innymi J. C. w swobodnym korzystaniu z istniejgcego szlaku
droznego, w tym stawiania ogrodzen, progéw zwalniajacych oraz czynienia jakichkolwiek innych utrudnien. Pozwany
interweniujac powolywal sie na tre$¢ przedmiotowego postanowienia, co tym bardziej powinno sklonié¢ powodke, czy
tez osoby dzialajace na jej polecenie, do zaprzestania jakichkolwiek prac na spornym gruncie. W §wietle powyzszego
zadanie powddki uzna¢ nalezato za bezzasadne, a w zwigzku z tym postepowanie dowodowe zmierzajace do wyliczenia
wartoSci szkody bylo zbedne, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku na
podstawie powotanych przepiséw. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powddke,
ktora przegrala proces, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Apelacje od w/w orzeczenia wniosta powodka i zarzucajac:

,» 1) naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow i nienalezytg ocene i rozwazenie materiatu dowodowego, co doprowadzito
zdaniem apelujacej do poczynienia przez Sad dowolnych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze dzialanie
powddki bylo bezprawne w zwiazku z wypowiedzia pozwanego o wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, co zdaniem Sadu I instancji wywoluje skutki jak doreczenie orzeczenia,

2) naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 343 §11i 2 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie dyspozycji tych
przepiséw do rozpoznawanej sprawy a w szczeg6lnosci niestusznym uznaniu, ze okolicznos$ci sprawy jak nie doreczenie
powddce postanowienia o zabezpieczeniu przed rozpoczeciem robot ziemnych i zachowanie pozwanego polegajace
na nieokazywaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uprawniato go do zniszczenia mienia wskutek swojego
dzialania i podjetego rzekomo w ramach samopomocy,

3) naruszenie art. 32 i 45 Konstytucji poprzez pozbawienie prawa do réwnego traktowania stron jak rowniez poprzez
pozbawienie prawa do dochodzenia roszczen”

wniosta o0 zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie stwierdzono uchybien skutkujacych niewaznos$cia postepowania a
ktoére Sad drugiej instancji winien uwzglednié z urzedu. Apelacja powddki nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem
zarzuty w niej zawarte sa niezasadne. W szczego6lnosci powddka nie wykazala, aby Sad Rejonowy naruszyt art. 233 §1
k.p.c. i dokonat btednych ustalen faktycznych. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji sg konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw, ktora nie nalezy do stron, ale
do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $§wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza
sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnos$ci z treécia dowodow,
pominiecia pewnych dowoddéw), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi zosta¢ zaakceptowana. Skuteczne postawienie przez strone apelujgcg zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w
konsekwencji dowolnej oceny dowodéw, wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodow
objetych trescig art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogéw
tego przepisu. Apelacja powddki wymogu powyzszego nie spelnia. Przewazajgca cze$¢ uzasadnienia apelacji stanowi
powielenie ustalen i ocen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i dopiero na koncu si6dmej strony
apelacji zaczyna sie argumentacja apelujacej majgca uzasadniaé zarzuty apelacji. Argumentacja ta nie moze odnie$¢



zamierzonego skutku z kilku powodoéw. Po pierwsze w przedmiotowej argumentacji w istocie brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zarzutéw z punktéw 1 - 3 apelacji. Po drugie przedmiotowa argumentacja opiera sie na zupelnie
blednym zalozeniu, ze Sad Rejonowy przyjal bezprawno$¢ dzialania powodki na tej podstawie, ze otrzymala
postanowienie Sadu Rejonowego o zabezpieczeniu wydane w sprawie o ochrone posiadania przed rozpoczeciem robot.
Nic takiego bowiem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika. Sad Rejonowy wcale nie ustalil, ze powddka
otrzymala odpis orzeczenia o zabezpieczeniu przed rozpoczeciem robét a jedynie ustalil, Ze pozwany informowal
powddke, ze takim postanowieniem dysponuje. Sad Rejonowy wyraznie wskazal takze, z czego wywodzi bezprawno$c
dzialania powo6dki a mianowicie z treSci przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie posiadania. Ustalona przez Sad
Rejonowy okolicznosé, ze pozwany informowal powddke, iz uzyskal zabezpieczenie powddztwa o ochrone posiadania
- cho¢ przywolana przez Sad Rejonowy- to w istocie nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Powodem
oddalenia powo6dztwa byto bowiem to, ze Sad Rejonowy ocenit zachowanie powodki polegajace na tym, ze w miejscu
dotychczasowego szlaku przejazdowego do nieruchomog$ci pozwanego polecita wsadzic tuje i stupki ogrodzeniowe jako
bezprawne a zachowanie pozwanego polegajace na niezwlocznym usunieciu z ziemi dwoch drzewek tui i usunieciu
z niezastyglego betonu dwdch slupkéw ogrodzeniowych jako dzialanie zgodne z prawem. Podstawg takiej oceny
byly przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie posiadania rzeczy znajdujace odpowiednie zastosowanie do ochrony
posiadania shuzebnosci. Najistotniejsza kwestia dla oceny zadania pozwu bylo ustalenie, czy pozwany byl posiadaczem
shuzebnosci, czy powddka posiadanie to samowolnie naruszyla i czy pozwany usuwajac tuje i stupki ogrodzeniowe
dzialal w warunkach tzw. dozwolonej samopomocy.

Jesli chodzi o posiadanie stuzebnosci to jest ono zdefiniowane w art. 352 k.c., zgodnie z ktérym, kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci jest posiadaczem sluzebnoéci. Pozwany
niewatpliwie jest posiadaczem sluzebnoéci, albowiem od dawna korzystal z przejazdu i przechodu przez dziatke
powddki. Okoliczno$é ta byta w zasadzie niesporna. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment odpowiedzi na pozew
zlozonej przez E. C. (1) w sprawie I C 577/15 w ktérej w/w stwierdza, ze powodowie tj. J., S.iS. C. (2) ,zaczeli korzystaé
z dzialki pozwanej bez jej zgody w zakresie przejazdow dopiero od czasu nabycia przez nich samochodéw i innych
pojazdéw mechanicznych tj. dopiero od okolo 15 lat wstecz.”( k. 29 akt sprawy I C 577/15). Powyzsze stwierdzenie
potwierdza ocene Sadu o posiadaniu stuzebnos$ci a ocena ta rodzi okreslone konsekwencje. Po pierwsze w mysl art.
342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania. E. C. (1) skladajac zeznania w niniejszej sprawie przyznala, ze
polecila postawienie stupkéw ogrodzeniowych i posadzenie tui w miejscu przebiegu szlaku dojazdowego do siedliska
pozwanego celem ogrodzenia swojej dzialki. Oczywistym jest, ze w konsekwencji tych dzialan powddki pozwany
utracilby mozliwo$¢ dojazdu do siedliska dotychczasowym szlakiem. Powyzsze daje podstawe do oceny, ze dzialania
powddki naruszaly posiadanie shuzebno$ci przez pozwanego. Dzialania ta zarazem byly samowolne a w konsekwencji
bezprawne. E. C. (1) nie dysponowala bowiem zadnym orzeczeniem sadowym, ktére uprawnialoby ja do takiego
dzialania ani orzeczeniem zakazujacym pozwanemu korzystanie z jej nieruchomosci w zakresie przejécia i przejazdu.
W tym miejscu warto podkreslié, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, ze wytoczenie przez powodke
powodztwa o ochrone wlasnoéci wylgcza skuteczno$é zarzutu pozwanego o samowolnym naruszeniu posiadania
shuzebnosci nie ma jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa i jako takie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze usuwajac tuje i stupki ogrodzeniowe pozwany dziatal w warunkach dozwolonej
samopomocy opisanej w art. 343 §2 k.c., albowiem zachowanie to nastgpilo bezpoérednio po posadzeniu tui i
wykonaniu slupkéw i jednoczeénie pozwany nie dopuscil sie przemocy wobec jakiejkolwiek osoby. Podkreslenia
wymaga, ze art. 343 §2 k.c. stosuje sie takze do posiadania shuzebnoéci a to na zasadzie art. 352 §2 k.c.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca nie zdolala obali¢ prawidlowosSci oceny prawnej zadania pozwu
dokonanej przez Sad Rejonowy, dlatego tez na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

W pkt 2. orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c.
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