Sygn. akt III Ca 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przy uczestnictwie F. G.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 674/10
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 93/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zakopanem dokonal dziatu spadku po B. G.ipo F. G. w
ten sposdb, ze przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcezyni M. B. cérki B. i F. dzialki ewid. nr (...) i nr (...) objete
(...) nr (...) polozone w P. oraz dzialki ewid. nr (...), (...), (...)i (...) objete KW nr (...), polozone w Z. obreb (...).



Natomiast na wylaczng wlasno$é F. G. syna B. i F. dzialki ewid. nr (...), (...), (...), (...), (., (..), (...), (.0, (..,
(...), (...), (...) objete KW nr (...) polozone w P., a takze dzialki ewid. nr (...) objete (...) nr (...) potozone w Z. obreb
(...), a ponadto dziatki ewid. nr (...)i (...) objete KW nr (...) polozone w P. oraz dzialki ewid. nr (...), (...), (...) objete
(...) nr (...) polozone w B.. Dodatkowo uczestnikowi przyznal réwniez ruchomosci w postaci ciagnika rolniczego U.
i powo6z konny.

W wyniku rozliczen pomiedzy spadkobiercami zasadzil od uczestnika F. G. na rzecz wnioskodawczyni M. B. tytutem
doplaty kwote 51 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej
sprawie do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzil od w/w uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 17.777 zt tytulem
zwrotu nakladéw, platng w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Warto$¢ przedmiotu dzialu spadku Sad Rejonowy ustalil na kwote 2.292.869 zl i nakazal pobraé od uczestnika F. G.
na rzecz Skarbu Panistwa—Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 5.269,46 zl tytutem kosztéw sadowych. W zakresie
pozostalych kosztéw postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 k.p.c. poprzez dokonanie ich wzajemnego
zniesienia.

Dokonujgc dzialu spadkéw Sad Rejonowy uwzglednial okolicznoé¢, ze uprawnieni spadkobiercy w majatku
spadkowym posiadali nier6wne udzialy, to jest wnioskodawczyni M. B. w 1/6 czeéci, a uczestnik F. G. w 5/6 czesci. Z
tej przyczyny stosujac zasade wynikajaca z art. 211 k.c., ktdra stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwlasnoS$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci, podzielil majatek spadkowy pomiedzy oboje spadkobiercow wyréwnujac
warto$¢ poszczegodlnych udzialow przez doplaty pieniezne. Sad Rejonowy wskazal, ze stanowiska stron co do sposobu
podziatlu majatku spadkowego w duzej czedci pokrywaly sie ze sobg, bowiem strony zgodnie wniosly by nieruchomo$é
polozona w Z. obr. (...) stanowigca dz. ewid. nr (...), (...), (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w P. stanowigca dz.
ewid. nr (...) przypadly na wylaczno$¢ wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni ponadto wniosta by ruchomosci objete
wnioskiem dzialowym przeszly na wlasno$é¢ uczestnika. Dokonujac podziatu dzialek Sad I instancji wskazal, iz dazyt
do uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu tych stanowisk.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie pozostawala jedynie dz. ewid. nr (...) polozona w P.. Wnioskodawczyni
wnosila bowiem o dokonanie podziatu tejze dzialki i przyznanie na jej wylaczng wlasnos¢ nowowydzielonej dz. ewid.
nr (...) wraz udzialem w 1/2 czeSci w dz. ewid. nr (...) - zgodnie z opinig geodety mgr inz. P. B. z dnia 4 czerwca
2011 r. L.ks.rob. (...). Z kolei uczestnik od samego poczatku kwestionowal zasadno$¢ podziatu dz. ewid. nr (...)
podkreslajac, iz strony pozostaja ze soba w dlugotrwalym konflikcie, a pozostate dzialki daja mozliwosé zaspokojenia
udzialu wnioskodawczyni. W zwiazku z tym wydzielanie nieruchomosci, ktéra znajdowalaby sie pomiedzy dz. ewid.
nr (...), a dz. ewid. nr (...) prowadziloby do eskalacji tego konfliktu poprzez tworzenie bezposredniego sasiedztwa.
Podkreslil tez, iz dz. ewid. nr (...) nalezy juz do niego, podobnie jak i proponowana do wydzielenia dz. ewid. nr
(...), mialaby stanowi¢ jego wlasno$é¢, a takze dzialki nr (...) sg jego wlasnoScia. W ten spos6b zwarty kompleks,
tworzacy jedna caloé¢ zostalby przedzielony, zas w §rodku pomiedzy dwiema jego zabudowanymi nieruchomos$ciami
powstalaby nowa nieruchomo$¢ niepozostajaca w zadnym zwiazku z posesjami sasiednimi. Ponadto podnosil, ze
laczna powierzchnia projektowanych do wydzielenia dz. ewid. nr (...) i dz. ewid. nr (...) jest wieksza od tej powierzchni,
ktéra odpowiada udzialowi jaki wnioskodawczyni przystuguje we wspotwlasnoéci dz. ewid. nr (...).

Ostatecznie Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o podzial dz. ewid. nr (...) przyznajac jej wlasno$c na rzecz F.
G.. W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazal, ze podzielil w tym zakresie argumentacje uczestnika, a ponadto
wzial rowniez pod uwage okoliczno$é, iz wnioskodawczyni nie sprecyzowala zadnych planéw zwigzanych z w/w
nieruchomoécia, a wskazala jedynie, ze jest sentymentalnie zwigzana z tym miejscem. Uczestnik za§ w sposéb
sprecyzowany ujawnial, iz zamierza rozebra¢ stary budynek oraz zabudowania gospodarcze i te cze$¢ przeznaczy¢ dla
jednego ze swoich synéw. W przekonaniu Sadu dokonany wyzej sposéb podziatlu najpelniej odpowiadal kryteriom
ustawowym, a nadto jest on racjonalny i stluszny z punktu widzenia interesu obu stron oraz zgodny z zasadami



wspolzycia spolecznego. Wyliczona splata z tytulu wyréwnania udzialéow wyniosta bowiem kwote 51 zlotych na rzecz
wnioskodawezyni.

Pozostala kwota zasadzona na rzecz wnioskodawczyni wynikala z rozliczenia poniesionych przez nig nakladéw na
budowe garazu znajdujacego sie na dz. ewid. nr (...). Warto$§¢ nakladow Sad ustalil positkujac sie opinia bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci A. J.. Warto$¢ nakladoéw po uwzglednieniu wskaznika regionu oraz stanu technicznego
biegla oszacowala na kwote 17.777 zlotych.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniosla wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w pkt III oraz IV,
to jest w przedmiocie sposobu dokonania dzialu spadkéw oraz wyréwnania udzialow spadkowych zasadzonymi
splatami zarzucila naruszenie przepisow art. 211 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c., poprzez nieuwzglednienie zadania
wnioskodawezyni o dokonanie podziatu dzialki nr (...) i nie przyznanie na jej rzecz dzialki (...) w caloSci, a takze udziatu
w dzialce nr (...). W zwigzku z zadaniem takiego podzialu nieruchomosci, apelujaca wnosila o ponowne rozliczenie
doplat przy pozostawieniu rozdzialu pozostalych nieruchomoéci dokonanych przez Sad Rejonowy. Jako wniosek
ewentualny wnioskodawczyni sformutowala zadanie doprecyzowane na rozprawie apelacyjnej w dniu 10.05.2017,
przyznania na rzecz uczestnika wszystkich pozostalych skltadnikoéw majatkowych poza dziatkami (...) oraz zasadzenie
na jej rzecz odpowiednich splat. Skarzaca domagala sie rowniez zasgdzenia od uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wywodzita, ze podzial fizyczny rzeczy jest pierwszym i podstawowym
sposobem wychodzenia ze wspotwlasnoSci, w tym réwniez przy dziale spadku. W tym zakresie przytoczono w
apelacji liczne orzecznictwo sagdowe. Dalej podnosila, ze w razie zgloszenia takiego zZadania sad jest nim zwigzany i
nie moze zastosowac innego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, choéby nawet uznal, ze inny sposo6b jest bardziej
uzasadniony ekonomicznie dla niektorych wspotwlascicieli. Odstapienie od podziatu rzeczy wspoblnej moze nastapic
jedynie w przypadku, kiedy jest on sprzeczny z przepisami prawa, albo spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy. Apelujaca podnosila, ze Sad Rejonowy odmoéwil uwzglednienia jej wniosku o podzial rzeczy wspdlnej
z powodu konfliktu pomiedzy stronami oraz braku konkretnych planéw skarzacej wobec wydzielonej dla niej
nieruchomoé$ci. Przyznala wprawdzie, ze orzecznictwo SN dopuszcza mozliwo$é odstapienia od podzialu rzeczy
wspoélnej w przypadku konfliktu stron, niemniej jednak jest tak wylacznie w sytuacjach szczegdlnych (wydzielenie
samodzielnych lokali), jaka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wskazywala réwniez, ze wbrew twierdzeniom
uczestnika pomiedzy spadkobiercami nie ma trwalego konfliktu. Dalej podnosila, ze przedmiotowa nieruchomo$é jest
najwarto$ciowszym i najatrakcyjniejszym skladnikiem masy spadkowej, dlatego ona rowniez winna uzyskac jej czesé.
Powierzchnia tej nieruchomogci jest za$ na tyle duza, ze umozliwia podzial zgodnie z jej zadaniem. Z tych przyczyn
wnioskowany przez nig podzial jest zgodny z przepisami prawa i spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tej rzeczy.
Wartoéc¢ tak wydzielonych na jej rzecz dzialek nie przekracza rowniez jej udzialu w spadku. Apelujaca podnosila
roéwniez, ze pozostate nieruchomoéci to nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg zarzucane uchybienia, jak rowniez takie, ktére Sad II instancji bierze pod
rozwage z urzedu. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie tych dowodéw dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, w konsekwencji czego w spos6b wlaéciwy zastosowal prawo. Sad Okregowy
ustalenia te akceptuje, albowiem wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Takze ocena prawna
dokonana w sprawie zastuguje na aprobate. Przeprowadzone dowody, nie dajg podstaw do przyjecia trafno$ci zarzutu
w zakresie dokonania przez Sad Rejonowy naruszenia przepisu prawa materialnego odnosnie sposobu dokonywania
zniesienia wspotwlasnoéci.



Sad I instancji przeprowadzil zawnioskowane dowody i na tej podstawie poczynil zgodne z nimi ustalenia oraz
wysnul trafne wnioski. W tym zakresie brak jest podstaw do zarzucenia sadowi przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodéw.

Wedlug tych niekwestionowanych ustalefi, plan podzialu majatku pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem,
ustalony przez ich poprzednikéw prawnych stanowil, iz uczestnikowi mialy przypasé dzialki znajdujace sie po jednej
stronie ulicy (...) j. m.in. dz. ewid. nr (...), za§ wnioskodawczyni dzialki znajdujace sie po drugiej stronie ulicy. Stad
nieruchomo$é, na ktorej wnioskodawczyni wybudowala swoje budynki znajduje sie po drugiej stronie ulicy (...), niz
dz. ewid. nr (...). Stanowila ona darowizne od jej matki B. G. oraz babki L. W.. Na przedmiotowej posesji znajduja
sie dwa budynki, w tym pensjonat, ktéry wnioskodawczyni prowadzi razem z jedyna coérka. Uczestnik od dziadkow
W. dostal natomiast dzialke ewid. nr (...), przylegajaca do przedmiotowej dzialki ewid. nr (...), na ktérej wybudowal
dom. F. G. ma dwoch synow, ktérzy mieszkaja razem z nim oraz cérke mieszkajaca obecnie w N.. Z tej przyczyny
jest zainteresowany pozostaniem calego pasa gruntu, w tym dz. ewid. nr (...), w jego wlasnoéci, aby mie¢ mozliwos$¢
wyposazenia swych dzieci. Juz z tych przyczyn brak jest uzasadnienia dla tego, aby to wnioskodawczyni w sposéb
kategoryczny stawiala warunki co do sposobu dziatu.

Dalej wskazaé nalezy, ze nie jest prawda, iz na rzecz wnioskodawczyni przyznano wylacznie dzialki rolne, albowiem
przyznano jej rowniez prawo wlasno$ci dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych takze w P., ktére zgodnie z
przeznaczeniem w planach zagospodarowania przestrzennego dla tej miejscowo$ci sg cze$ciowo polozone w terenach
zabudowy zar6wno mieszkaniowej, jak i pensjonatowej. Tak wiec argument podnoszony w apelacji, ktory zostal
wskazany na wstepie nie jest trafny. Wnioskodawczyni bedzie mogla realizowa¢ swoje zamierzenia zwigzane z
realizacja ewentualnych inwestycji.

Dokonany podzial w sposéb bardzo precyzyjny oddaje takze istniejace réznice w udzialach spadkowych przynaleznych
wnioskodawczyni i uczestnikowi, o czym $wiadczy niekwestionowane przez zadnego ze spadkobiercéw rozliczenie
doplat. Natomiast nie jest w tym zakresie zasadny kolejny zarzut odnoszacy sie do niskiej wartoSci poszczegdlnych
elementow skladowych przyznanych apelujacej, albowiem warto$¢ dzialki nr (...) zostala przez bieglg ustalona na
kwote 223 924 zl, za$ kolejnej nr (...) na kwote 22 203 zl. Wartoé¢ tych dwoch dzialek wyczerpuje za§ w okolo
64% udzial wnioskodawczyni w spadku. Podczas gdy warto$é calej dzialki nr (...), (najbardziej wartoSciowej w
spadku) stanowi jedynie blisko 46 % w stosunku do udzialu uczestnika. Tak wiec rowniez argument ekonomiczny
nie przemawia za twierdzeniami wnioskodawczyni. Uszczuplenie warto$ci dzialki (...) poprzez jej podzial i przyznanie
poszczegblnych wydzielonych elementéw obojgu spadkobiercom, stanowiloby wiec istotne naruszenie réwnowagi
zwigzanej z przydzialem poszczegdlnych sktadnikoéw spadkowych w odniesieniu do posiadanych udzialow w spadku.
Okolicznosci te niewatpliwie sg istotne w sprawie, z tej przyczyny, ze udzial uczestnika w spadku - 5/6, jest znacznie
wiekszy niz wnioskodawczyni — 1/6. W postanowieniu z dnia 10.11.2016 sygn. akt IV CSK 46/16 - SN stwierdzil, ze
podzial rzeczy wspolnej w ramach zniesienia wspolwlasnoéci powinien co do zasady nastapi¢ stosownie do wielko$ci
udzialow przystugujacych poszczegdlnym wspdtwlascicielom. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w postanowieniu
SN z dnia 04.06.2014 sygn. akt IT CSK 482/13.

Zarbowno skutki plynace z takiego uksztaltowania udzialow, jak i okolicznos¢, ze dziatka nr (...) wraz z dziatkami nr (...),
stanowi zwarty kompleks gruntow, ktéry w wyniku dzialu pozostaje wlasno$cig jednej osoby, sprawiaja takze, iz brak
jest uzasadnienia dla dokonania podzialu w spos6b wnioskowany przez skarzaca. Pozostawienie calego kompleksu
daje bowiem lepsze mozliwosci jego zagospodarowania.

Kwestia istnienia czy tez powstania ewentualnego konfliktu pomiedzy wlascicielami nowo wydzielanych dzialek jest
w takim przypadku elementem istotnym dla calo§ciowego ogladu sprawy, chociaz traktowany odrebnie nie musialby
stanowi¢ okoliczno$ci przesadzajacej w sprawie. Podobne stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z dnia 30.10.2014
sygn. akt IT CSK 18/14.

Na koniec odnoszac sie do gtownego zarzutu podnoszonego w apelacji zwiazanego z wykladnia przepisu art. 211 k.c.,
trzeba powiedzieé, ze zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowany w apelacji poglad dotyczacy sposobu rozumienia



zastosowania przepisu art. 211 k.c. nie jest prawidlowy. Przede wszystkim takie rozumienie wskazanego przepisu
prowadziloby konsekwentnie do wniosku, iz w przypadku zniesienia wspotwlasnoSci kilku nieruchomosci, w pierwszej
kolejnosci Sad winien dokonywa¢ podzialu kazdej z tych nieruchomosci odrebnie. Takie stanowisko nie jest trafne,
nawet na gruncie sprawy o zniesienie wspotwlasnosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niniejsze postepowanie dotyczy dzialu spadkéw, tak wiec jest pewnym szczegolnym
rodzajem zniesienia wspolwlasnoSci. Z tego tytulu przepis art. 211 i 212 k.c. stosuje sie jedynie odpowiednio, poprzez
art. 688 k.p.c. Znaczenie pojecia odpowiedniego stosowania zostalo juz wyjasnione w orzecznictwie. Oznacza ono, ze
przepis stosowany ,odpowiednio” w zaleznosci od okoliczno$ci winien by¢ stosowany wprost, albo czesciowo, albo
wecale.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazal taki poglad, wskazywal takze na konieczno$¢ rozwazenia sposobu dzialu
spadku z uwzglednieniem calej masy spadkowej, jak i jej poszczegdlnych skladnikéw Ten ostatni poglad zostal
wyrazony choéby w orzeczeniach w sprawach I CSK 702/15 zdnia 30.09.2016 r. oraz III CSK 187/113 z dnia 26.06.2014
r. W ocenie Sadu Okregowego taka konieczno$¢ sprawia, ze w pierwszej kolejnosci sposob dokonania dzialu odnie$é
nalezy do calo$ci skladnikow majatkowych nalezacych do spadku. Przyznanie poszczegblnych jego elementéw
jednemu ze spadkobiercow juz stanowi wypeklienie normy wynikajacej z treéci art. 211 k.c. zwiazanej z fizycznym
rozdzialem skladnikéw masy spadkowej. W przypadku za$, kiedy z uwagi na rodzaj tych sktadnikéw ich wartosé
czy tez z powodu innych przyczyn, ktére winny byé uwzglednione dla sprawiedliwego rozstrzygniecia, zachodzic¢
bedzie konieczno$é fizycznego podziatu jakiego$ ze sktadnikow masy spadkowej, Sad winien swoje rozwazania odnie$c
do takiej jednostkowej rzeczy. Z tych przyczyn brak jest podstaw do podzielenia zarzutu apelujacej dotyczacego
naruszenia przepisu art. 211 k.c. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, iz w razie zgloszenia zadania fizycznego
podzialu jednego ze skladnikow masy spadkowej, sad jest nim zwiazany i nie moze zastosowaé¢ innego sposobu
zniesienia wspélwlasnosci, choéby nawet uznal, ze inny sposéb jest bardziej uzasadniony ekonomicznie dla niektérych
wspotwlascicieli.

Sad Rejonowy zastosowal sie bowiem do reguly wynikajacej z tredci art. 211 k.c. poprzez dokonanie rozdzialu
pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika sktadnikéw masy spadkowej po ich rodzicach. Uwzglednil przy tym wielkosé
przypadajacych im udzialéw, jak przyznal im skladniki tego samego rodzaju (nieruchomosci zar6wno budowlane, jak
i rolne). Tak dokonany podzial wyczerpal udzialy obojga spadkobiercéw, z tych przyczyn nie zachodzily przyczyny
do dzielenia fizycznego jednej z nieruchomo$ci wchodzacej w sklad masy spadkowej tym bardziej, iz z uwagi na
przytoczone argumenty inny podzial spadku nie odpowiadalby kryterium sprawiedliwos$ci rozstrzygniecia.

Z opisanych przyczyn brak jest uzasadnienia dla podzielenia wnioskow apelacji w zakresie dotyczacym podzialu dziatki
nr (...), co wyklucza réwniez przyjecie alternatywnego wniosku w zakresie podziatu spadku, wskazanego w tresci
apelacji, a doprecyzowanego na rozprawie apelacyjnej, zgodnie z ktérym na rzecz wnioskodawczyni mialyby zostac
przyznane wylacznie nieruchomosci z podziatu dzialki (...). Uczestnik caly czas sprzeciwial sie takiemu podzialowi, a
wiec brak jest zgodnego wniosku obojga spadkobiercow w tym zakresie, ponadto jego uwzglednienie wigzaloby sie
rowniez z konieczno$cia ponownych rozliczen, ktore dla niego moglyby sie okazac¢ mniej korzystne.

Ze wszystkich przytoczonych wyzej powodéw Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13§ 2 k.p.c. W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad nie znalazl uzasadnienia do odstapienia od
podstawowej zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, wynikajgcej z art. 520 § 1 k.p.c., dlatego orzekl,
iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(...)




