Sygn. akt ITI Ca 96/17
Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko F. G.i M. S.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt I C 318/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 96/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2016r. (sygn. akt I C 318/14) Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powodztwa W. S.
przeciwko F. G. i M. S. o ochrone wlasnoéci zakazal pozwanemu F. G. naruszania prawa wilasnoéci dziatki nr (...)
potozonej w G. przy ul. (...) stanowigcej wlasno$¢ powoda, objetej ksiega wieczysta nr (...), w szczegdlnosSci poprzez
przejezdzanie i przechodzenie przez w/w dziatke (pkt 1), zakazal pozwanej M. S. naruszania prawa wlasnosci dziatki
nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) stanowigcej wlasno§¢ powoda, objetej ksiega wieczysta nr (...), w szczegolnos$ci
poprzez przejezdzanie i przechodzenie przez w/w dzialke (pkt II) i zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwoty po
247 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11).



Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka nr (...) polozona w G. stanowi wlasno$¢ W. S., natomiast dzialka nr (...) polozona w G.
stanowi wlasno$é¢ M. S.. Obie dzialki granicza ze soba. Dzialka nr (...) nie byla i nie jest obciazona zadna stluzebno$cia
na rzecz dzialki nr (...). Poprzednim wlascicielem dzialki nr (...) byl ojciec M. F. G., ktéry nabyl ja w 1993r. od E. i J.
K.. Na dzialce tej jest brama umozliwiajaca przejazd przez dzialke nr (...), postawiona jeszcze przez malzonkéw K.. F.
G. po zakupie dzialki dostawal sie do niej przez dzialke nr (...), na ktéra wjezdzal bezposrednio z ulicy (...). Poprzedni
wlaéciciele dzialki nr (...) grzeczno$ciowo mu na to zezwalali i nie czynili w tym przeszkéd. W ten sam sposéb na
swoja dziatke dostawali sie E. i J. K.. Takze M. S., kiedy stala sie wlascicielka dzialki nr (...), dostawala sie do niej w
taki sposob, cho¢ bywala na niej sporadycznie, gdyz na stale mieszka za granica, dziatka za$ zajmowal sie jej ojciec.
Kiedy wlascicielem dzialki nr (...) zostal W. S., zwrdcil sie on do F. G., by przestal przejezdzaé i przechodzi¢ przez jego
dzialke. W. S. zdecydowal sie w 2013r. na ogrodzenie swojej dzialki, zgodnie z granicami ewidencyjnymi, zagradzajac
dotychczas uzywany szlak dojazdu i dojscia. Na szlaku znajdujacym sie na dzialce nr (...) jest ubita trawa i ziemia, a
F. G. sporadycznie wysypywat tam kamienie. W okresie, w ktérym wlascicielami dzialki nr (...) byli E. i J. K. szlak ten
nie byt w zaden sposéb utwardzony. Sad Rejonowy w Gorlicach prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 214/13 z powodztwa M. S. i F. G. przeciwko W. S. o ochrone posiadania nakazal
W. S., aby zaprzestal narusza¢ powodéw w posiadaniu szlaku stanowigcego wjazd na dzialke nr (...) polozona w G.,
zaznaczonego kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego J. M. oraz nakazal usuniecie przeszkody
w postaci ogrodzenia usytuowanego na dzialce nr (...) polozonej w G. w miejscu dotychczasowego przebiegu szlaku
droznego prowadzacego do dzialki (...), zgodnie z oznaczeniami na mapie bieglego J. M..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, iz pozwani F. G. i jego corka M.
S. naruszaja prawo wlasnoéci powoda, gdyz przejezdzaja i przechodza przez jego dzialke, chcac dostaé sie do dzialki nr
(...). Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przejazdu i przechodu na spornym
gruncie Sad Rejonowy uznal, ze na odcinku dzialki powoda nie ma zadnego urzadzenia stuzacego ulatwieniu przejazdu
iprzejscia, w tym trwalych i widocznych utwardzen zwirem, kamieniami badz gruzem, a znajduja sie tam jedynie $lady
przejezdzania, poro$niete trawg, z wyjezdzonymi koleinami, w zwiazku z czym podniesiony zarzut nie zostal w ocenie
Sadu I instancji udowodniony. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwani nie maja zadnego skutecznego
wzgledem powoda prawa do korzystania z jego nieruchomoéci. Powolal sie Sad na tresé art. 222 § 2 k.c.iart. 292 k.c.,
za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyli pozwani apelacja, w ktorej zarzucili naruszenie:
1. art. 222 § 2 k.c. przez uznanie, iz pozwana M. S. naruszala wlasno$¢ powoda w zakresie dzialki nr (...);

2. art. 292 k.c. przez uznanie, Ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przechodu i
przejazdu na dzialce nr (...), a w konsekwencji pozwani nie nabyli przedmiotowej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na uznaniu, ze stanowigca
przedmiot postepowania cze$¢ dzialki nr (...) nie stanowi drogi oraz nie nosi cech trwalego i widocznego
urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, za$ korzystanie z niej przez pozwanego F. G. mialo charakter
grzecznos$ciowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwani wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnie$li nadto o
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne w taryfowej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i
wszechstronnie, nie budzi zastrzezenn Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za podstawe wlasnych rozwazan. Na akceptacje zastuguja
takze wysnute przez Sad Rejonowy wnioski natury prawne;j.

Nalezy podkreslié, ze z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania kwestig istotna dla rozstrzygniecia bylo jedynie
ustalenie, czy powod jest wlaScicielem dzialki nr (...) i czy jego prawo wlasnoéci zostato przez pozwanych naruszone.
Przeprowadzone w toku postepowania dowody nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia
powoda. Prawo wlasno$ci dzialki nr (...) zostalo przez niego wykazane odpisem z ksiegi wieczystej nr (...) a to, ze
wlasno$¢ tej nieruchomoéci zostala przez pozwanych naruszona wykazano zeznaniami §wiadkoéw. Sam pozwany F.
G. przyznal tez, iz korzysta z drogi biegnacej skrajem dziatki powoda od 1993 roku, jako jedynego dojazdu do dzialtki
nr (...).

Nie podziela Sad Okregowy zarzutu naruszenia art. 222 § 2 k.c. przez uznanie, iz pozwana naruszala wlasno$é
powoda w zakresie dzialki nr (...). Nie mozna bowiem pomijaé, iz pozwana oraz jej ojciec przyznali, ze w trakcie
pobytu w kraju (co ma miejsce Srednio dwa razy w roku) M. S. odwiedza swoja nieruchomosé, w tym celu zawsze
korzystala z uprzejmosci swojego ojca, ktory ja tam zawozil samochodem, a do dzialki nr (...) pozwani dojezdzali droga
stanowiaca cze$¢ dzialki nr (...). Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia w tym postepowaniu wskazywana przez
pozwang okoliczno$¢, iz osobiScie nie naruszala wlasnosci powoda, gdyz jako pasazer nie miala wplywu na decyzje
kierowcy auta, jak rowniez ze nigdy nie przechadzala sie po drodze, bo zawsze byla po niej przewozona. Twierdzenia
te nie wykluczaja bowiem oceny, ze dochodzilo do naruszania wlasnosci powoda, w ktérym pozwana niewatpliwie
uczestniczyta. Rowniez okolicznosé, ze pozwana od kilkunastu lat mieszka w S. i jedynie formalnie legitymuje sie
tytulem wlasnoéci dzialki nr (...) nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Dla uznania roszczenia
powoda za zasadne nie ma bowiem istotnego znaczenia czestotliwoé¢ korzystania przez pozwanych z jego dzialki.
Wrystarczajace jest juz stwierdzenie sporadycznego naruszania jego wlasno$ci, ktére ma miejsce systematycznie, a
taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do pozwanej M. S., ktéra w trakcie swoich pobytéw w Polsce przyjezdza na
nalezaca do niej nieruchomosé. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy brat tez pod uwage okolicznosé, iz przed
Sadem Rejonowym w Gorlicach pod sygn. akt I C 214/13 toczyla sie sprawa z powodztwa M. S. i F. G. przeciwko W.
S. o naruszenie posiadania, zakonczona wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. uwzgledniajacym powddztwo. Juz samo to
orzeczenie przemawia za przyjeciem, ze M. S. korzystala rzeczywiécie z dzialki nr (...) stanowigcej wlasnos¢ W. S..

Zarzut naruszenia art. 292 k.c. nie jest zasadny. Nawet nie podzielajac ustalen Sadu Rejonowego, iz poprzedni
wlasciciele dzialki nr (...) jedynie grzecznoSciowo zezwalali F. G. na korzystanie z niej w celu przedostania sie do dziatki
nr (...) i nawet gdyby przyjaé, ze bylo to posiadanie w zakresie tresci stuzebnoséci, stwierdzi¢ nalezy, ze samo tylko
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci poprzez przechodzenie i przejezdzanie po niej nie jest wystarczajace
do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, lecz musi ono laczy¢ sie z korzystaniem z trwalego i widocznego
urzadzenia, ktére powstalo w wyniku §wiadomego i pozytywnego dzialania posiadacza shuzebnioo$ci. Bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie przy tym z momentem przystapienia do korzystania z takiego urzadzenia.

W apelacji podnosi sie, Ze istniejacy od dawna przedmiotowy szlak drozny zostal utwardzony wylacznym dzialaniem
wlascicieli nieruchomos$ci wtadnacej, a trwale i widoczne urzadzenie tworza utwardzenie podloza i nadsypanie drogi
o okolo 70 cm, oddzielenie jej szpalerem drzew i rownolegla linig ogrodzen oraz usytuowanie bramy wjazdowej w
ogrodzeniu nieruchomos$ci pozwanej, za$ od strony ulicy (...) mostka wjazdowego.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych elementéw wskazywanych przez pozwanych, a majacych $wiadezyé o
powstaniu i korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia wskazaé nalezy, ze brama wjazdowa, wykonana jeszcze
przez poprzednich wlascicieli dzialki (...) - E. iJ. K., nie moze by¢ uznana za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu



art. 292 k.c. Sad Okregowy zwraca w tym miejscu uwage, ze w postanowieniu z 7 marca 2002 r., II CKN 160/00, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wybudowanie bramy na granicach nieruchomosci nie czyni zado$¢ wymaganiu korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia, gdyz brama w ogrodzeniu nieruchomo$ci osoby powolujacej sie na zasiedzenie
stuzebnosSci drogowej nie wskazuje konkretnego szlaku droznego, lecz wjazd do calej nieruchomosci, takze wtedy,
gdyby brama otwierala sie w kierunku nieruchomosci sasiedniej. Réwniez bowiem w takim wypadku nie byloby
podstaw do przyjecia, ze wskazuje ona konkretny szlak drozny, a analogia do tzw. shuzebno$ci okna w takiej sytuacji
nie zachodzi. Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Jezeli za§ chodzi o wspomniany w apelacji mostek wjazdowy stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, iz kwestia ta nie byla
przedmiotem dowodzenia, a nastepnie ustalen faktycznych w postepowaniu przed Sadem I instancji w zwigzku z
czym brak podstaw do ustalenia, kiedy ten mostek mial zosta¢ wykonany, a po drugie w apelacji wskazuje sie, ze
zostal on wybudowany przez zarzadce drogi. W orzecznictwie za$ ugruntowane jest juz stanowisko, iz przestanka
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej drogi dojazdowej (art. 292 k.c.) jest wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej (por. uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2011 r., ITI CZP 10/11). Tylko bowiem wykonanie takiego urzadzenia przez posiadacza stanowi widoczna
przestroge dla wlasciciela, ze istniejacy na gruncie stan moze doprowadzié do zwezenia jego prawa.

Sad Okregowy uznal, ze nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nawet bowiem gdyby przyjaé,
ze stanowigca przedmiot postepowania cze$¢ dzialki nr (...) stanowi droge (czego jednak Sad Rejonowy nie ustalal)
oraz nosi cechy trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnoéci, nie mozna uznaé, ze
doprowadzilo to do zasiedzenia przez niego sluzebno$ci gruntowe;j. Jak bowiem wynika z treéci zeznan pozwanego,
dopiero 2 lata po zakupie dzialki (a wiec w 1995 roku) doprowadzil on te droge do stanu, po ktérym mozna jezdzic,
wywozil tam gruz i wyrzucil dwie wywrotki zwiru z ziemia. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, iz brak podstaw
do przyjecia dobrej wiary po stronie posiadacza shuzebno$ci. Uznanie wiec, ze ewentualne posiadanie mialo charakter
posiadania w zlej wierze prowadzi do wniosku, ze nie uplynatl jeszcze okres 30 lat niezbedny do stwierdzenia nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

(...)
(...)



