Sygn. akt III Ca 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa matloletniej L. N. reprezentowanej przez ojca M. N.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 14 lutego 2017 1., sygn. akt I C 764/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt II,
2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdoddki kwote 1 500 zl (jeden tysiqc pieéset zlotych) tytulem
czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 341/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w L. na rzecz pow6dki L. N. kwote 52.561,28 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od nastepujacych
kwot: od kwoty 47.000 z} od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia 12 wrze$nia 2013 r. i od kwoty 46.100 z} od dnia 13
wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 806,40 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 5.654,88



zl od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przyszlos¢é wobec
maloletniej powddki za skutki zdarzenia z dnia 20 maja 2012 r. (pkt II), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt
III), nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 2.629
zl tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionego roszczenia od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona oraz kwote
1.104,74 z! tytulem czeSci wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV), nie obciazyl powddki
kosztami postepowania od nieuwzglednionej czesci zadania (pkt V), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.415,96 zl tytulem czeéci kosztéw postepowania (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 maja 2012 r., w M., na drodze krajowej relacji N. - K., poruszajaca sie rowerem
powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Powddka i jej brat byli na wycieczce rowerowej z matka. Ostatnie
kilkaset metrow trasy przypadalo na droge krajowa. Celem wykonania zjazdu z drogi glownej, matka powodki
wyprzedzila dzieci i po upewnieniu sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania skretu, polecila dzieciom jazde w
§lad za nig, bezpos$rednio w kierunku wjazdu na posesje jej rodzicow. Maloletnia powodka poruszala sie bezposrednio
za rowerem matKki.

W tym samym czasie, w tym kierunku co rowerzysSci, motocyklem poruszat sie M. K., ktory przed kolizja osiagnatl
predko$é okolo 109 km/h, przekraczajacg warto$¢ dopuszczalna. Do uderzenia w przednie kolo roweru powodki
doszto przy predkosci motocykla rzedu 85 km/h. Gdyby motocyklista poruszal sie z dozwolong predko$cia, uniknaltby
wypadku. Rozwijajgc predko$¢ o co najmniej 19 km/h wiekszg od wartoéci dopuszezalnej, pozbawil sie on warunkowe;j
mozliwo$ci unikniecia wypadku. Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2013 r. zostal uznany za winnego spowodowania
wypadku. Przyczyna zdarzenia bylo jednak réwniez nieprawidlowe zachowanie matki powodki - podjela manewr
skretu w lewo, bez nalezytego sprawdzenia sytuacji na drodze i w blisko$ci nadjezdzajgcego motocyklisty.

Bezposrednio po wypadku maloletnia powddka przewieziona do szpitala w N., a nastepnie, po wprowadzeniu w
$piaczke i podlaczeniu do respiratora a takze zaopatrzeniu potluczen, przetransportowano ja do (...) Szpitala (...) w
K. — P., gdzie przebywata do 31 maja 2015 .

W chwili zdarzenia maloletnia miala ukonczone 7 lat, byla dziewczynka zdrowa, wesola i radosng. Rozwijala sie
prawidlowo, a nauke w szkole podstawowej rozpoczela rok przed terminem. Rowerem poruszala sie od chwili
ukonczenia 3 roku zycia.

W wyniku wypadku powodka doznala zagrazajacego zyciu ciezkiego urazu czaszkowo-mébzgowego w postaci sttuczenia
mozgu ijego obrzeku z towarzyszacym krwawieniem do OUN, a takze wielomiejscowego uszkodzenia powlok skornych
glowy i konczyn, ktérych wynikiem sa szpecace blizny w okolicy czolowej - nadczolowej prawej i lewej oraz na dloniach.
Konsekwencja zdrowotna tych urazéw sa dlugotrwale/trwale zaburzenia wyzszych czynnoéci nerwowych o cechach
encefalopatii pourazowej. Wypadek skutkowal powstaniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
35%. W przyszloSci u powddki nie powinno wystapi¢ dalsze pogorszenie jej stanu zdrowia bedace konsekwencja
wypadku. Rokowania w tym zakresie sa dobre, a w przyszloéci mozliwa jest wzgledna poprawa, rowniez wydolnoSci
psychointelektualne;j.

Dolegliwos$ci bélowe, choé cze$ciowo wylaczone w czasie pobytu w szpitalu, prze okres jednego miesigca po wypadku
mialy duze nasilenie, przez okolo trzy miesiagce mniejsze. Obecnie sa one niewielkie, moga jednak ograniczaé
aktywno$¢ dziewczynki. Po wyjéciu ze szpitala maloletnia wymagala stalego nadzoru i wzmozonej opieki przez okres
okolo 2-4 tygodni, a nastepnie typowej opieki jako maloletnia.

U powddki wystepuje dyskretne, pourazowe oslabienie funkeji poznawczych skutkujace niewielkimi deficytami w
zakresie tzw. inteligencji plynnej, a takze oslabienie funkcji wykonawczych. Jest ona sktonna do impulsywnosci
i inercyjnosSci reakcji, ma oslabiona mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw na poziomie poje¢ abstrakcyjnych.
Zaburzenia pamieci choé¢ niewielkie, dotycza gléwnie krotkotrwalej pamieci shuchowo-werbalnej. Objawy te maja
niewielkie nasilenie, mogg jednak obniza¢ mozliwo$ci adaptacyjne, a takze by¢ przyczyna gorszych wynikéw w nauce.
Pozwana na podstawie decyzji z dnia 30 stycznia 2013 r. wyplacila powodce tytulem zado$éuczynienia oraz kosztow



opieki kwote 3.201,60 zl, przy uznaniu 70% stopnia przyczynienia. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 r. odméwila dalszej
wyplaty. Kolejna decyzja z 12 wrzes$nia 2013 r. powodce przyznano dalsze zado$éuczynienie w kwocie 900 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powbddztwo w przewazajacej czeéci zastluguje na uwzglednienie
- podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi umowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w ramach ktorej ubezpieczyciel przejal odpowiedzialnosé za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdu sprawcy wypadku z dnia 20 maja 2012 r. Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia, Sad Rejonowy wskazal, ze
powddka przyczynila sie do powstania szkody w 10%, a przyczynienia tego nie moze powiekszac zachowanie jej matki,
ktore mialo miejsce bezposrednio przed wypadkiem. Sad I instancji wskazal, ze powddka po raz pierwszy poruszala
sie po tak ruchliwej drodze krajowej, a w trakcie newralgicznego ruchu pozostawala pod nadzorem osoby doroslej,
ktéra nie obserwujac nalezycie drogi zasugerowala koniecznoé¢ skretu w poprzek drogi, upewniajac obydwoje, o
mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu na teren posesji dziadkdéw. Wzgledy te zdaniem Sadu I instancji, nie uzasadnialy
przyjecia wyzszego, postulowanego przez pozwana, stopnia przyczynienia sie dziewczynki do zaistnienia szkody.

Ustalajac kwote zado$cuczynienia, Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie opisane wyzej konsekwencje
wypadku skutkujace powstaniem u powddki krzywdy, stopien nasilenia dolegliwoéci, jak rowniez zwigzane z nimi
ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu. Uznajac za zasadng zaproponowang przez powodke wyjéciowa kwote
zado$éuczynienia w wysokoSci 60.000 zl, pomniejszyl ja o stopien przyczynienia okre$lony na 10%, od ktorej
odliczyl bezspornie wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym sume 3.900 zt. W konsekwencji powyzszego tytutem
zado$éuczynienia zasadzil od pozwanej dalsza kwote 50.100 zl. O odsetkach od ustalonej kwoty zado$éuczynienia Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia 31 stycznia 2013 r. - juz w dacie 30 stycznia
2013 1., tj. wydania niekorzystnych decyzji dla powodki, zasadniczo znane byly istotne skutki doznanego przez nig
urazu, a takze jej krzywdy. Odsetki od dalszej sumy 5.654,88 zt Sad Rejonowy zasadzit z chwila doreczenia pozwanej
odpisu pozwu - roszczenia te zgloszone zostaly po raz pierwszy w pozwie, ktérego odpis doreczony zostat pozwanej
w dniu 5 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil tez odpowiedzialno§¢ pozwanej wobec powodki za mogace powstaé w przyszlosci
skutki wypadku. Zdaniem Sadu Rejonowego przesadzenie w sentencji wyroku takiej odpowiedzialnoSci zwalnia
poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu, wobec
ktérego odpowiedzialnoéc taka zostala stwierdzona, co w przypadku maloletniej powodki, nabiera o tyle istotnego
znaczenia, ze skutki doznanego urazu z 2012 r. skoncentrowane byly gtéwnie w obrebie glowy i mézgu. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Z uwagi
na charakter sprawy i wiek pow6dki, na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad I instancji nie obciazyl jej kosztami postepowania
od nieuwzglednionej czeéci powodztwa.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana w cze$ci, tj. w pkt I co do kwoty 24.000 zl zasadzonej tytutem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami oraz co do kwoty 1.183,50 zasadzonej tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
oraz w zakresie odsetek od kwoty 26.100 z} z okres od 31 stycznia 2013 r. do dnia 14 lutego 2017 r. (skapitalizowane
odsetki na dzien wyrokowania 10.611 zl) oraz w pkt II, IV i VI w calos$ci, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez razace zanizenie stopnia przyczynienia sie maloletniej do
zaj$cia zdarzenia; Sad ustalil stopiefl przyczynienia sie na 10%, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje na to, ze bezpo$rednia i gléwng przyczyna wypadku bylo zachowanie sie maloletniej L. N., co uzasadnia
ustalenie stopnia przyczynienia sie na poziomie co najmniej 50%,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. poprzez ustalenie daty naliczania odsetek od kwoty zado$éuczynienia
od dnia 31 stycznia 2013 r., podczas gdy odsetki winny by¢ naliczane od daty wyrokowania,

3. obraze prawa materialnego, a to art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé,
podczas gdy powbdka nie wykazala interesu prawnego w takim ustaleniu.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki kwoty 26.100 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 358,40 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 919,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci, zasadzenie kosztow postepowania od powodki na
rzecz pozwanego, kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje jedynie w zakresie dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej
na przyszlosé. W §Slad za apelacja nalezy zauwazy¢, ze w przeszlo$ci roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci
za szkody mogace ujawni¢ sie w przyszlosci, bylo w orzecznictwie sadowym zabezpieczeniem interesu prawnego
poszkodowanego, opierajacego sie na obowiazujacych pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego oraz na zltagodzeniu trudnosci dowodowych powodowanych uplywem
czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Poprzez

wprowadzenie art. 442" k.c. wyeliminowano niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wcze$niej, niz szkoda ta sie ujawnila. Zgodnie z treScig tego przepisu, w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia,

w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.).
ZYagodzenie skutkow uplywu terminu przedawnienia nie wyeliminowalo jednak ryzyka po6zniejszych trudnosci

dowodowych. Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony
czas, w jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie. W tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy moze
toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie
powazne trudnoéci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszloéci zwalnia natomiast poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$é taka juz ciazy. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy przyjal,
ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. strona dochodzaca naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci (por. uchwala z 24 lutego 2009
r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, Lex nr 678021). Jak slusznie
zauwazyl apelujacy, sformulowanie wskazujace na fakultatywnos$é takiego rozstrzygniecia nie jest przypadkowe,
bowiem zadanie powoda musi uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna z calg pewnos$cig wykluczyé, ze u powodki w przyszlo$ci nie pojawia sie dalsze
nastepstwa wypadku z dnia 20 maja 2012 r. Niemniej jednak, gdyby do pogorszenia stanu jej zdrowia faktycznie
doszlo, konieczne bedzie ustalenie przez bieglych w oparciu o dokumentacje medyczna powstala po wypadku, czy dany
uraz jest jego nastepstwem. Ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$é, nie zwalnia bowiem powoda od
wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem, ktoéry mialtby ujawnic sie w przyszlosci a wypadkiem, poniewaz
jak stusznie zauwazono w apelacji, potencjalne skutki wypadku nie moga zosta¢ dookres§lone w rozstrzygnieciu sadu
ustalajacego taka przyszla odpowiedzialno$é. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze sama zasade niekwestionowanej
odpowiedzialno$ci pozwanego przesadza natomiast rozstrzygniecie Sadu I instancji. W okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy trzeba zgodzié sie z zarzutem, ze powodka nie wykazala interesu prawnego, ktory dawalby podstawe
do czynienia tego rodzaju ustalen. Podstawy ku temu nie daja opinie bieglych, ktérzy wypowiedzieli sie na temat
stanu zdrowia powodki. Biegly specjalista z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii stwierdzil, ze w przyszlosci u
powddki nie powinny wystapi¢ inne niz stwierdzone zaburzenia, bedace nastepstwem przebytego urazu, nie powinno
nastapi¢ pogorszenie stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem, w tym zakresie rokowania sa dobre, mozliwa jest rdwniez



wzgledna poprawa wydolnoSci psychointelektualnej (k. 233). Interesu prawnego powodki nie potwierdzaja takze
zadne inne okolicznoS$ci. W szczego6lnosSci nie przemawia za tym argumentacja Sadu I instancji, dotyczaca lokalizacji
urazéow powddki. Zdaniem Sadu Okregowego na obecnym etapie brak podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszto$é. W sytuacji gdyby stan zdrowia powodki pogorszyl sie w zwigzku ze skutkami wypadku,

jej interesy sa dostatecznie chronione na podstawie art. 442" § 3 k.c., a przesadzanie o ewentualnej przyszlej
odpowiedzialno$ci pozwanej jest zbedne i nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci.
Ustalenia te nie byly kwestionowane przez pozwanego. Znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a ich ocena dokonana zostata wlaéciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego
i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury
prawnej.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil kwestie przyczynienia sie powodki do powstania
szkody. Zgodnie z treScia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowosé (albo ich brak) po
stronie poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia
obnizenie odszkodowania. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by mégt on cho¢ w
ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebezpieczenistwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08).

Sad I instancji slusznie przyjal, Ze co do zasady maloletnia powodka przyczynila sie do powstania szkody — nie
budzi bowiem watpliwosci, ze zachowanie dziecka pozostawalo w zwigzku przyczynowym z powodujacym szkode
zdarzeniem. Ocenna jest natomiast kwestia rozmiaru przyczynienia sie powodki do postania szkody, a wplyw na nig
mial caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy. Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage, ze w sytuacji gdy uczestnikiem
ruchu jest dziecko, nie mozna stawia¢ takich samych wymagan wzgledem maloletniego ( w niniejszej sprawie
siedmioletniego dziecka), a dorostego uczestnika ruchu, szczegdlnie w sytuacji, gdy dziecko porusza sie rowerem,
dorosly za$ pojazdem mechanicznym. Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacej, ze bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze kierujacy motocyklem przekroczyt maksymalng dopuszczalng predkosé, bowiem nawet gdyby poruszat
sie z predkoécig nie wieksza niz maksymalna, dopuszczona przepisami prawa i tak nie mialby mozliwosci unikniecia
zdarzenia. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji poczynionych na podstawie opinii bieglego wynika bowiem,
ze gdyby motocyklista poruszal sie z predkoscig dozwolong, nie wieksza niz 9o km/h, podjal decyzje o hamowaniu w
tym samym miejscu i czasie, w ktorym uczynil to przy faktycznej predkosci jazdy i hamowal na takim samym torze
ruchu, jaki wynika z ujawnionego $§ladu hamowania, to uniknalby wypadku poprzez takie op6Zznienie dojazdu do toru

ruchu rowerzystek, ze zdolalyby one opuscié tor jazdy motocykla. Rozwijajac predkosé o co najmniej 19 km/h wieksza
od wartoSci dopuszczalnej, kierowca motocykla pozbawil sie warunkowej mozliwosci unikniecia wypadku.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie nie moze by¢ — jak tego chce apelujacy —
poréwnywany do sytuacji naglego wejscia dziecka na jezdnie. Powddka jechala w kolumnie rowerzystow i kolumna
ta musiala by¢ z daleka widoczna na drodze. Poza tym motocyklista widzac te kolumne i zamierzajac wykonaé
manewr wyprzedzenia kolumny winien byl zachowa¢ konieczna przy wyprzedzaniu wzmozona czujno$¢ i ostroznosé.
Bardzo istotne jest i to, ze jesli motocyklista jedzie nadmiernie szybko ( a tak bylo w niniejszej sprawie) , to tym
samym pozbawia innych uczestnikéw ruchu mozliwoéci nalezytej oceny stanu na drodze i dopuszczalnoéci podjecia
okres§lonych manewréow.



Nie ma tez racji apelujaca wywodzac, ze przyjety przez Sad Rejonowy stopien przyczynienia maloletniej zostal
zanizony, poniewaz z poczynionych ustalen wynika, ze pow6dka miala ukoniczone siedem lat i byla obeznana z
zasadami ruchu drogowego - winna mie¢ zatem $wiadomo$¢ konsekwencji wykonania nieprawidlowego manewru
skretu na drodze publicznej. W zwiazku z tym zarzutem wskazaé nalezy, ze wybidrcze przytoczenie niektorych
ustalen Sadu I instancji nie moze prowadzi¢ do skutecznego podwazenia jego stanowiska. Apelujaca pomija bowiem,
ze Sad Rejonowy ustalajgc rozmiar przyczynienia sie powodki do powstania szkody, za kluczowe uznal pozostale
okoliczno$ci zdarzenia, tj. m. in. fakt, ze po tak ruchliwej drodze krajowej, relacji N. - K., maloletnia poruszala sie
po raz pierwszy, przede wszystkim za$, ze w trakcie newralgicznego ruchu pozostawala pod nadzorem matki, osoby
doroslej, ktéra jadac przed dzieémi, tym samym zasugerowala swojej kilkuletniej cérce i synowi, przystapienie do
wykonywania skretu w poprzek drogi, posrednio - upewniajac obydwoje, o mozliwosci bezpiecznego wjazdu na teren
domu dziadkow. Wzgledy te nie uzasadnialy - w ocenie Sadu Okregowego - przyjecia wyzszego, postulowanego przez
pozwanag, stopnia przyczynienia sie dziewczynki do zaistnienia szkody.

Rownoczednie, odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze osoba zobowigzana wedlug przepisow o czynach
niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 k.c.
zadaé zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje
w zwigzku przyczynowym réwniez z zawinieniem rodzicow poszkodowanego, wyrazajacym sie w braku nalezytego
nadzoru. Nie mozna bowiem uznaé¢ zachowania sie rodzicow poszkodowanego za podstawe zastosowania przepisu
art. 362 k.c., gdyz przepis ten dotyczy zachowania sie poszkodowanego, a nie innych osob. Jak trafnie przyjal zatem
Sad I instancji, pozwany ubezpieczyciel, jako podmiot zobowigzany wedlug przepisow o czynach niedozwolonych
do naprawienia szkody, poniesionej przez maloletnia powodke, nie moze zada¢ zmniejszenia swojego obowigzku
odszkodowawczego wobec dziewczynki tylko w oparciu o to, Ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez z
zawinieniem matki poszkodowanej, wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru ( podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 139/08, z dnia 16 marca 1983 r. I CR 33/83).

Chybiony okazal sie rowniez wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi,
ze wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia §wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie jest zasadna
argumentacja apelujacej, ze z uwagi na toczacy sie spor, wysoko$¢ zado$éuczynienia zostala ustalona w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji, dlatego odsetki winny naleze¢ sie dopiero od daty wyrokowania. Uzasadniajac
swoje stanowisko apelujaca powolala sie na tresé kilku orzeczenn Sadu Najwyzszego, w mysl ktorych zobowigzany
do zaplaty zado$¢uczynienia pozostaje w opdznieniu w zaplacie naleznej kwoty dopiero od chwili wydania wyroku i
dopiero od tej daty naleza mu sie odsetki ustawowe.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w zwiazku ze zmiang sytuacji gospodarczej orzecznictwo w tym zakresie rowniez
uleglo zmianie. Dotyczy to zwlaszcza takiej sytuacji, kiedy wszystkie skutki wypadku zaistnialy juz w dacie zlozenia
wniosku o likwidacje szkody. Istote zmiany podejécia najpelniej oddaje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 (OSNP 2012/5-6/66). Sad Najwyzszy wskazal w nim m. in., Ze orzeczenia
z dwoch poprzednich dekad odnosily sie do standéw faktycznych, ktére wystepowaly w szczegdlnej sytuacji
gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w okresie transformacji od gospodarki centralnie
planowanej do gospodarki rynkowej. W celu zapobiezenia podwojnej waloryzacji i bezpodstawnemu wzbogaceniu
poszkodowanego, przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego odszkodowania wedlug cen z daty
wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od tej daty. Jednak obecna sytuacja spoteczno- gospodarcza jest
inna i nie uzasadnia takiego szczegolnego traktowania kwestii terminu zaplaty odsetek, z tej przyczyny w ostatnim
czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym zados$céuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytutu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8 sierpnia 2001
r., I CKN 18/99, OSNC 2002/5/64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40 i z dnia 16 lipca
2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znoéw przewaza



nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji, zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do
ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go
sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu,
znoszac obowiazek zaplaty za weze$niejszy okres.

Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialno$é deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, Lex

nr 153254).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, wobec czego zasadzenie odsetek od dnia 31 stycznia 2013 r. nie
moze by¢ skutecznie kwestionowane, szczeg6lnie w sytuacji, gdy szkoda w pelni zaistniala i zostala przez powodke
zgloszona dnia 2 sierpnia 2012 r., za$ stan rzeczy w oparciu o ktdéry nalezalo ustali¢ wysoko$§é zadoSéuczynienia byl
juz uksztaltowany co do zadanej kwoty na dzien 30 stycznia 2013 r., tj. w dniu, w ktérym pozwany zajal merytoryczne
stanowisko w sprawie. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania byloby mozliwe, gdyby w trakcie procesu dochodzilo
do zmian w stanie faktycznym sprawy, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ roszczenia, co w niniejszej sprawie miejsca
nie mialo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 2 sentencji oddalil apelacje w
pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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