Sygn. akt III Ca 395/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Rafat Obrzud
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

przy uczestnictwie A. F.

o zasiedzenie sluzebno$ci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 1078/15
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 395/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10.04.2017r. (I Ns 1078/15) Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z wniosku (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. z udzialem A. F. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej oddalil wniosek (pkt I),
nakazal Sciggnac od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gorlicach) kwote 585,03 z} tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych ze §rodkéw Skarbu Panstwa (pkt II) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II1).



Sad Rejonowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 1.12.2000r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) uleglo na mocy
ustawy z dnia 8.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
przeksztalceniu w Spoétke Akcyjna, ktorej jedynym akcjonariuszem zostal Skarb Panstwa. Uchwalg nr (...)z dnia
14.09.2001r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. ustalilo wniesienie przez (...) S.A. do (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., wkladéw niepienieznych w postaci zespolow skltadnikéw majatkowych. Zgodnie z powyzsza uchwala,
szczegOlowy przedmiot wkladow winna okresli¢ stosowna uchwala sp6tki przejmujacej. Celem wykonania powyzszego
obowigzku, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) Sp. z o0.0. podjeto w dniu 28.09.2001r. Uchwate nr(...)
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spdtki poprzez utworzenie nowych udziatéw, ktore zostaly objete przez (...)
S.A. poprzez ich pokrycie w drodze aportu w postaci sktadnikéw materialnych i niematerialnych. Przedmiot wkladow
niepienieznych w postaci majatku trwalego okreslal zalacznik nr 1, ktéry to dokument wsrod innych skladnikow
wymienial takze linie zasilajaca (...)-61 (...) i linie zasilajaca (...)-62 M.. (...) Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 16 stycznia 2009 r., ulegla przeksztalceniu w (...) Spotka Akcyjna.
Jej jedynym akcjonariuszem zostala (...) S.A.

Elektroenergetyczne linie $redniego napiecia SN 15 kV (...) — (...) i (...) - (...) przebiegajace z Gléwnego Punktu
Zasilania (...) S. do Podstacji Trakcyjnej(...) zostaly zaprojektowane i wybudowane w latach 1987 — 1988 oraz przejete
w grudniu 1988r. jako §rodek trwaly przez (...) Dyrekcje Okregowa Kolei Panistwowych. Urzadzenia przedmiotowych
linii elektroenergetycznych stanowia cze$¢ urzadzen zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego majacego na
celu elektryfikacje linii kolejowej S. - J.. Zadanie inwestycyjne bylo realizowane w latach osiemdziesiatych przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy, tj. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) - (...) w K.. L. te, poprzez podstacje
trakcyjng PT M., stuza do zasilania trakeji elektrycznej (sieci trakcyjnej) wymienionej linii kolejowe;j.

Uczestniczka A. F. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w S., ktéra stanowia dzialki ewidencyjne nr (...) na
podstawie umowy darowizny z 23.10.1995r. rep. "A”(...), na podstawie ktorej J. B. (1) darowal uczestniczce dziatki
nr (...). Nastepnie dziatka nr (...) podzielila sie na dzialki nr (...). Z dzialek nr (...) powstala dzialka ewidencyjna nr
(...), z dzialki nr (...) powstala dzialka ewidencyjna nr (...). Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Gorlicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przedsiebiorstwo panistwowe (...) z mocy prawa z dniem 5.12.1990r. nabylo prawo uzytkowania wieczystego gruntu,
bedacego wlasno$cia Skarbu Panstwa, polozonego w K., oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr (...). Nastepnie
dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...), natomiast dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki nr (...). W
kolejnym etapie wzajemnie zniesiono dzialki nr (...) w jedna dzialke oznaczonag nr (...). Z kolei dziatka nr (...) ulegla
podzialowi miedzy innymi na dzialke nr (...), a dziatka nr (...) miedzy innymi na dzialke nr (...). Ostatecznie wzajemnie
zniesiono dzialki nr (...) w jedna dzialke ewidencyjna, oznaczona nr(...). Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgobrza
w Krakowie prowadzi dla dzialek nr (...) ksiege wieczystg nr (...). Na powyzszej nieruchomosci posadowione sg
budynki i urzadzenia, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawecy i stuzace do wykonywania jego statutowej
dzialalnoSci.

Na dzialce ewidencyjnej nr (...) znajduja sie dwa podwoéjne slupy energetyczne betonowe, kazdy z nich na
oddzielnej napowietrznej linii elektroenergetycznej zasilajacej Sredniego napiecia 15 kV poprowadzonej przez dziatke
ewidencyjna (...) w obrebie ewidencyjnym S.. Osie tych linii energetycznych to linie pomiedzy punktami A2-D2 i
B2-C2 na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z dnia 25.08.2016r. Na tym planie liniami przerywanymi w kolorze
czerwonym przedstawione zostaly rzuty pionowe skrajnych przewodéw napowietrznej linii energetycznej Sredniego
napiecia 15 kV. Natomiast linig niebieska z kropka naniesione zostaly zewnetrzne krawedzie pasa eksploatacyjnego,
oddzielnie dla kazdej linii. Tak przedstawiony pas eksploatacyjny wyznaczony zostal w odlegtoéci 0,5 m od skrajnych
przewodow linii. Pas zawnioskowany do zasiedzenia dla napowietrznej linii poprowadzonej przez stup oznaczony na
powyzszym planie jako (...) (...) opisuja na planie punkty A-D4-D3-D2-D1-D-A5-A4-A3-A2-A1-A i pas gruntu zajmuje
na dzialce powierzchnie 0,0220 ha. Pas zawnioskowany do zasiedzenia dla napowietrznej linii poprowadzonej przez
stup oznaczony na powyzszym planie jako (...)(...)opisuja na planie punkty B-C4-C3-C2-C1-C-B4-B3-B2-B1-B i pas
gruntu zajmuje na dzialce powierzchnie 0,0072 ha.



Od momentu wybudowania i oddania do uzytku przebieg przedmiotowej napowietrznej linii nie byl zmieniany.
Linia jest czynna i wykorzystywana przez wnioskodawce do dnia dzisiejszego. Od czasu rozpoczecia eksploatacji
linia podlega stalym i regularnym przeglagdom, polegajacym na dokonywaniu wzrokowych ogledzin dwa razy do
roku- wiosna i jesieniag. W razie stwierdzenia awarii dokonywano prac naprawczych, ktére polegaly gléwnie na
wymianie izolatoréw, w razie potrzeby dokonywano przycinki wyrastajacych drzew lub krzewoéw w miejscach zblizen
do linii. Osoby wykonujace przeglady nigdy nie spotkaly sie ze sprzeciwem lub jakimkolwiek utrudnieniem dostepu
do urzadzen przesylowych ze strony uczestniczki, jak tez poprzednich wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci.

A. F. wnioskiem zlozonym w dniu 30.04.2015r. zainicjowala postepowanie o ustanowienie na rzecz (...) S.A. odplatnej
stuzebnosci przesylu na dzialkach nr (...). Prawomocnym postanowieniem z dnia 4.01.2016r. Sad Rejonowy w
Gorlicach w sprawie do sygn. akt I Ns 381/15 zawiesil postepowanie z wniosku A. F. do czasu rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze wniosek jest niezasadny. W ocenie Sadu Rejonowego,
w okolicznosciach niniejszej sprawy dzialania poprzednika prawnego wnioskodawcy podejmowane w trybie ustawy
Z 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci nie mogly doprowadzi¢ do powstania
stosunku cywilnoprawnego stwarzajacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu badz stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treécig sluzebnosSci przesytu. Sad I instancji stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé, iz
posiadanie przez wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych nieruchomo$ci uczestniczki bylo posiadaniem
nieruchomoéci w zakresie tresci stuzebno$ci przesylu mogacym prowadzi¢ do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie, to
wniosek o zasiedzenie i tak nie mdglby by¢ uwzgledniony, bowiem domniemanie dobrej wiary i zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym, dotyczace wnioskodawcy, zostaly obalone. Sad Rejonowy wskazal tez, ze wybudowanie na
nieruchomoéci uczestniczki urzadzen przesylowych na podstawie decyzji wydanych w zwigzku z budowag nie rozstrzyga
o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione, jako
wykonywanego w dobrej wierze. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy poprzednik
prawny wnioskodawcy ewentualnie moglby by¢ uznany za posiadacza w zlej wierze a przyjmujac, ze bieg terminu
do zasiedzenia stuzebno$ci dla urzadzen posadowionych na nieruchomosci uczestniczki rozpoczal sie 31.12.1988r.
zasiedzenie stluzebno$ci przesylu nastapitoby po uplywie 30 lat, czyli 31.12.2018r. Sad I instancji podal nadto, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy termin zasiedzenia zostal przerwany w dniu 30.04.2015r. przez zlozenie
przez uczestniczke w sprawie I Ns 381/15 Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem. Rowniez z tego powodu wniosek o zasiedzenie nie moglby zostaé¢ uwzgledniony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca apelacjg, w ktoérej zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to:

1. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. i art. 305" § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze zebrane dowody daly
podstawy do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki ich zastosowania,

2. art. 7k.c. wzw. zart. 172 k.c. i w zw. z art. 292 k.c. przez jego bledne zastosowanie, tj. obalenie przez Sad I instancji
ustanowionego wymienionym przepisem domniemania prawnego, mimo Ze strona przeciwna nie przedstawila na to
zadnych dowodow,

3. art. 341 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie przez Sad I instancji ustanowionego wymienionym
przepisem domniemania prawnego, mimo ze uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na jego obalenie

oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materiatu
dowodowego oraz na skutek wyciagniecia blednych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku (majgc zapewne na mysli zmiane
zaskarzonego postanowienia) przez uwzglednienie wniosku i orzeczenie, ze (...) S.A. nabyla przez zasiedzenie z dniem



31.12.2008r. stuzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesyltu, o zasadzenie od uczestniczki kwoty 585,03
z} tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa oraz zasadzenie od uczestniczki
na jego rzecz kosztéow postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego liczonych wedlug norm
przepisanych, jak réwniez kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego liczonych
wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany wyroku, apelujacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sq bezzasadne.

Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, a ktére na zasadzie art. 378 § 1 k.p.c.
podlegaja uwzglednieniu z urzedu.

Oceniajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy stwierdzié, Zze znajduja one oparcie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlaéciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu
I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan. Dodatkowo Sad Okregowy ustala, ze poprzednicy prawni
uczestniczki a to: J. B. (1) i J. B. (2) za.S.(...)nie sprzeciwiali sie wybudowaniu linii przesylowej na dzialkach (...) i
otrzymali odszkodowanie za: trwalte wylaczenie gruntu pod dwa stupy energetyczne, zniszczone uprawy, wyréwnanie
terenu i posiew traw, wyréwnanie kolein i powt6érna orke.

( dowdd: wykaz ofert / uzyskanie zgody k. 46, opinia k. 48, pismo k. 189, przelew k. 190, pismo k. 191-192)

Przystepujac do oceny zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie mogl zostaé uwzgledniony.
Dla skutecznego postawienia takiego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo- skutkowych, przeprowadzona przez
Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Wprawdzie
wnioskodawca w apelacji zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tym niemniej
poza goloslownym stwierdzeniem, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddéw a Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposéb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego oraz wyciagnat
na skutek tego bledne wnioski, blizej nie wskazal, na czym naruszenie to mialoby polega¢.

Jako bezzasadne ocenié nalezalo zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy podziela
ocene Sadu I instancji, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo przyjac, aby korzystanie przez
wnioskodawce z nieruchomo$ci uczestniczki w zakresie wskazanym we wniosku, bylo posiadaniem samoistnym o
tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze caly proces inwestycyjny
przebiegal zgodnie z procedurami, przewidzianymi w prawie administracyjnym, w zwiazku z czym prawidlowe jest
stanowisko Sadu Rejonowego, Ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce nie mialo takiego charakteru, jaki jest
wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego.



Dokonujac wykladni przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29.04.1985
r. (Dz. U. 1985.22.99) w podobnej do niniejszej sprawie o sygn. III CSK 348/13 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9.12.2014r. stwierdzil, ze wydanie decyzji wywlaszczeniowej majacej na celu umozliwienie
posadowienia i korzystanie z urzadzen przesylowych moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy wlasciciel
nieruchomo$ci sprzeciwit sie takiej inwestycji (art. 79 u.g.g.). W niniejszej sprawie ustalono, ze poprzednicy prawni
uczestniczki przedmiotowej inwestycji nie sprzeciwiali sie, w zwigzku z czym wnioskodawca takiej decyzji nie uzyskat.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze przedmiotowa decyzja, czynitaby wniosek o zasiedzenie bezprzedmiotowym,
gdyz zapewnialaby wnioskodawcy tytul prawny do wladania nieruchomos$ciami apelujacych w zamierzony sposéb
( por. w tym wzgledzie uchwale 7 sedziow z dnia 8 kwietnia 2014r. III CZP 87/13).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie III CSK 348/13 przy interpretacji przedmiotowej
regulacji nie mozna jednak pomija¢ takze tego jej znaczenia, ze dawala ona de facto mozliwo$¢ regulowania
kwestii wejécia na cudza nieruchomo$c¢ celem zalozenia urzadzen przesylowych w drodze umowne;j. Skoro droge do
uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajacej na zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z
decyzja o lokalizacji inwestycji, ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania ptynow, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub
nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, otwieral sprzeciw
wlasciciela nieruchomoéci na przedmiotowe korzystanie ( por. art. 79 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 29.04.1985r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci) to oznacza to, ze omawiana regulacja dawala mozliwo$¢
rozwigzania przedmiotowej kwestii w drodze swoistego porozumienia. To, ze tytul prawny do posadowienia na cudzej
nieruchomoéci urzadzen przesylowych mogl mie¢ podstawe w umowie wynika zreszta, zdaniem Sadu Najwyzszego,
z jednoznacznie brzmigcych w tym zakresie postanowien ustawy. Rozpatrujac charakter prawny takiej umowy i jej
konsekwencje prawne wskazal Sad Najwyzszy po pierwsze, ze skoro nie zostala dla niej przez ustawodawce zastrzezona
zadna forma szczegdlna, to oznacza to, ze moze do niej doj$¢ w formie dowolnej. Co wiecej moze ona sie nawigzaé
w drodze czynnosci konkludentnych, a to przez sam fakt korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzej nieruchomo$ci oraz brak sprzeciwu po stronie jej wlasciciela.

Po drugie zwrocil uwage Sad Najwyzszy na konieczno$¢ zaakcentowania obligacyjnego skutku takiej umowy, ktory
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze posiadanie cudzej nieruchomosci w jej ramach moze by¢ upatrywane jako posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci. Jakkolwiek posiadanie takie podobnie jak posiadanie konieczne dla nabycia
shluzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia jest posiadaniem zaleznym, a co mogloby wskazywadé, ze oba te sposoby
korzystania z cudzej nieruchomo$ci na pozoér niczym sie nie réznig, to jednak inna jest ich strona woluntatywna oraz
inna tres¢ uprawnien, jakie leza u ich podstaw. Do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebno$ci) w drodze
zasiedzenia konieczne jest korzystanie z cudzej nieruchomosci (corpus) w spos6b odpowiadajacy tresci takiego prawa,
ktéremu na plaszczyznie woluntatywnej musi towarzyszy¢ taki wlasnie zamiar (animus).

W sytuacji za$, gdy tre$¢ takiego stosunku jest uksztaltowana w oparciu o ustawe jako swoista umowa, o takim
zamiarze nie moze by¢ mowy. Podstawe tej umowy stanowi korzystanie z cudzej nieruchomosci w granicach tresci
umowy uzytkowania, najmu, badz tez umoéow o zblizonej treSci. Nawet zatem jesli tego rodzaju umowa obejmuje
utrzymywanie na cudzej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, to taka jej tres¢ nie moze przesadzaé o kwalifikowaniu
stanowigcego jej podstawe posiadania jako prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci.

Przesadzil jednoczeénie Sad Najwyzszy, ze tego rodzaju umowa stanowi dla umowy o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci alternatywe. Wskazuje tym samym Sad Najwyzszy, ze obie te umowy maja
inne podstawy prawne. Tym samym odro6znic trzeba charakter korzystania z cudzej nieruchomosci w oparciu o umowe
z wskazanym skutkiem obligacyjnym z korzystaniem, jakie mogloby prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci w drodze
zasiedzenia.

Podzielajac oceny prawne Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu ww. orzeczenia podsumowaé nalezy, ze w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy do nawiazania takiej umowy obligacyjnej niewatpliwie doszlo. Linia
zostala wykonana bez sprzeciwu wlascicieli gruntéw, wlasciciele gruntéw otrzymali odszkodowania za postawienie



stupow i zniszczenie upraw i do chwili obecnej nikt nie zadal usuniecia przedmiotowej linii. Zwrocié w tym miejscu
mozna uwage, ze wskazana wykladnia jawi sie jako zgodna z ratio legis przedmiotowej regulacji, a ktéra to mozna
odczytywac jako gwarantujaca swoiste zabezpieczenie, a zarazem uprzywilejowanie dla wlasciciela nieruchomodci,
ktory nie sprzeciwil sie korzystaniu ze stanowiacej jego wlasnos¢ nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe,
a co prowadziloby do sankcji w postaci ingerencji w jego prawo wlasnoéci poprzez decyzje wywlaszczeniowa,
dajgca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. WlaSciciel taki korzysta bowiem ze swoistej ochrony polegajacej na
tym, ze uksztaltowany w zwiazku z brakiem sprzeciwu w omawianym zakresie, stosunek obligacyjny zabezpiecza
go przed ,wejSciem” na jego nieruchomo$¢ w sposéb trwaly i ciggly. Jak przesadzit Sad Najwyzszy w w/w
sprawie, brak jest podstaw, aby taka umowe odczytywac jako zobowigzanie realne charakteryzujace sie trwaloScig
i ciaglo$cia. Sad Najwyzszy wskazal, ze tego rodzaju zobowigzanie musi znajdowaé¢ oparcie w ustawie. O ile
natomiast przedsiebiorca zamierza uregulowaé swe prawa w sposob trwaly, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wystapil o sagdowe ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Réwniez wnioskodawca, chcgc zapewnié sobie mozliwosé
korzystania z nieruchomo$ci uczestniczki, w sposob trwaly moze uczynié¢ to na takiej wlasnie drodze. W zwiazku z
powyzszym — w ocenie Sadu Okregowego — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialania poprzednika prawnego
wnioskodawcy podejmowane w trybie ustawy z 29.04.1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
obowiazujacej od 1.08.1985r. (czy ewentualnie w trybie obowiazujacej do 1.08.1985r. ustawy z 12.03.1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci) nie mogly doprowadzi¢ do powstania stosunku cywilnoprawnego
stwarzajacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu badz shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesythu.

Z tych przyczyn wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Gdyby jednak nie podzieli¢ przedstawionego wyzej pogladu i przyja¢, ze posiadanie przez wnioskodawce i jego
poprzednikdéw prawnych nieruchomosci uczestniczki bylo posiadaniem nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci
przesylu mogacym prowadzi¢ do nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie, to wniosek o zasiedzenie i tak nie moglby byé
uwzgledniony. Za nietrafne nalezaloby bowiem uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art.
172 k.c. i w zw. z art. 292 k.c. i art. 341 k.c. zmierzajace do zakwestionowania oceny Sadu Rejonowego, ktéry uznal
wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych za posiadaczy w zlej wierze.

W zwiagzku z tym nalezy wskaza¢, ze wprawdzie racje ma wnioskodawca, gdy podnosi, ze istnieje prawne domniemanie
dobrej wiary po stronie posiadacza (art. 7 k.c.), jak tez domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art.
341 k.c.), niemniej oba te domniemania sa wzruszalne. W $wietle utrwalonej judykatury, do obalenia domniemania
prawnego moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie niezaleznie od tego, ktora ze
stron wnioskowala o ich przeprowadzenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7.10.2010r., IV CSK 152/101i z
19.05.2016r., IV CSK 522/15).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodow zebranych w niniejszej sprawie prowadzi¢ musi do wniosku, ze wskazane
wyzej domniemania zostaly obalone. Nalezy zauwazy¢, ze do niedawna wsréd spraw o zasiedzenie stluzebno$ci
przewazaly sprawy dotyczace stuzebnos$ci drogowych, a trwalym i widocznym urzadzeniem stanowiacym przestanke
nabycia stluzebnoSci przez zasiedzenie bylo zwykle utwardzenie drogi, wykonanie mostka, przepustu drogowego
i.t.p. Tego typu trwale i widoczne urzadzenia mozna w stosunkowo latwy sposéb usuna¢ z nieruchomosci. Mimo to
judykatura od lat stawiala i stawia nadal posiadaczom stuzebno$ci surowe wymagania co do przeslanek zasiedzenia,
w tym co do dobrej wiary. Skoro urzadzenia przesylowe znajdujace sie na dzialce uczestniczki stawial podmiot
dysponujacy $rodkami finansowymi i profesjonalng obsluga prawng, a przedmiotowych urzadzen nie mozna w
latwy spos6b usunaé z nieruchomosci, to nie ma uzasadnienia odstepowanie od stosowanej dotychczas, niemal
powszechnie, tradycyjnej wykladni pojecia dobrej wiary. Jej wyrazem na gruncie zasiedzenia nieruchomosci jest
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r., III CZP 108/91 w ktérej stwierdzono, ze osoba,
ktoéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, a dobrg wiare mozna
przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje on w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przysluguje mu prawo do wladania rzecza. Istota tej uchwaly — z uwagi na treéc art. 245 § 1i 2 k.c.



— ma zastosowanie takze do stuzebnosci gruntowych. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy niejednokrotnie stwierdzal,
ze korzystanie z cudzej nieruchomosSci w zakresie odpowiadajacym tre$ci shluzebnoéci gruntowej na podstawie
o$wiadczenia zawartego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem shluzebnos$ci w zlej wierze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4.02.1988r., IV CR 45/88 i z 29.01.2008r., IV CSK 410/07).

Poglady te Sad Okregowy podziela i uznaje, ze maja one zastosowanie w niniejszej sprawie. Przy przyjeciu, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie nieruchomosci uczestniczki w zakresie tresci stuzebno$ci
przesyhu, brak z pewnoS$cig podstaw do uznania, ze pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przysluguje
mu wykonywane przez niego prawo, skoro nie doszlo do zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci o$wiadczenia
o ustanowieniu stuzebnosci w formie aktu notarialnego (art. 245 § 1 i 2 k.c.). W takiej sytuacji dla przyjecia
usprawiedliwionego przekonania o przyshugiwaniu prawa nie bylby wystarczajacy brak sprzeciwu, czy tez zgoda
poprzednikéw prawnych uczestniczki na posadowienie na nieruchomosci urzadzen przesytowych i korzystanie z
nieruchomosci w celu utrzymania tych urzadzen we wlaéciwym stanie.

Wskaza¢ takze trzeba, ze wybudowanie na nieruchomosci uczestniczki urzadzen przesytowych na podstawie decyzji
wydanych w zwigzku z budowa nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomoéci, na ktoérej te
urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy np.
w uchwale z 20.11.2015r., III CZP 76/15 i postanowieniu z 19.05.2016r., IV CSK 522/15. W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejécie
na cudzy grunt i legalizujaca te czynno$c. Wskazal, ze tytulem wykazujgcym prawo do dysponowania nieruchomoscia,
niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe, mogly by¢ poza wlasno$cia czy uzytkowaniem wieczystym, takze
uprawnienie wynikajace z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze poprzednik prawny wnioskodawcy ewentualnie moglby by¢ uznany za
posiadacza w zlej wierze a to oznacza, ze zasiedzenie stuzebnosci przesyhu nastapiloby po uplywie 30 lat, stosownie do
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c., czyli 31.12.2018r., co Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyt.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy termin
zasiedzenia nie uplynal, gdyz zostal przerwany w kwietniu 2015r. przez zlozenie przez uczestniczke w sprawie
I Ns 381/15 Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem, ktéry to w Swietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.01.2011r., III
CZP 124/10 i w postanowieniu z 13.10.2011r., V CSK 502/10 przerywa bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela w caloéci ocene prawng Sadu I instancji, oparta zresztg na wytycznych Sadu
Najwyzszego w analogicznej sprawie i nie widzi zadnych podstaw do przyjecia w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy odmiennej oceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), obciazajac wnioskodawce poniesionymi przez uczestniczke kosztami
zastepstwa prawnego, majac na uwadze sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uczestniczki oraz wynik postepowania
apelacyjnego.

...
ref. (...)



