Sygn. akt III Ca 473/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.
przy uczestnictwie J. L. i M. S.
o ustanowienie sluzebnosci osobistej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 10 marca 2017r., sygn. akt I Ns 1247/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni A. Z. na rzecz uczestniczki M. S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 473/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalit wniosek A. Z. o ustanowienie
shluzebnosci osobistej (pkt I), a o kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$ci stanowiace dzialki ewid. nr (...)1i (...) sa typowymi gruntami rolnymi. Dostep
do tych dzialek zostal prawnie uregulowany w postepowaniu I Ns 1288/03. W trakcie naoczni z udzialem bieglego
geodety i uczestnikow postpowania dokonano ogledzin nieruchomoéci bedgcej wlasnoécia wnioskodawczyni oraz
szlaku, ktory zostal ustanowiony postanowieniem sadu, celem umozliwienia komunikacji przedmiotowych dzialek
z droga gminna. Sad Rejonowy wskazal, ze ustanowiona droga konieczna przebiega réwnolegle do tej istniejacej
w terenie. Szlak po ktérym wnioskodawczyni domaga sie ustanowienia stuzebnosci osobistej przebiega wprawdzie



rownolegle do istniejacego utwardzonego szlaku wlasno$ci uczestnikéw J. L. i M. S. prowadzacego tylko do ich
nieruchomosci, jednakze jest to uzasadnione z uwagi na konieczno$c¢ zabezpieczenia drogi prowadzacej do zabudowan
uczestniczek i samego siedliska, co wynika z ustalen poczynionych w sprawie I Ns 1288/03.

Whnioskodawczyni i powolani przez nia §wiadkowie - synowie R. Z. i J. Z. przyznali, ze nie korzystaja ze szlaku
ustanowionego przez Sad ze wzgledow praktycznych. Korzystanie z niego wymaga wykonania zaawansowanych prac
ziemnych, poniewaz obecnie nie ma mozliwosci zjazdu na niego z drogi gléwnej i dostania sie wprost na dzialki ewid.
nr (...)1i (...), ze wzgledu na wysoka skarpe i spadek terenu, pomiedzy droga, a dziatkami wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest w wieku mocno zaawansowanym, a z opinii bieglego lekarza sadowego
wynika, ze ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie wykonuje i w przyszloéci nie bedzie wykonywaé zadnych prac
polowych. Wnioskodawczyni przyznala, ze wszczecie postepowania jest zwigzane z oczekiwaniem na zmiane przebiegu
shuzebno$ci drogi konieczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji powolujgc sie na tre$¢ art. 296 k.c. wskazal, ze wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie. Na rzecz wlascicieli dzialek ewid. nr (...) i (...) zostala ustanowiona juz sluzebno$¢ gruntowa.
Whioskodawczyni nie wykazala, ze ustanowiony szlak jest nieodpowiedni oraz, ze ze wzgledéw osobistych nie moze
z niego korzysta¢. Sad Rejonowy wskazal, ze to wnioskujacy w sprawie Ns 1288/03 — o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej — nie poczynili Zadnych prac celem udogodnienia korzystania ze stuzebnosci. Wnioskodawczyni ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia sama nie wykonuje jakichkolwiek prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa na
jej dziatkach, a w prowadzeniu gospodarstwa pomaga jej rodzina. Korzystajacy z tych dzialek powinni dotozy¢ staran
umozliwiajacych korzystanie z ustanowionej drogi konieczne;j.

Postanowienie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:

1. naruszenie art. 2908 k.c. w zw. z art. 297 k.c. i art. 145 k.c. poprzez zastosowanie przy ocenie przydatnosci
wnioskowanej sluzebnosci osobistej, kryterium potrzeb osobistych wnioskodawczyni, bez odniesienia sie do podstaw
na jakich powinna zosta¢ ona ustanowiona, co w istocie czyni rozstrzygniecie arbitralnym,

2. blad w ustaleniu okoliczno$ci posiadania przez wnioskodawczynie odpowiedniego dostepu do nieruchomosci w R.
skladajacej sie z dzialek ewid. nr (...)i (...) objetych ksiega wieczysta KW nr (...), mimo ustalenia faktu podmoklo$ci
i nier6wnosci podloza na szlaku sluzebnos$ci gruntowej, a takze faktycznego istnienia szlaku droznego w miejscu
postulowanej stuzebnosci osobistej.

Apelujaca dodatkowo podniosta nowa okoliczno$é faktyczng zaistnialg, w jej ocenie, po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, a to wygasniecie z mocy prawa stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej ustanowionej prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt I Ns 1288/03, w trybie art.
293 § 1 k.c. wskutek jej niewykonywania przez dziesiec¢ lat od ustanowienia.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia Sgdu I instancji, poprzez ustanowienie na
rzecz wnioskodawczyni osobistej stuzebnosci drogowej polegajacej na prawie przechodu, przegonu i przejazdu do
nieruchomoésci polozonej w R. skladajacej sie z dzialek ewid. nr (...) KW nr (...) szlakiem przebiegajacym cala
szeroko$cig i dlugo$cia nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ewid. nr (...) KW nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystgpienie sad odwolawczy ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i



wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wilasnych rozwazan, jak
roéwniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni domagala sie
ustanowienia na swoja rzecz stuzebnosci osobistej, o ktorej mowa w art. 296 k.c. Przepis ten stanowi, ze nieruchomoéc
mozna obcigzyé na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tre$é odpowiada tresci shuzebnosci gruntowe;.
Zgodnie z pogladami doktryny, zasadniczym Zroédlem powstania stuzebno$ci osobistej jest umowa. Moze by¢ ona
zastgpiona orzeczeniem sadu tylko wtedy, gdy ten, kto zobowiazal sie do ustanowienia stuzebno$ci, uchyla sie od
jej zawarcia, albo gdy ustawa przewiduje ustanowienie sluzebnos$ci osobistej przez sad. Poza tym ustanowienie
shuzebnosci osobistej na podstawie orzeczenia sadu moze nastgpi¢é w postepowaniu dzialowym, w ktérym sad
dokonuje dzialu albo podzialu majatku wspolnego na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow. W zwigzku z
powyzszym przepis art. 296 k.c. nie stanowi wiec samodzielnej podstawy do obcigzania nieruchomosci stuzebnos$cia
wbrew woli i zgodzie wlasciciela nieruchomosci. Przepis ten okresla jedyne mozliwg tre$¢ stuzebnosci osobistej i
zezwala na obciazenie tym prawem nieruchomo$ci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej, ale nie zawiera kryteriow
ustanowienia stuzebnoS$ci osobistej na jednostronne zadanie osoby niebedacej wlascicielem nieruchomosci oraz
roszczenia o ustalenie takiej shuzebnoéci (tak J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢iinne
prawa rzeczowe, WK 2016, Lex).

W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z wymienionych wyzej wypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest sadowe
ustanowienie stuzebnosci osobistej. W szczego6lnosci wnioskodawezyni nie wykazala, by pozostawala z uczestnikami w
stosunku obligacyjnym w ramach ktérego zobowiazywaliby sie oni wzgledem niej do ustanowienia tego rodzaju prawa,
a nastepnie uchylali sie od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw. Przeciwnie, w postepowaniu przed Sadem I
instancji uczestnicy konsekwentnie, w kategoryczny sposob sprzeciwiali sie ustanowieniu stluzebnos$ci. Obowiazek
ustanowienia tej shuzebnosci nie wynika rowniez z ustawy. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, juz tylko z
tych przyczyn, wniosek nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem Sadu II instancji nietrafny jest zarzut naruszenia art. 298 k.c. w zw. z art. 297 k.c. i art. 145 k.c. poprzez
zastosowanie kryterium potrzeb osobistych wnioskodawczyni do zasadnoS$ci ustanowienia stluzebno$ci osobiste;j.
Sad I instancji przeprowadzil badanie wnioskodawczyni, dopuszczajac w tym celu dowdd z opinii bieglego lekarza
sadowego, na okolicznoé¢, czy wnioskodawczyni moze osobiScie pracowac¢ na dzialkach rolnych ze wzgledu na wiek
i stan zdrowia. Na podstawie tej opinii ustalil, ze ma ona 82 lata, porusza sie o kulach na krotkich dystansach,
np. po mieszkaniu. Stan zdrowia wyklucza jej udzial w pracach polowych i jest niezdolna do jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym. Wbrew stanowisku apelujacej, okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla kwestii zasadnoéci
ewentualnej stuzebnoSci osobistej na rzecz A. Z.. Zgodnie z treécia art. 300 k.c., stuzebno$ci osobiste sa niezbywalne.
Nie mozna réwniez przenie$¢ uprawnienia do ich wykonywania. Nieprzenoszalno$é stuzebnosci osobistych dotyczy
nie tylko przenoszenia samego prawa, lecz takze uprawnien do ich wykonywania. Praktycznie oznacza to, Ze
uprawniony z tytulu shuzebno$ci osobistej nie moze przenie$¢ uprawnien do jej wykonywania na inng osobe. Wynika
to z faktu, iz osoba uprawniong jest wylgcznie osoba, ktorej przystuguje shuzebnoséé osobista (por. J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoéc i inne prawa rzeczowe, WK 2016, Lex, A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, Lex 2012).

Pomijajac zatem opisang wyzej kwestie dopuszczalnosci ustanowienia shuzebno$ci osobistej poprzez orzeczenie
sagdowe wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby istniala mozliwo§¢ ustanowienia tego rodzaju uprawnien na rzecz
wnioskodawczyni, bytoby to niecelowe. W istocie bowiem stuzebnoé¢ nie moglaby by¢ przez nia wykonywana. Jak
zauwazono, ze wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia, nie jest ona w stanie nie tylko wykonywa¢é prac rolnych na
nieruchomosci wladnacej, ale tez nie moze sprawnie sie poruszac.

Zgodnie z treécig art. 298 k.c., zakres shuzebno$ci osobistej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w przypadku
braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i
zwyczajow miejscowych. Powolani w sprawie §wiadkowie, w tym cérka wnioskodawcezyni B. C. (k. 131) zeznali, ze w



gospodarstwie rolnym pracuja synowie wnioskodawczyni i w gruncie rzeczy to oni mieliby korzystaé¢ ze wskazanego
we wniosku szlaku droznego. Korzystanie przez nich ze sluzebnosci ustanowionej na rzecz wnioskodawczyni jest
niedopuszczalne, ze wzgledu na istniejace w art. 300 k.c. ograniczenie co do przenoszenia uprawnien do wykonywania
stuzebnosci. Sluzebno$é nie zaspokajalaby osobistych potrzeb wnioskodawczyni, poniewaz nie posiada ona tego
rodzaju potrzeb, a jej ustanowienie byloby sprzeczne z art. 298 k.c.

Juz te wskazane okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$é uwzglednienia apelacji. Ponadto jednak zauwazenia wymaga, ze
jak trafnie ustalil Sad I instancji, nieruchomo$¢ wladngca zlozona z dzialek ewid. nr (...) i (...) ma prawnie uregulowany
dostep do drogi publicznej — na rzecz tej nieruchomosci. Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2007 r. wydanym w sprawie I Ns 1288/03 ustanowil przeciez na rzecz nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
wnioskodawczyni stuzebno§é gruntowa drogi koniecznej. W postepowaniu tym Sad rozwazal mozliwo$¢ ustanowienia
jej szlakiem tozsamym, co proponowana w niniejszej sprawie stuzebno$¢ osobista. Ostatecznie nie przychylil sie
jednak do zadania wnioskodawcéw, m.in ze wzgledu na biegnacy wzdluz drogi réw, ktéry odprowadza wody opadowe
gromadzgce sie na nieruchomosciach polozonych wyzej. Sad Rejonowy wskazal tam, ze przejazd po istniejacym cieku
wodnym wymagalby wykonania przepustoéw oraz rozjazdow, co w sposodb znaczny podrazalo wykonanie, albowiem
musialoby ono uwzglednia¢ zabezpieczenie przed gromadzeniem sie splywajacej wody, aby nie doprowadzi¢ do jej
zatrzymywania i zalewania drogi do siedliska uczestniczek prowadzac do jej dewastacji. Ponadto rowniez zdaniem
Sadu ze wzgledow ekologicznych brak bylo uzasadnienia dla umozliwienia poprowadzenia stuzebnosci istniejacg juz
droga (k. 320 akt I Ns 1288/03),. Ustanowienie stuzebno$ci gruntowej, w ocenie Sadu rozpoznajacego tamta sprawe,
nastgpito wiec z uwzglednieniem wszystkich kryteriow, o ktérych mowa w art. 145 § 2 k.c.

W tej sytuacji zadanie ustanowienia stluzebnoS$ci osobistej przebiegajacej identycznie, jak proponowany przez
wnioskodawczynie w sprawie I Ns 1288/03 szlak drogowy, ktory nie zostal zaaprobowany przez sad, stanowi
probe podwazenia prawomocnego postanowienia. Okoliczno$é, czy shuzebno$¢ ustanowiona w sprawie I Ns
1288/03 zapewnia odpowiedni dostep do nieruchomosci wnioskodawczyni byla badana w tamtym postepowaniu.
Z uzasadnienia wydanego w nim postanowienia wynika, ze droga konieczna wymagala ze strony wnioskodawczyni
przystosowania do tego, aby mogta by¢ wykorzystywana. Zar6wno zakres prac, jak i ich koszt zostaly tam ustalone
na podstawie opinii bieglego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy m. in. na podstawie przeprowadzonych ogledzin
stwierdzil, Ze zadne tego rodzaju prace nie zostaly podjete. W zwiazku z tym skoro wnioskodawczyni nie przystosowala
szlaku do przejazdu, nie moze teraz powolywac sie na brak odpowiedniego dostepu do swojej nieruchomosci.
Podnoszone przez nig okolicznoSci zwigzane z podmoklo$cia terenu i nieréwnym podlozem byly znane Sadowi w
sprawie I Ns 1288/03 i zostaly uwzglednione, podobnie jak rozwazona zostala kwestia mozliwo$ci ustalenia szlaku
droznego w miejscu postulowanej stuzebnosci osobiste;.

Podniesiona w apelacji nowa okoliczno$¢ zwiazana z wyga$nieciem sluzebnosci wskutek jej niewykonywania przez 10
lat, robwniez nie moze wplynaé¢ na zmiane rozstrzygniecia. Przede wszystkim ocena wygasniecia stuzebnos$ci drogowej
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nie wskazuje sie rowniez, ze wlasciciele nieruchomosci obcigzonych
podjeli kroki prawne zwigzane z wykazaniem jej wygasniecia.

Ponadto na koniec podkreslenia wymaga i to, ze samo ewentualne wygas$niecie stuzebnosci gruntowej, nie jest
miarodajne dla oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie sluzebno$ci osobistej. Uprawnienia te nie sa bowiem
tozsame, a ich funkcje stuza réznym celom. Stuzebnos$¢ osobista rézni sie od shuzebnosci gruntowej przede wszystkim
tym, ze przysluguje oznaczonej osobie fizycznej i ma zaspokoi¢ jej potrzeby, podczas gdy stuzebno$é gruntowa jest
prawem zwigzanym z nieruchomos$cia wladnaca i stanowi jej cze$¢ sktadowa (art. 50 i 47 k.c.). Nieruchomo$¢ moze
zosta¢ obcigzona na rzecz innej okreslonej osoby fizycznej takze takim prawem, ktérego istota odpowiada tresci
shluzebnosci gruntowe;j. Takie obcigzenie powoduje powstanie shuzebno$ci osobistej, jednakowoz do kazdej stuzebnosci
osobistej stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnoéci gruntowej, z zachowaniem odrebnosci wynikajacej z
charakteru stuzebnosci osobistej. Zakres stuzebno$ci osobistej, jak i sposob jej wykonywania, okresla sie stosownie do
osobistych potrzeb uprawnionego, charakteru shuzebno$ci oraz przy uwzglednieniu miejscowych zwyczajow i zasady
wspolzycia spolecznego, nie za$ jak w przypadku stuzebnosci gruntowej, z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci



wladnacej. Jak juz wskazano powyzej, osobiste potrzeby wnioskodawczyni nie wymagaja ustanowienia stuzebnosci,
w istocie bowiem nie moglaby jej wykonywaé, a upowaznione przez nig osoby nie mialaby prawa do korzystania z niej.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Ze wzgledu na sprzeczne interesy stron, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(...)



