Sygn. akt III Ca 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.i H. F. (1)

przeciwko W. P.

o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 194/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2 700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
(.

Sygn. akt III Ca 536/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powodztwo J. F. i H. F. (1) przeciwko W. P. o
ustalenie niewazno$ci umowy darowizny ( pkt 1.), zasadzil solidarnie od powodéw J. F., H. F. (1) na rzecz pozwanej W.
P. 3.617,001z! (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — zastepstwa procesowego

( pkt I1.), nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa ( pkt IIL.).




W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze 19.06.2012 r. powodowie H. F. (1) i J. F. wystapili przeciwko
W. P. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego 09.01.2006 r. przed notariusz
E. K. w J., Rep A nr(...), pomiedzy M. P. jako darczyiica a pozwang jako obdarowang, ktérej przedmiotem byl
udzial wynoszacy V2 czedci darczyncy w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej jako dz. nr(...);
Jako podstawe ustalenia niewazno$ci powodowie wskazali brak nalezytego umocowania pelnomocnika darczyncy
M. P. adw. J. K.. Brak nalezytego umocowania powodowie wywiedli z tego, ze skoro dokumenty pelnomocnictwa z
20.08.2002 r. oraz 15.03.2003 r. nie zostaly podpisane przez M. P., to takze pelnomocnictwo, na podstawie ktérego
dzialal pelnomocnik przy zaskarzonym akcie notarialnym nie bylo przez darczynce podpisane a zatem pelnomocnik
nie byl wlasciwie umocowany. Powodowie powolali sie na opinie prywatng grafologa M. G. (1). Podniedli takze, ze
darczynca M. P. nie byla w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa lub bylo ono niewazne, poniewaz z uwagi na wiek i stan
zdrowia znajdowala sie w stanie wylaczajacym zdolnoé¢ samodzielnego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli. Podali, ze M. P. miala ponad 9o lat i chorowala na A.. Choroba rozpoczela sie od wczesnych lat 80o-tych i
postepowala, a od 2003r. M. P. przebywala w domu opieki starczej (...) w C., gdzie byla objeta catkowita calodobowa
opieka lekarska i pielegniarska, poniewaz sama nie byla w stanie wykonywac czynnosci fizjologiczno-higienicznych.
Kiedy powddka H. F. (1) przebywala w S.wlatach 1985-1986 i miala osobisty kontakt z M. P. juz wowczas widoczne byly
symptomy choroby. M. P. sama nie mogla wychodzi¢ z domu, poniewaz byly obawy czy bedzie w stanie samodzielnie
wrocic.

Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci wynikal z tego, ze najpierw ich poprzednicy prawni, a potem
powodowie posiadali przedmiot darowizny od 1967r.

Pozwana W. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Argumentowala, ze pelnomocnictwo
Z 10.03.200571., na podstawie ktorego dzialat J. K. w imieniu M. P. przy akcie notarialnym z 09.01.2006r. zostalo
udzielone w obecnosci notariusza F. W. oraz §wiadkow J.1S. orazW. P.i M. K. (1). Zgodno$¢ tego dokumentu z prawem
miejsca sporzadzenia zostala stwierdzona w Konsulacie RP w (...).03.2011r. Pozwana zaakcentowala, ze dokumenty
pelnomocnictw, na ktére powolali sie powodowie, a bedace przedmiotem badan grafologa, nie dotyczyly spornego
aktu umowy darowizny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. ur. (...) byla wlascicielka udzialu wynoszacego 2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej
jako dz. ewid. nr (...) stanowiacej role, pastwisko, las, sad i plac budowlany o pow. 6,9613ha. Wlascicielka drugiej
potowy byla jej corka M. K. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. P. wlatach 60-tych wyjechalado S. z synami J.iS. P., za$ jej mazi corka M. K. (1) pozostali w P.. M. P. zamieszkiwala
z synem S.. Relacje pomiedzy nig i dzie¢mi nie byly najlepsze. W latach 8o-tych domagala sie, by dzieci placily jej na
utrzymanie. M. K. (1) miala zal do matki, ze wyjechala za granice, a ja zostawila z ojcem w P.. Pomimo tego odwiedzali
sie. M. P. nie byla leczona. W domu S. odwiedzaly ja pozostale dzieci, takze ona przyjezdzala do M. K. (1) w odwiedziny.

(dowdd: protokot stuchania powodki H. F. protokél rozprawy z 13.04.2017r. od 00:26:50 k.560/2 w zw. ze stuchaniem
informacyjnym — k.234, zeznania $§wiadka S. P. — k.536-537, J. P. — k.540-541, M. K. (1) — k.545)

Powodka H. F. (1) byta w S. (...) w okresie 1985-1986r. Odwiedzala woéwczas M. P., ktérej m.in. obcinata wlosy oraz
M. K. (1), ktora nazywala stryjenka. Po tym czasie pow6dka nie miala bezpoéredniego kontaktu z M. P.. Utrzymywala
tylko kontakt telefoniczny z M. K. (1), ktéra telefonowala do niej. Kontakt ten byt utrzymywany do czasu $§mierci meza
M. T., tj. do okolo 2000r.

(dowod: protokét stuchania powo6dki H. F. protokoél rozprawy z 13.04.2017r. od 00:26:50 k.560/2 w zw. ze stuchaniem
informacyjnym — k.234)



M. P. nie chorowala. Nie miala stwierdzonych schorzen psychicznych lub neurologicznych. Od okoto 2003r., kiedy
zlamala noge, ktora nie chciala sie goi¢, przebywala w domu opieki ((...)). M. P. nie znala jezyka angielskiego, a lubila
sobie porozmawiac, dlatego cieszyla sie kiedy odwiedzala jg synowa — pozwana - zona J. P..

M. P. postanowila darowac¢ swoje udzialy w nieruchomosci polozonej w G. na rzecz synowej — pozwane;j.
(dowdd: zeznania $wiadka S. P. — k.536-537, J. P. — k.540-541, M. K. (1) — k.545)

Dnia 10.03.2005r. przebywajac w nursing home udzielilta pelnomocnictwa w obecnoéci dzieci, potwierdzonego
przez notariusza Stanu (...) F. W.. W dokumencie umocowala mec. J. K. do darowania synowej — pozwanej catych
jej udzialbw w nieruchomosci obj. LWH (...) skladajacej sie z dz. (...) oraz LWH (...)zabudowanych budynkiem
drewnianym mieszkalnym i gospodarczym w G. przy ul. (...).

(dowod: poswiadczona kopia pelnomocnictwa z 10.03.2005r. po§wiadczonego notarialnie — k.205 (odpis k.241, 279)
Podpis na pelnomocnictwie z 10.03.2005r. zlozyta M. P..
(dowod: opinia bieglego inz. K. B. — k.335-347, 370-376)

Dnia 09.01.2006r. w Kancelarii Notarialnej E. K. w J. zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego,
Rep A nr(...), pomiedzy J. K. dzialajacym jako pelnomocnik darczyficy M. P. na podstawie pelnomocnictwa
sporzadzonego w (...) przed notariuszem publicznym Stanu (...) F. W. z 10.03.2005r., ktérego zgodnos$¢ z
miejscem sporzadzenia zostala stwierdzona w Konsulacie Generalnym RP 11.03.2005r. oraz M. D. dzialajacym jako
pelnomocnik obdarowanej W. P. na podstawie pelnomocnictwa z 07.09.2004r. Przedmiotem darowizny byt udzial
M. P. wynoszacy Y2 czeSci w prawie wlasnoSci dziatki nr (...) o po. 6,9613ha stanowiacej role, pastwisko, las, sad, plac
budowlany.

(dowod: poswiadczona kopia umowy darowizny akt notarialny z 09.01.2006r. Rep A nr (...) — k.200-204 (kopia
k.9-13))

M. P. zmarla okolo 2008r.

(dowdd: protokot stuchania powodki H. F. protokél rozprawy z 13.04.2017r. od 00:26:50 k.560/2 w zw. ze stuchaniem
informacyjnym — k.234)

Nieruchomo$ci bedace przedmiotem darowizny byly w posiadaniu poprzednikéw prawnych powodéw M. i A. W.; a
po ich $mierci samych powodéw. M. P. — matka M. K. (1) byla stryjenka dla powédki H. F. (1), poniewaz maz M. K.
(1) T. byt bratem matki H. F. (1). Powodowie podejmowali kroki, by uzyskac tytul prawny do nieruchomosci objetej
umowa darowizny z 09.01.2006r. Toczyly sie sprawy o zasiedzenie, uwlaszczenie i ochrone posiadania przeciwko J. P.
(syn M. P. a maz pozwanej), lecz nie doprowadzily do stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci do nieruchomosci przez
powoddw. Toczyla sie takze sprawa karna dotyczgca wycinki drzew przez syna powodéw P. F., ktora zostala umorzona.

(dowdd: protokot stuchania powodki H. F. protokél rozprawy z 13.04.2017r. od 00:26:50 k.560/2 w zw. ze stfuchaniem
informacyjnym — k.234)

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, ze opinia bieglego grafologa inz. K.
B. (k.335) jest rzetelna i fachowa. Biegly bazowal na bezwplywowych probkach pisma M. P., tj.: podpis na kserokopii
paszportu, na kserokopii dokumentu, odreczne zapiski na trzech fotografiach oraz podpis pod pelnomocnictwem
Z 10.03.2005 r. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na znaczna r6znice w czasie nakreélenia podpisow poréwnawczych i
dowodowego oraz zlozenia czeéci podpiséw w kserokopiach, odstapil od analizy cech syntetycznych i motorycznych
probek poréwnawczych stanowiacych jeden z podstawowych zespoldéw cech ocennych pisma. Wywiédl wniosek,
ze podpis na pelnomocnictwie oraz zapisy poréwnawcze odznaczaja sie jednorodnymi cechami konstrukeyjnymi
(szczegotami w budowie liter i ich elementéw). W konkluzji postawil wniosek, ze podpis na pelnomocnictwie z



10.03.2005r. zostal prawdopodobnie nakre§lony przez M. P., od ktorej probki pisma bezwplywowego i kserokopie
podpiséw przestano do badan. Wskazal, ze wydanie opinii kategorycznej bedzie mozliwe po uzupelieniu materialu
poréwnawczego o oryginaly podpiséw pochodzacych z ostatniego okresu zycia sktadajacej. O ile opinia nie stawia
kategorycznych wnioskéw, o tyle nie wyklucza, ze podpis nakreslila inna osoba. Powodowie za$ nie przedstawili
innego materialu porownawczego i to pochodzacego z ostatniego okresu zycia M. P., by mozliwe bylo wydanie opinii
kategorycznej. Biegly za$ szczegdlowo odnibst sie do zarzutow postawionych opinii przez pelnomocnika powodéw
sporzadzajac opinie uzupekniajacg (k.370-376), w ktorej podtrzymat w pelni wnioski opinii zasadniczej. Zaakcentowal,
ze przeanalizowal podpis dowodowy pod katem wszystkich cech wymienionych w ,Katalogu graficznych cech pisma”,
tj. syntetyczne, topograficzne, motoryczne, mierzalne i konstrukeyjne, natomiast odstapil od cech syntetycznych i
motorycznych w podpisach poréwnawczych.

Sad nie opart ustalen na podstawie opinii prywatnej grafologa M. G. (1) przedstawionej przez powodow (k.14-24,
zeznania w charakterze Swiadka protokél rozprawy z 21.07.2016r. od 00:07:44 k.522/2), poniewaz wobec
zakwestionowania jej przez pozwang moze zostaé potraktowana tylko jako dokument prywatny i fachowe poparcie
argumentacji strony. Co jednak najbardziej istotne to, ze przedmiotem opinii byly dokumenty nie majace zwiazku ze
sprawa, bowiem biegly analizowal dokumenty pelnomocnictw z 20.08.2002r. oraz 15.03.2003r. nakre$lonych przez
M. P., lecz nie one stanowily umocowania do zawarcia umowy darowizny z 09.01.2006r., brak takze koincydencji
czasowej ze sporng umowa z 2006r. Nadto biegly jak sam wyja$nil bazowal jedynie na kopiach tych dokumentow,
co tym bardziej podwaza warto$¢ opinii grafologicznej, poniewaz biegly nie byl w stanie oceni¢ wszystkich aspektow
pisma jak na oryginale dokumentu. Wreszcie niedopuszczalne byloby w ocenie Sadu wnioskowanie o ewentualnym
podrobieniu podpisu mocodawczyni na dokumencie pelnomocnictwa z 10.03.2005r. z tej tylko przyczyny, ze powstaly
watpliwoséci czy inne dokumenty pelnomocnictw zostaly przez nig nakreslone.

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego grafologa z listy SO w Krakowie lub
Instytutu Ekspertyz Sagdowych im.(...) w K. Zaklad (...) (pismo z 17.03.2015r. k.362) oraz badania probek pisma takze
pod katem, czy nie zlozyly ich inne osoby, tj. M. K. (1) (jak w pi$mie z 26.09.2014r. k.297) lub jej brat S. P. (protokol
z 21.07.2016r. k.522/2), poniewaz opinia bieglego K. B. (3) jest wystarczajaca, za§ powodowie nie przedstawili
zadnego nowego materialu dowodowego do poréwnania, tj. w szczegbdlnosSci bezwplywowych probek pisma z okresu
bezposrednio poprzedzajacego udzielenie pelnomocnictwa, czyli z okolic roku 2005.

Sad nie uznal za zasadny takze wniosku powodéw o powolanie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na
okoliczno$é ustalenia czy liczaca 92 1ata M. P. w chwili sporzadzenia pelnomocnictwa przed notary public 10.03.2005r.
znajdowala sie w stanie wylgczajacym zdolno$¢ do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli
(pismo z10.04.2017r. k.559). O ile powodowie podnosili, ze w ich ocenie M. P. juz od lat 80-tych miala objawy choroby
(...), nie wychodzila sama z domu, w 2003r. zostala oddana do domu opieki, poniewaz nie poznawala nawet czlonkow
rodziny, o tyle okolicznoSci te nie zostaly w zadne sposéb wykazane, czy nawet uprawdopodobnione. Bezsporne jest,
ze M. P. do czasu kiedy znalazla sie w nursing home nie byla leczona. To, ze wymagata pomocy przy wychodzeniu z
domu, ze nie poznawala bliskich, nie wiedziala, ze trzeba je$¢, nie chciala sie kapaé, trzeba bylo ja przewijaé, wynika
tylko z zeznan posrednich §wiadkow, tj. A. D.iJ. Z. (1), ktérzy swojg wiedze czerpali od M. K. (1) lub K. K., z kolei M.
K. (1) takich okoliczno$ci w zeznaniach w niniejszym postepowaniu nie potwierdzila. Podobnie powddka powolywata
sie na taki przekaz od M. K. (1). Wreszcie brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, na ktérej biegly psychiatra
moglby bazowac. Nie ma zadnego bezposredniego materiatu stuzgcego bieglemu psychiatrze do wydania opinii. Stad
powyzszy wniosek jako niezasadny zostal oddalony. Przy takim zasobie materialu biegly w ocenie Sadu moglby sie
jedynie wypowiedzie¢ jaki procent oséb w podeszlym wieku jest w stanie takiego otepienia starczego, ze nie jest w
stanie samodzielnie i swobodnie podejmowac decyzji, lecz na takich probabilistycznych danych Sad nie mégl bazowac
w ocenie tego konkretnego przypadku. Tym bardziej, ze pelnomocnictwo z 10.03.2005r. zostalo udzielone w obecnosci
notary public, a nieprzekonujace byly twierdzenia pelnomocnika powodéw, iz nie jest to instytucja godna zaufania,
tym bardziej, ze pelnomocnictwo zostalo uznane za zgodne z miejscem udzielenia przez Konsulat Generalny RP.

Zeznania $wiadka S. P. (k.536-537), J. P. (k.540-541), M. K. (1) (k.545) Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne
i szczere. Zarzuty stawiane przez pelnomocnika powodéw w piSmie z 10.04.2017r. sa bezzasadne. Nie negujac



doswiadczenia zawodowego pelnomocnika nie sposéb zgodzi¢ sie z nim, by zasadne bylo dokonywania oceny i
wysuwanie stanowczych twierdzen o stanie zdrowia osoby wylacznie na podstawie przekazu osob trzecich niemajacych
z nig bezpos$redniego kontaktu oraz domystow o mozliwych schorzeniach lub stanach w jakich moga znajdowac sie
osoby starsze. To, ze M. P. miala klopoty z rekami i nogami nie oznacza, Ze nie mogta podpisaé pelnomocnictwa, tym
bardziej, ze wyglad tego pelnomocnictwa sugeruje wlasnie drzenie reki jak u 0os6b w podeszlym wieku z oslabiong
sila mieéni. Niezasadne jest takze analizowanie przez pelnomocnika sléw uzywanych przez swiadkow wytuskanych z
kontekstu i ich interpretacja na korzy$¢ powodow.

Sad Rejonowy nie opart sie na zeznaniach §wiadka A. D. (k.250-251), ktéry zostal powolany na okolicznosé ustalenia
stanu zdrowia M. P., poniewaz jak wynika wprost z jego zeznan nie mial bezposredniego kontaktu z ta osobg, za$
przekaz od M. K. (1), na ktory sie powoluje, jest sprzeczny z zeznaniami M. K. (1) w tym przedmiocie zlozonymi w
toku niniejszego postepowania.

Sad nie posilkowal sie takze zeznaniami §wiadka J. Z. (1) (protokél rozprawy z 21.07.2016r. od 00:14:01). Swiadek nie
mial bezposredniego kontaktu z M. P., za$ informacje o jej stanie zdrowia czerpal z jednorazowej rozmowy z 1998r. z
wujkiem T. K. — mezem M. K. (1), a przekaz ten pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami M. K. (1) zeznajacej w niniejszej
sprawie.

Z uwagi na niestawiennictwo powoda ze wzgledow zdrowotnych oraz pozwanej przebywajacej poza granicami dowod
z Zeznan stron zostal ograniczony do przestuchania powdédki. Zeznania powddki H. F. (1) nie budzily watpliwosci w
zakresie okoliczno$ci dotyczacych posiadania przedmiotu darowizny oraz pobytu w Stanach Zjednoczonych w latach
1985-86. Nie zaslugujg zas na wiare twierdzenia powodki dotyczace oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego M.
P. oraz relacji w rodzinie P. — posréd dzieci M.. Powbddka podawala, ze juz podczas jej pobytu w S. w 1985-86r. M. P.
potrzebowala pomocy, nie mogla sama wyj$¢ z domu, poniewaz byly obawy, czy bedzie w stanie wroéci¢ samodzielnie.
Miala caly dzien leze¢, przy t6zku miala serek, bulke i piwo, po ktérego wypiciu spala. Z powyzszego nie mozna
wnioskowaé o zlym stanie psychicznym. Nie implikuje zlego stanu psychicznego takze podawana przez powddke
roszczeniowa postawa M. P., ktéra miala sie domagaé pieniedzy od swoich dzieci. Informacje co do stanu M. P. za
dalszy okres powodka posiadala tylko z przekazu telefonicznego M. K. (1). Od niej powddka miala sie dowiedzieé, ze od
okolo 1995r. M. P. juz nie jezdzila do corki. W 1997r. powddka otrzymala zaproszenie doS. (...) od T. P., by przyjechata
i pomogla stryjence, tj. M. K. (1) w opiece nad M. P., bo ta nie pamietala, ze trzeba je$¢. Kiedy S. P. przebywal w
Polsce w latach 2000-2003r. mial powiedzie¢ powodce, ze matka zajmuje sie pod jego nieobecnosé M. K. (1). Kiedy
sie zenil, M. K. (1) nie powiedziala o tym matce M. P., poniewaz ta nie poznawala ludzi. Okolicznoéci te nie zostaly w
zaden sposéb potwierdzone, a wynikaja wylgcznie z zeznan powodki, ktéra miala bezposredni kontakt z M. P. podczas
kilkunastu spotkan w polowie lat 80-tych. Wiadomo$ci jakie miala uzyskac od dzieci M. P., czyli S. P. i M. K. (1) nie
zostaly potwierdzone przez te osoby skladajace zeznania w charakterze Swiadkéw w toku niniejszego postepowania.
Synowie i corka M. P. zaprzeczyli, by matka leczyla sie, byta w zlym stanie zdrowia psychicznego, by nie poznawata
ludzi lub nie rozumiala znaczenia podejmowanych czynnoéci, w tym pelnomocnictwa z 10.03.2005r. Szczeg6lnie
wyrazisty jest brak potwierdzenia wersji powddki przez M. K. (1), z ktéra powodka miala utrzymywa¢é kontakt. Nie
byly wiarygodne takze twierdzenia powodki o konflikcie majatkowym w rodzinie P., w tym, by bracia domagali sie
od M. K. (1), by wziela do siebie matke i przekazala im prawa do nieruchomosci w G.. W zeznaniach i twierdzeniach
powddki pojawia sie niespojnosé, poniewaz majatku mieli domagacé sie bracia, szczegdlnie S., tymczasem darowizna
udzialéw nieruchomosci w G. zostala dokonana na rzecz zony J. P.. Zeznania powo6dki dazace do ukazania M. P. jako
osoby nieporadnej i nie§wiadomej podejmowanych czynnosci nie byly przekonujace, a oparte tylko i wylacznie na
domyslach i przekazie os6b trzecich, ktore nie zostaly w tym postepowaniu potwierdzone. To doprowadzito Sad do
wniosku o uznaniu tej czeSci za niepoparte dowodami insynuacje.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pelnomocnictwo
dla J. K. dzialajacego imieniem darczyncy w umowie darowizny zostato sporzadzone 10.03.2005r. przez notariuszem
F. W. w domu opieki w C., gdzie woéwczas przebywala M. P.. Pod treScia pelnomocnictwa nakreslony zostal odreczny
podpis M. P.. Biegly z zakresu grafologii K. B. (3) po przeanalizowaniu podpisu oraz materialu poréwnawczego wysnut
wniosek, ze podpis zostal prawdopodobnie nakre$lony przez M. P.. Bazujac na powyzszym wniosku Sad przyjal, iz



teza powod6w o podrobieniu podpisu M. P. na pelnomocnictwie nie zostala wykazana. O ile konkluzja opinii bieglego
nie jest stanowcza, o tyle nie wyklucza, by podpis nakreélita M. P.. Biegly bazowal na prébkach pisma bezwplywowego
od M. P. oraz uwzglednil jej wiek i ewentualne schorzenia. Swiadkowie skladajacy zeznania w sprawie J. P.,M. K. (1) i
S. P. potwierdzili, ze byli obecni podczas podpisywania pelnomocnictwa przez matke. Nadto pelnomocnictwo zostalo
udzielone w obecno$ci notariusza, a poprawnos¢ jego sporzadzenia potwierdzona w Konsulacie RP w C..

Wedlug art. 1138 k.p.c. moc dowodowa zagranicznych dokumentéw urzedowych jest taka jak dokumentéow
urzedowych polskich, za$ jezeli dokument dotyczy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w R.
(...) powinien by¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny.
Pelnomocnictwo M. P. wypelnia powyzsze przeslanki. Nie zostalo w zaden sposoéb wykazane lub potwierdzone,
by notariusz niewlaSciwie lub nienalezycie wypeklial swoje obowigzku lub by dopuscil do dokonania czynnoSci
prawnej sprzecznej z prawem, tj. potwierdzenia pelnomocnictwa nienakreslonego przez M. P. lub dotknietej wada
kwalifikowana z art.82 k.c., tj. w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli.

Dalej Sad stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, by M. P. z uwagi na wiek lub stan zdrowia znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W dacie udzielania pelnomocnictwa M.
P. miala 9o lat. Sama przestanka wieku nie powoduje jednak wady kwalifikowanej uregulowanej w art.82 k.c. Nie
zostal takze dowiedziony stan zdrowia psychosomatycznego wylaczajacy §wiadome i swobodne wyrazenie woli przez
M. P.. Okolicznoéci, na ktorych powodowie sie oparli byly jedynie domystami, lacznie z podejrzeniami choroby (...).
Powodka H. F. (1) miala kontakt z M. P. w polowie lat 80-tych, tj. okolo 20 lat przed udzieleniem pelnomocnictwa, a
pozniejsze przekazy co do stanu zdrowia mocodawczyni nie zostaly potwierdzone.

Apelacje od ww. wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w punkecie I. i II. Powodowie zarzucili:

1. naruszenie art. 82 k.c. przez przyjecie, ze nie zostalo wykazane, by M. P. z uwagi na wiek 9o lata lub jej stan zdrowia
( choroba (...)) znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w
chwili udzielania pelnomocnictwa dla adwokata J. K.,

2. naruszenie art. 58 §1,2,3, k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujacg uznaniem, ze powodowie
nie wykazali, ze czynno§¢ prawna dokonana przez pelnomocnika adw. J. K. a w szczego6lnosci pelnomocnictwo
udzielone przez darczynce M. P. zostalo podrobione , czyli nie zostalo nakreSlone przez mocodawczynie, podczas gdy
powodowie wykazali inicjatywe dowodowa, w szczegdlno$ci podrobienia podpisu na pelnomocnictwie dla adwokata
J. K. do sporzadzenia aktu notarialnego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry z listy SO
w Nowym Saczu na okoliczno$é, czy w dacie udzielenia pelnomocnictwa M. P. byla w stanie wylaczajacym swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli a takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego grafologa z
zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis nakre$lony na pelnomocnictwie z dnia 10 marca
2005r. zostal nakreslony przez M. P.,

3. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy a w szczegblnosci art. 232 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powodowie nie wypeknili obowiazku przedstawienia dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, podczas gdy powodowie wykazali inicjatywe dowodowg
poprzez przedlozenie odpowiedniej dokumentacji stanowigcej bezwplywowe probki pisma recznego M. P. przedlozone
do akt sprawy i przy opinii bieglego grafologa z listy SO w R. (...) M. G. (1), a takze przedstawienie dowodu z zeznan
swiadkow J. Z. (1) i A. D. oraz zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu grafologii
dla wykazania, ze pelnomocnictwo z daty 10 marca 2005r. nie pochodzilo od M. P. oraz dowodu z opinii bieglego
lekarza psychiatry dla wykazania, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, co mialo doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy darowizny z dnia 9 stycznia 2006r.,

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy a w szczegdlnosci art. art. 233 §1 k.p.c.

a) poprzez niewlasciwa i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze
powodowie nie wykazali, ze M. P. z uwagi na wiek i stan zdrowia znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i



swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy z zeznan Swiadkoéw a to S. D., J. Z. (1) a nawet §wiadkow M.
K. (1)iJ. P. oraz S. P. wynika odmiennie a zwlaszcza, iz w dacie sporzadzenia pelnomocnictwa czyli 10 marca 2005.r
ze wzgledu na chorobe (...) i niemozliwo$¢ podpisania pelnomocnictwa nawet wlasnorecznie M. P. znajdowala sie w
stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,

b) poprzez dokonanie blednej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i bezkrytyczne ustalenie stanu faktycznego
wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K. (1), J. P. i S. P., ktore w zadnej mierze nie ukladaja sie w logiczna
calo$¢ a z ich zeznan wynika, ze M. P. byla osoba chora, z ktéra nawet byl problem w zakresie kontaktu, niepoznawana
najblizszych o0s6b z rodziny a takze pominiecie zeznan w charakterze strony H. F. (1).

c) poprzez dokonanie sprzecznej, niezgodnej z logika oraz zasadami dos§wiadczenia Zyciowego ocenie materiatu
dowodowego zalegajacego w aktach sprawy,

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a w szczego6lnosci art. 278 k.p.c.
poprzez niezastosowanie ww. przepisu, podczas gdy powodowie zglosili wniosek o przeprowadzenie dowodu opinii
bieglego lekarza psychiatry na okolicznoéci jw. albowiem w sprawie zachodzila koniecznosé rozstrzygniecia sprawy
po zasiegnieciu opinii u bieglego posiadajacego wiadomo$ci specjalne.

Powolujac sie na ww. zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
( apelacja k.486-494).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych ( odpowiedz na apelacje k. 555 - 557).

Na pierwszej rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodoéw podtrzymatl apelacje a nadto zlozyl wniosek, aby sad
drugiej instancji dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy w dacie udzielenia
pelnomocnictwa M. P. byla w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli a takze
dopuszczenie dowodu opinii innego grafologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy podpis na pelnomocnictwie z 10 marca
2005 1. byt nakreslony przez M. P..

Na pytanie Sadu Okregowego pelnomocnik powodbéw przyznal, ze powodowie nie sa spadkobiercami M. P.. Powodka
H. F. (1) przyznala, ze aktualnie powodowie nie korzystaja ze spornej nieruchomoéci, poniewaz majq zakaz orzeczony
przez sad i zakaz ten przestrzegaja. Nadto o$wiadczyla, ze z wniosku powodéw przed Sadem Rejonowym w Gorlicach
toczy sie sprawa o stwierdzenie uwlaszczenia na spornym gruncie.

Wezwany do wskazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy wskazanej w
pozwie profesjonalny pelnomocnik powo6dki wniost o udzielenie glosu powodce. Powodka oswiadczyla, ze interes
prawny w uzyskaniu wyroku w niniejszej sprawie polega na tym, ze to powodowie i ich poprzednicy korzystali w
przesztoSci ze spornej nieruchomo$ci, oni na niej pracowali i ta ziemia im sie nalezy.

Pelnomocnik pozwanej podtrzymal tre$¢ odpowiedzi na apelacje, nadto zarzucil, ze powodowie nie wykazali interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoéci umowy.

Po oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym powodka zlozyla wniosek o
wylaczenie ze sprawy sedziego sprawozdawcy tj. SSO Katarzyny Kwilosz-Babi$ a nastepnie zlozyla wniosek o wylacznie
SSO Agnieszki Skrzekut. Ostatecznie sprecyzowala swoje wnioski w ten sposob, ze wniosla o wylaczenie tylko dwoch
ww. sedzidw.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o wylaczenie sedziéw SO K.
Kwilosz-Babi$ i A. Skrzekut.

Powddka nie zlozyla zazalenia na ww. orzeczenie.



Dwa dni przed kolejna rozprawa apelacyjna H. F. (1) zlozyla pismo, w ktorym zazadala wylgczenia ,wszystkich sedziow
orzekajacych w Sadach w Nowym Saczu i przeniesienie sprawy do innego Sadu Okregowego” ( por. wniosek k. 603 -
604). Przedmiotowy wniosek zostal odrzucony na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. przez Sad Okregowy w skladzie:
SSO K. Kwilosz-Babi$, SSO A. Skrzekut i SSR w Nowym Targu w delegacji Monike Mlynarczyk Moscicka, z uwagi na
fakt, ze z wniosku nie wynikalo, aby dotyczy! takze Sedziego Sadu Rejonowego w Nowym Tagu Moniki Mlynarczyk
Moécickiej a w zakresie, w jakim przedmiotowy wniosek mialby dotyczy¢ sedziow Sadu Okregowego w Nowym Saczu
rozpoznajacych apelacje powoddw, to jest to wniosek ponowny oparty na tych samych okoliczno$ciach, co wniosek
rozpoznany postanowieniem z dnia 21 stycznia 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ponowny wniosek o wylgczenie zlozony przez powddke byt dotkniety
brakami formalnymi i jako taki nie mo6g} skutkowaé wstrzymaniem rozpoznania sprawy. Dopiero bowiem od chwili
skutecznego — wolnego od wad formalnych — zlozenia wniosku sedzia staje sie iudice suspecto, a wiec dopiero od tej
chwili zachodza ograniczenia jurysdykcyjne przewidziane w art. 50 §3 i 51 k.p.c. ( por. uzasadnienie postanowienia
SN z 21 kwietnia 2004r. III Co 2/04 ).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewazno$cia postepowania a ktore sad
drugiej instancji ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu — art. 378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, jak réwniez akceptuje i
przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne. Na aprobate zasluguje takze ostateczny wniosek
o braku podstaw do uwzglednienia powodztwa. Nalezy jednakze podkresli¢, Zze ocena prawna dokonana przez Sad
Rejonowy wymaga korekty w zakresie dotyczacym istnienia po stronie powodow interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci umowy darowizny. W czeéci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy streszczajac
pozew przytoczyl fragment jego uzasadnienia o tresci : ,Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci wynikatl
z tego, ze najpierw ich poprzednicy prawni, a potem powodowie posiadali przedmiot darowizny od 1967r.” W
dalszej czeéci uzasadnienia wyroku po$wieconej ocenie prawnej Sad Rejonowy przytoczyl treéc¢ art. 189 k.p.c.,
natomiast ani jednym zdaniem nie wyja$nil, dlaczego jego zdaniem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy wskazanej w pozwie. Kwestia ta byla przedmiotem rozprawy apelacyjnej, podczas ktorej jednakze
profesjonalny pelnomocnik powodéw nie byt w stanie sprecyzowac, jaki konkretnie interes prawny posiadaja
powodowie w wytoczeniu powddztwa. Sama powodka podala tylko tyle, ze interes prawny w uzyskaniu wyroku w
niniejszej sprawie polega na tym, ze to powodowie i ich poprzednicy korzystali w przeszlo$ci ze spornej nieruchomosci,
Ze oni na niej pracowali i ta ziemia im sie nalezy.

Jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy powodowie nie naleza do grona spadkobiercow darczyncy M. P., nie korzystaja
z nieruchomos$ci, ktorej dotyczy pozew ( okolicznos$ci niesporne) ani nie wskazuja, kto jest spadkobiercag M. P.. M. P.
miala troje dzieci: M. K. (1), J. P. i S. P., ktérzy wystepowali w niniejszej sprawie jako Swiadkowie.

Aktualnie wlasno$¢ dzialki (...) o pow. 6,9613 ha figuruje w Y2 czeSci na pozwana W. P. ( synowa M. P. ) na podstawie
umowy darowizny z 9 stycznia 2006r. oraz w %2 czeéci na malzonkéw W. P.iJ. P. na prawach wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z 1 lutego 2006r. i umowy przeniesienia wlasnoéci z 22 marca
2006r. (dowod: wydruk elektroniczny z KW (...) k. 561-565 ) .

W Sadzie Rejonowym w Gorlicach pod sygn. I Ns 661/03 toczylo sie z wniosku H. F. (1) postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia ww. nieruchomo$ci ktore zakonczylo sie prawomocnie oddaleniem wniosku, wobec stwierdzenia, ze H. F.
(1) i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi przedmiotu wniosku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca 2006r. sygn. akt I C 151/05 Sad Rejonowy w Golicach zakazal powodom i ich
synowi A. F. a takze osobom ich prawa reprezentujacym naruszania w jakikolwiek sposéb prawa wlasnoéci dzialki (...)
potozonej w G., w szczegdlnoSci wechodzenia na te nieruchomos$é i wykonywania tam prac rolniczych. W przedmiotowe;j



sprawie pozwany J. F. podnosil zarzut nabycia spornej nieruchomosci przez zasiedzenie a H. F. (1) podnosila zarzut,
ze jej rodzice nabyli wlasno$§é w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw. Oba zarzuty oceniono jako
niezasadne.

( dowdd: wyrok I uzasadnienie k. 576-583)

W 2007r. powodowie wniesli skarge o wznowienie postepowania w sprawie I C 151/05 powolujac sie na nowe
okolicznosci faktyczne a to: 1) brak zdolno$ci M. P. z uwagi na wiek i choroby do podpisania pelnomocnictwa dla J. K.
upowazniajacego do zawarcia umowy darowizny z 9 stycznia 2006 r. 2) oplacanie podatkéw od spornej nieruchomosci
przez rodzicow H. F. (1) i 3) brak rozwigzania umowy bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci. Przedmiotowa
skarga zostala prawomocnie oddalona

( por. wyrok i uzasadnienie k. 572-575, wyrok i uzasadnienie k. 568-571).

W dniu 19 wrzeénia 2016r. H. F. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosek o uwlaszczenie spornej dzialki.
Sprawa jest w toku. ( zapisek urzedowy k. 584).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze interes prawny jest przestanka merytoryczna powbddztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przepis art. 189
k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki powddztwa o ustalenie. W tym znaczeniu jego naruszenie nie stanowi
naruszenia prawa procesowego, lecz stanowi naruszenie prawa materialnego ( por. wyrok SN z 22.11.2013 r. II CSK

114/13 ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie

potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zar6wno z bezposredniego

zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwoSci ich realizacji (por.
m.in. wyroki: dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN
833/00, niepubl.; z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, niepubl.; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05 niepubl.,
z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07, niepubl.; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, niepubl; z dnia 5 wrze$nia
2012 1., IV CSK 589/11, niepubl.; z dnia 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, niepubl.).

Istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje
okoliczno$é, ze podmiot zadajacy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie Sagdu. Powodem
w sprawie o ustalenie moze by¢ nie tylko podmiot kwestionowanego albo aprobowanego stosunku prawnego, a moze
nim by¢ takze osoba trzecia wobec stron tego stosunku (zob. uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., sygn. akt II
CZP 26/88, OSNC 1989 r., Nr 9, poz. 140 oraz z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, Nr 12, poz.
247). O istnieniu interesu prawnego takiej osoby musi jednak rozstrzygaé okoliczno$é, ze na jej sytuacje prawna moze
mie¢ wplyw istnienie lub brak stosunku prawnego zawigzanego miedzy innymi podmiotami w nastepstwie zawarcia
umowy. Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi byé celowe, ma bowiem spelniaé realna funkcje prawna. Interes prawny
musi odnosié sie bezpoérednio do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powod.

Niewatpliwie tych wymagan nie spelnia samo powolywanie sie na fakt, ze w przeszlo$ci powodowie korzystali z
nieruchomosci, ktorej dotyczyta umowa darowizny, ani fakt, ze powodowie nie moga pogodzi¢ sie z utratg mozliwosci
korzystania z dzialki (...) i chcieliby te ziemie odzyskac. Nie wykazano takze potrzeby stwierdzenia niewaznos$ci umowy
darowizny z 2006 r. w zwigzku ze zlozeniem wniosku o uwlaszczenie. Uczestnikami sprawy o uwlaszczenie musza
by¢ osoby figurujace w ksiedze wieczystej jako wlasciciele ( z uwagi na tres$¢ art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), ale krag uczestnikow nie ogranicza sie tylko do os6b figurujacych w dziale II ksiegi. W razie wykazania
interesu prawnego uczestnikami moga by¢ takze inne osoby.



W zwiazku z tym, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy darowizny zawartej pomiedzy M. P. a W. P. zadanie pozwu nie moglo by¢ uwzglednione. Istnienie tego
interesu jest bowiem podstawowa przestanka skutecznosci powodztwa, ktdrej brak czyni powddztwo bezzasadnym.
Przy braku interesu prawnego zbednym staje sie ustalanie wlasciwego kregu podmiotowego ( w sprawie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy winny uczestniczy¢ wszystkie strony umowy, ewentualnie ich spadkobiercy, jesli jedna ze stron
umowy zmartla, ktory to warunek rowniez nie zostal w niniejszej sprawie spelniony, albowiem powodowie jako strone
pozwana wskazali wylacznie obdarowana) oraz badanie okolicznos$ci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie
zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie apelacyjnej przez
pelnomocnika powodéw jako zbedne dla rozstrzygniecia a wszelkie zarzuty apelacji ocenil jako nieskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego trzeba dodaé, ze zar6wno wnioski dowodowe ztozone na rozprawie apelacyjnej jak i zarzuty
wskazane w apelacji nalezalo ocenié jako niezasadne.

Dowdd z opinii psychiatrycznej majacy na celu ustalenie zdolnoéci do skladania o$wiadczenia woli moze by¢
przeprowadzony wowczas, gdy w aktach sprawy istnieje odpowiedni material dowodowy, ktéry moglby by¢ poddany
analizie przez bieglego, w szczeg6lno$ci dokumentacja lekarska dotyczaca osoby, ktora zlozyla kwestionowane
o$wiadczenie woli oraz dowody osobowe, ktorych tre$¢ nasuwa watpliwoSci co do poczytalnoéci danej osoby.
Oczywiécie chodzi o zeznania osob, ktore w dacie kwestionowanej czynnoéci mialy bezposrednia styczno$c z
osoba, ktorej o$wiadczenie woli ma by¢ poddane ocenie przez pryzmat art. 82 k.c. W niniejszej sprawie takiego
odpowiedniego materiatu dowodowego brak. W szczego6lnosci brak jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej M. P. a z
zeznan $wiadkéw M. K. (1), S. P.iJ. P. nie wynikaja jakiekolwiek okoliczno$ci nasuwajace watpliwosci co do zdolnoéci
M. P. do udzielenia pelnomocnictwa do umowy darowizny ( por. zeznania k. 446, 450, i 455). Pozostali §wiadkowie
przestuchani w sprawie nie tylko, Ze nie uczestniczyli w samej czynno$ci udzielenia pelnomocnictwa, ale w ogoéle nie
mieli kontaktu z M. P..

Jesli chodzi o dowdd z kolejnej opinii grafologicznej - to wedlug tezy dowodowej podanej na rozprawie apelacyjnej
- mialby by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis na pelnomocnictwie z 10 marca 2005 r. byl
nakre§lony przez M. P.. Taka teza dowodowa byla juz przedmiotem opinii grafologicznej przeprowadzonej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie ma podstaw do ponawiania takiej opinii. Ponowienie opinii mialoby sens
tylko w dwoch przypadkach tj. gdyby powodowie znalezli dodatkowy wiarygodny material poréwnawczy lub gdyby
skutecznie zakwestionowali dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodu z opinii grafologicznej K. B.. Zaden z ww.
warunkow nie zostal spelniony.

Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, albowiem w sposéb jednoznaczny wynikaja z zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodoéw, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej
kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia
czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodno$ci z tre$cig dowoddw, pominiecia pewnych dowodow),
lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem Zyciowym
lub wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi zostac zaakceptowana.
Skuteczne postawienie przez strone apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidtowej, a w konsekwencji dowolnej oceny
dowodow, wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodow objetych trescig art. 233 § 1 k.p.c.,
wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja powodow wymogu
powyzszego nie spelnia. W uzasadnieniu zarzutéw apelacji w zasadzie brak jakichkolwiek argumentéw wykazujacych



zasadno$¢ zarzutu blednej oceny dowoddw. Tym samym szczegbdlowa i obszerna ocena dowodéw przedstawiona przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostala obalona.

Whbrew temu co podnosi sie w zarzucie numer 1 apelacji z zacytowanego fragmentu zeznan J. P. wynika tylko to, ze M.
P. w dacie udzielenia pelnomocnictwa byla osobg z ograniczeniami fizycznymi, natomiast nie da sie z zacytowanego
zdanie wywie$¢ zadnych wnioskéw do jej stanu psychicznego i zdolnoéci do podejmowania decyzji i wyrazania woli.
To samo dotyczy zeznann M. K. (1) i S. P..

Whbrew temu, co zarzuca sie w punkcie 4 b. apelacji Sad Rejonowy nie pominal zeznah powddki H. F. (1) ani zeznan
$wiadkow S. D.iJ. Z. (1). Zeznania te byly analizowane przez Sad a wyniki tej oceny przedstawiono w uzasadnieniu.

Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry a motywy tej oceny
przedstawiono powyzej.

To samo dotyczy dowodu z kolejnej opinii grafologicznej. Dodatkowo trzeba podkreslié, ze apelujacy nie przedstawili
zadnych merytorycznych i przekonujacych argumentow, ktore obalilyby prawidlowo$é wnioskéw opinii grafologicznej
bieglego K. B.. Z pewno$cia nie wystarcza do obalenia prawidlowosSci wnioskéw tego bieglego powolanie sie na
prywatna opinie biegltego M. G.. Po pierwsze biegly G. badal inne dokumenty niz ten, ktory jest przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie. Po drugie biegly badal wylacznie kserokopie dokumentéw a nie oryginaly. Po trzecie biegly
G. nie dysponowal wiarygodnym materialem poréwnawczym a wiec takim materialem, ktoéry w sposob niewatpliwy
pochodzilby z reki M. P. ( por. ocene zdjecia z roku 1957 dokonang przez K. W. k. 263 i przez bieglego K. B. k. 309).
Po trzecie wnioski bieglego wcale nie sa kategoryczne. Biegly stwierdza jedynie, ze istnieja cechy, ktére poddaja w
watpliwo$¢ ztozenie podpiséw przez M. P., przy czym uzyskanie wnioskow kategorycznych wymaga przedstawienia
do badan oryginaléw dokumentow oraz bogatszego materialu poréwnawczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji nie zostaly
wykazane. W konsekwencji jako bezzasadne nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powodowie nie
tylko, ze nie wykazali interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznoSci umowy, ktorej nie byli strona ale takze nie
wykazali zaistnienia okolicznoéci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2. orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §2
pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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