Sygn. akt III Ca 542/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 r .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca),
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SR ( del) Monika Mlynarczyk - Mo$cicka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. O. (1), B. 0.iP. O. (1)
przy uczestnictwie J. G. (1) i R. G.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 1128/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. przyznaé bieglemu J. P. (1) wynagrodzenie w kwocie 248,37 zl ( dwiescie czterdziesci osiem
zlotych, 37/100) za opinie uzupelniajacq z dnia 28 marca 2018 r., ktore tymczasowo wyplacié ze
$rodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu,

3. nakazaé $ciagnqé od uczestnikow J. G. (1) i R. G. solidarnie kwote 248,37 zl ( dwiescie czterdziesci
osiem zlotych, 37/100) tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
w postepowaniu apelacyjnym,

4. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 542/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 23 listopada 2016 r. ( k. 707) — sprostowanym nastepnie prawomocnym
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. ( k. 770) - Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustalil, ze przedmiotem
rozgraniczenia s dzialki ewid. nr (...) o pow. 1,33 ha obj. KW nr (...), nr (...) o pow. 0,47 ha, obj. KW nr (...)inr
(...) o pow. 1,47 ha, obj. KW nr (...), polozone w obr. K., gminie K., powiat (...), wojewodztwo (...) (pkt I), dokonal
rozgraniczenia dzialki ewid. nr (...) z dziatka ewid. nr (...) (opisane w pkt I postanowienia) zgodnie z linig ciagla koloru
czerwonego i punktami 173 — 174 — 175 — 176 — 177 — 178 — 179 (pkt II lit. a), dzialki ewid. nr (...) z dzialkg ewid. nr
(...) (opisane w pkt I postanowienia) zgodnie z linig ciagla koloru czerwonego i punktami 192 — 166 — 168 — 169 —
171 — 67 — 173 (pkt II lit. b), zaznaczonymi na mapie z rozgraniczenia dzialek nr (...) z dzialka nr (...) sporzadzonej
przez biegltego mgr inz. J. P. (1) z' 7 marca 2017 r. (wariant 5), wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) 21 kwietnia 2016 r. pod nr (...)(pkt II), ujawnil, ze w wyniku opisanego
wyzej ustalenia granic dzialki ewid. nr (...) z dzialka ewid. nr (...) oraz dziatki ewid. nr (...)z dzialkg ewid. nr (...), dziatka
ewid. nr (...)o pow. 1,33 ha, zmienia konfiguracje i powierzchnie (powieksza sie 0 0,0244 ha) z dziatkg ewid. nr (...), bez
zmiany oznaczenia, powierzchnia dzialki nr (...), wykazana z dokladno$cia do 0,01 ha, wynosi 1,35 ha (pkt III lit. a),
dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,47 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie (pomniejsza sie 0 0,0190 ha) z dzialka ewid.
nr (...), bez zmiany oznaczenia, powierzchnia dzialki ewid. nr (...), wykazana z dokladnos$cia do 0,01 ha, wynosi 0,45
ha (pkt III lit. b), dzialka ewid. nr (...) o pow. 1,47 ha zmienia konfiguracje i powierzchnie (pomniejsza sie 0 0,0054
ha) z dzialkg ewid. nr (...) i z dzialkg ewid. nr (...), bez zmiany oznaczenia, powierzchnia dzialki ewid. nr (...), wykazana
z dokladnoscia do 0,01 ha, wynosi 1,47 ha (pkt III lit. ¢), wydatkami zwigzanymi z ustanowieniem dla uczestnikéw
J. G. (1) i R. G. pelnomocnika z urzedu obciazyt Skarb Panstwa (pkt IV), w pozostalym zakresie koszty postepowania
pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielil w ten sposdb, ze w /2 czesci obcigzyt nimi uczestnikow J. G. (1) i R. G. —
solidarnie, w V4 czeéci wnioskodawce P. O. (1) i w %4 czeSci wnioskodaweow M. O. (1) i B. O. — solidarnie pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem rozgraniczenia jest granica pomiedzy nieruchomoéciami polozonymi w K., tj.
dzialkami ewid. nr (...), nr (...) i nr (...). Na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z 15 maja 1979 r. nr (...), wydanego przez
Naczelnika Gminy w K., J. O. (1) i E. O. stali sie wlaScicielami m.in. dzialki ewid. nr (...) polozonej w K.. J. O. (1) i E.
O. nie zyja — zmarli odpowiednio 28 maja 1992 r. i 24 sierpnia 1987r. Spadek po E. O. na podstawie ustawy nabyli:
mazJ. O. (1) w 6/24 czeSci oraz dzieci — M. O. (1), M. O. (2), Z. O. (1), B. K. (1), E. P.iZ. O. (2) po 3/24 czeéci, z tym,
ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli: maz J. O. (1) oraz dzieci M. O. (1) i B. K. (2) po 1/3 czeSci.
Spadek po J. O. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. O. (1), M. O. (2), Z. O. (1), B. K. (1), E. P.iZ. O. (2) po 1/6
czesci, z tym, ze wechodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly dzieci M. O. (1), Z. O. (2) i B. K. (2) po 1/3 czeSci.

Aktem notarialnym z 31 pazdziernika 2012 r., Rep. (...), spadkobiercy E. O. i J. O. (1) dokonali umownego dzialu
spadku m.in. w ten sposob, ze dzialka ewid. nr (...) przypadla M. O. (1), ktéry nastepnie 1/2 udziatu w tej nieruchomosci
darowat swojej zonie B. O..

Aktem WlasnoS$ci Ziemi z 15 maja 1979 r. nr (...)wlasnoé§¢ m.in. dzialki ewid. nr (...) nabyli S. O.i K. O. (1) — na
prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j. S. O.1K. O. (1) nie zyja, a wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne,
obejmujace m. in. dzialke ewid. nr (...) w ramach dziedziczenia nabyli J. O. (2), K. O. (2) i G. J. po 1/3 czesci. Aktem
notarialnym z 5 lutego 1996 r. J. O. (2), K. O. (2) i G. J. podzielili spadek w ten sposdb, ze cale gospodarstwo rolne w
calo$ci przypadlo J. O. (2). Dnia 9 marca 2006 r. J. O. (2) darowal P. O. (1) m.in. dziatke ewid. nr (...).

Wlasnoé¢ dziatki ewid. nr (...) przystuguje R. G. i J. G. (1) na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej. Prawo
wlasno$ci tej nieruchomosci nabyli oni na podstawie umowy o dozywocie zawartej 9 lutego 1996 r. Wcze$niej
wlascicielami nieruchomosci byli J. G. (2) i A. G., na rzecz ktérych zostal wydany (...) z 30 sierpnia 1975 r., nr (...)
wraz z wyrysem mapy ewidencyjnej w skali 1:2880 z 28 sierpnia 1975 r. na parcele katastralne nr (...) o pow. 2,3589
ha; nastepnie pgr nr (...) utworzyty nowa dziatke ewid. nr (...).

Dzialki ewid. nr (...) i (...) polozone sg przy drodze gminnej oznaczonej nr (...). Dzialka ewid. nr (...) polozona jest nad
dzialka ewid. nr (...), patrzac od strony drogi gminnej. Po dzialce ewid. nr (...) co najmniej od lat siedemdziesiatych
biegnie utwardzona droga prowadzaca do dzialki ewid. nr (...), oznaczona na mapie sytuacyjnej nr 3 z 18 marca



2016 r. kolorem niebieskim i linia przerywana. Po prawej stronie drogi — patrzac od drogi gminnej — ro$nie rzad
kilkudziesiecioletnich wierzb, ktore od strony wschodniej byly przycinane najpierw przez B. K. (3), potem B., kolejno
A. G. zmezem J., a obecnie uczestnika J. G. (1).

W dawnych czasach nie bylo problemu z przejazdami w gore czy to po stronie dzialki obecnych uczestnikéw, czy
od strony dziatki obecnych wnioskodawcow. W 1964 r. poprzednik uczestnikow J. G. (1) i R. B., zabronil sasiadom
wykonywania przejazdéw (...) i wtedy przejazdy nie byly wykonywane po wschodniej stronie wierzb. B. K. (3)
zamieszkal w zabudowaniach usytuowanych na dzialce ewid. nr (...) w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku.
Wowczas przejazdy do pol znajdujacych sie powyzej, byly rowniez wykonywane po zachodniej stronie wierzb, po
rosngcej tam trawie. B. K. (3) zakazal rodzinie O. wykonywania przejazdéw do géry od drogi gminnej po prawej stronie
wierzb, tj. od strony zabudowan obecnych uczestnikow, ktére to przejazdy byly wezesniej wykonywane tg strong
incydentalnie. Pod koniec lat 70-tych na dzialce ewid. nr (...) zamieszkal J. G. (2) — ojciec uczestnika, ktéry co prawda
zezwalal czlonkom rodziny O. na incydentalne przejazdy po prawej stronie wierzb, jednak odgrodzil zerdkami posesje
od dzialki O., ktére cztonkowie rodziny O. w przypadku przejazdu musieli $ciagaé, a nastepnie ponownie zaklada¢. W
wyniku powyzszego, K. O. (3) — siostra J. O. (1) i 6wczesna wspotwlascicielka dzialki ewid. nr, (...) zezwolila czlonkom
rodziny O. na przejezdzanie po dzialce ewid. nr (...), tj. po lewej stronie wierzb, po istniejacym po dzi$ dzien szlaku
droznym.

W domu rodzinnym J. i E. O. pozostal wnioskodawca M. O. (1), ktéry samodzielnie zaczal tam gospodarowaé w 1981
r. Wnioskodawcy nigdy nie udalo sie przejechaé do gory po prawej stronie wierzb; jezdzil i nadal jezdzi po istniejacej
drodze, po dzialce ewid. nr (...). Od drogi gminnej do géry w dolnej czesci szlaku droznego znajdowala sie juz siatka
przegradzajacg teren poro$niety wierzbami do posesji rodziny uczestnika J. G. (1). Wcze$niej bylo tam prowizoryczne
ogrodzenie, tzw. pastuch znajdujacy sie od strony posesji rodziny O.. Dalej szlak drozny prowadzil w gore wzdluz
ogrodzenia O., okolo 3 m od tego ogrodzenia. W dawnych czasach szlakiem tym mozna bylto przejechaé parg koni z
wozem, obok ktorego mozna rowniez bylo swobodnie i§¢. Droga gruntowa prowadzaca wzdtuz posesji J. i E. O. byla
prostym przedluzeniem drogi utwardzonej i prowadzila do innych pél, w tym do dzialki ewid. nr (...) wlasnoéci O..
Nie bylo w niej zadnego uskoku i przebiegala po dzialce ewid. nr (...), wzdluz dziatki ewid. nr (...). Droga ta jezdzili
czlonkowie rodzin wnioskodawcow, jak rowniez sgsiad P., za zgoda J. O. (2). Po ogrodzeniu dzialki ewid. (...) metalowg
siatka, zaczelo brakowac¢ miejsca na swobodne przejazdy. J. G. (2) i J. G. (1) orali dzialke ewid. nr (...) w gornej czesci
w taki sposob, by pozostawi¢ miejsce na przejazd wzdluz dzialki ewid. nr (...).

Konflikt graniczny nasilil sie szczegélnie w 2005 r., tj. podczas trwania postepowania karnego prowadzonego
przeciwko J. G. (1), a w ktérym to postepowaniu zeznawala B. O.. Po rozprawie w sprawie karnej J. G. (1) postawil
szlaban i zaczal zaorywac caly teren dzialki ewid. nr (...) (przy ogrodzeniu dzialki ewid. nr (...)). W 2007 1. J. G. (1)
postawil szlaban przy granicy w §rodkowej czeéci dzialki ewid. nr (...). Zrédlem konfliktu sasiedzkiego by} takze fakt, ze
ojciec wnioskodawcy P. J. O. w latach dwutysiecznych, nie chcial w pewnym momencie tolerowac faktu przejezdzania
rodziny O. po jego dzialce.

W 2002 r. uczestnik J. G. (1) chcac ogrodzi¢ dzialke ewid. nr (...) od drogi gminnej, zlozyl wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. Po obmiarach dokonanych na miejscu przez geodetéw zorientowal sie, ze formalnie jest
wlaécicielem pasa gruntu poloznego ponizej drogi (dzialki ewid. nr (...)), choé tego gruntu nie posiadal - zbieral z
niego J. O. (2). W dniu 14 maja 2005 r. J. O. (2) i J. G. (1) spisali dwie umowy — w jednej z nich wpisano ,,...O
naniesienie prawidlowej granicy na dzialce (...) miedzy J. G. (1), a J. O. (2) blednie naniesionej przez urzedy, w imie
zgody sasiedzkiej”. J. O. (2) uregulowal stan prawny dzialki ewid. nr (...). Nie zdazy} tego juz zrobi¢ J. G. (1) odno$nie
dolnej czesci dzialki ewid. nr (...), poniewaz strony podczas sprawy karnej zupelnie sie juz skonfliktowaty.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek o dokonanie rozgraniczenia co do zasady zaslugiwal na
uwzglednienie z uwagi na fakt, ze granice pomiedzy dzialkami ewid. nr (...) nr (...) i nr (...) staly sie sporne. Sad
Rejonowy wskazal, ze w kontekscie kryteriow rozgraniczenia, o ktérych mowa w art. 153 k.c., nalezytego wyjasnienia
wymagala ocena tytutow wlasnoéci sasiednich nieruchomosei zaréwno w aspekcie faktycznym i prawnym. Rozwazajac
szczegblowe ustalenia w zakresie stosunkéw wlasnoSciowych, jak i podstaw nabycia poszczegdlnych nieruchomosci,



Sad I instancji przeprowadzil analize protokoléw poprzedzajacych wydanie poszczegblnych aktéw wlasno$ci ziemi.
Na ich podstawie stwierdzil, ze skoro podczas wydawania aktow wlasnoSci ziemi, na podstawie ktorych poprzednicy
prawni stron nabyli prawo wlasnoSci nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania, nie byly wykonywane
zadne pomiary terenowe, a oparto sie wylgcznie na zeznaniach stron i Swiadkéw, to w sytuacji sporu o granice nie
mozna opiera¢ sie na mapie z ewidencji gruntdw, ktorej granice nie pokrywaja sie z granicami uzytkowanymi w
terenie. Podkreslil, ze akty wlasnoSci ziemi wydane na rzecz poprzednikéw prawnych stron nie sa kompatybilne
w tym sensie, ze poprzednicy prawni uczestnikdw otrzymali (...) na dzialki gruntowe (j. nr (...), ktére wedlug
wykazu zmian gruntowych z karty 129 akt weszly do dziatki ewid. nr (...)), a poprzednicy prawni wnioskodawcow
otrzymali (...)y kilka lat p6zniej na dzialki ewid., przy czym jak wynika z opinii bieglego J. P. granica parcel
gruntowych (...) nie pokrywa sie z obecna granica ewidencyjna pomiedzy dziatkami ewid. nr (...) i (...), a dzialka
ewid. nr (...). Parcele gruntowe nr (...) graniczyly z parcela gruntowa nr (...), ktéra stanowila droge i ktéra w
trakcie uwlaszcezen zostala pominieta, co sprawia, ze zagdania wnioskodawcéw odnosnie odtworzenia w terenie drogi,
jako odrebnej dzialki nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz wnioskodawcy nie dysponuja wiarygodnym tytulem
wlasnoéci gruntu stanowigcego dawniej parcele gruntowa nr (...). Wysoce prawdopodobnym jest, ze w trakcie
kompleksowych uwlaszczen nie istniala juz droga o przebiegu i ksztalcie jak parcela gruntowa nr (...) i dlatego zostala
pominieta. Wobec powyzszego, konieczne bylo ustalenie spornych granic na podstawie zeznan stron i $wiadkow
— przedstawiajacych sposob uzytkowania tego terenu na date 4 listopada 1971r., gdyz konieczne jest zbadanie w
jakich granicach prawo wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci powstalo. Jest to istotne, poniewaz kolejni nabywcy
dzialek objetych postepowaniem rozgraniczeniowym mogli uzyska¢ wlasnosé tylko w takim rozmiarze, w jakim
wlasno$é ta przyslugiwala poprzednikowi — stosownie do zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa niz sam
posiada.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w trakcie ogledzin sadowych $wiadek M. P. o$wiadczyl, Ze ,istniejaca droga
gruntowa po zachodniej stronie wierzb jezdzil do swojego pola stanowigcego dziatke numer (...). Nastepnie nad
wierzbami przejazd byl dalej w gore, wschodnig strong drewnianego ogrodzenia O.”. Wskazal tez, ze tym szlakiem
jezdzil od dziecka razem z ojcem. Wskazal, ze: ,Wzdluz ogrodzenia O. szerokoé¢ tej drogi gruntowej byta taka, ze
mozna bylo przejecha¢ swobodnie wozem i idac kolo wozu”. Réwniez §wiadek J. P. (3) wskazal wowczas, ze ,,droga
istniejaca na gruncie po stronie zachodniej wierzb byla odkad pamieta, a ma 64 lata. Droga byla szeroka jak teraz
i biegla dalej do gory wzdluz ogrodzenia O.. Byla taka szeroka, ze przejechat parg koni i jeszcze sie kolo nich szlo”.
Wskazania te potwierdzil tez §wiadek A. Z., §wiadek S. N. i §wiadek J. S. (1). Swiadek F. O. (1) podnids}, ze droga
gruntowa po zachodniej stronie wierzb, odkad pamieta przejezdzat O. i uzytkownicy do swoich p6l nad dziatkami O..
Wzdtuz posesji O. przejazd mial minimum 3 metry, bo przejechal tamtedy parag koni z zaladowanym zbozem, co bylo
zgodne ze wskazaniami w/w $§wiadkow. Ponadto z zeznan samego uczestnika J. G. (1) oraz o§wiadczenia zlozonego
podczas ogledzin wynika, ze do konfliktu jaki powstal w roku 2005, wnioskodawcy M. O. (1) i B. O., a wczeéniej
ich poprzednicy prawni spokojnie, nieprzerwanie od lat 60-tych ubiegltego wieku i samoistnie posiadali fragment
dzialki nr (...), wykorzystywali go na dojazdy (byto porozumienie pomiedzy rodzinami O. i O.), a J. G. (1) z takim ich
posiadaniem przygranicznego pasa gruntu sie godzit — nie oral w tym miejscu. Sam zresztg stwierdzil, ze ,Tam byla
i powinna by droga do gory i ja tego faktu nie kwestionuje” — k. 337. Na ogledzinach oéwiadczyl, ze tego fragmentu
dzialki nr (...) nie chce (,,nie chce drogi prowadzacej do gory, do dzialki nr (...), twierdzac, ze ta droga nie jest jego,
tylko 0.”) — k. 242v. Tym samym potwierdzil, ze fragment dzialki (...) polozony po wschodniej stronie ogrodzenia O.
posiadali od wielu lat poprzednicy prawni wnioskodawcéw M. i B. O..

Dalej sad pierwszej instancji stwierdzil, ze po wschodniej stronie wierzb byly w dawnych czasach wykonywane
przejazdy, lub przechodzono tamtedy do pél, jednak odbywalo sie to incydentalnie, gdyz gléwny szlak biegt po
zachodniej stronie wierzb z uwagi na to, ze wschodnig strona nie pozwalali przechodzié poprzednicy uczestnikow J. G.
(1)iR. G., ktérzy bardzo skrupulatnie pilnowali swoich granic. W dalszej za$ czeéci granica biegla w strone péinocna a
na wysokosci zabudowan wnioskodawcow O. — 3 metry od obecnego ogrodzenia, zgodnie z uzytkowaniem tego terenu
w dacie 4 listopada 1971r., co potwierdzili Swiadkowie oraz poérednio réwniez strony. Sad ustalil bowiem, ze uczestnik
J. G. (1) zaczal w 2000-nych latach zaorywac pole nalezace do sgsiadow.



W kontekécie powyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego - granica wyrysowana przez bieglego jako wariant 5
wynika ze stanu istniejacego w terenie na date 4 listopada 1971r. oraz pokrywa sie ze wskazaniami wiekszoSci
Swiadkow powolanych w sprawie. Istotnym jest, ze granica ta byla niesporna az do lat 2000-nych, sasiedzi
uzytkowali ja w granicach przez siebie wyznaczonych. Majac na uwadze powolane powyzej okoliczno$ci, Sad
uznat za stan prawny bedacy podstawa rozgraniczenia (stosownie do art. 153 k.c.) granice istniejaca na gruncie,
ktdra zostala dokladnie opisana przez $wiadkow powolanych w sprawie, czyli wedlug granicy oznaczonej w opinii
geodezyjnej wraz z mapa (wariant 5), sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii
J. P. (1) z dnia 18 marca 2016r., wyznaczong na szkicu sytuacyjnym liniag koloru czerwonego i punktami
192-166-168-169-171-67-173-174-175-176-177-178-179 ( mapa z prawidlowym opisem k. 767 ).

7 uwagi na powyzsze, stosownie do opinii bieglego Sad Rejonowy ujawnil, ze w wyniku ustalenia powyzszej granicy
doszto do zmiany konfiguracji i powierzchni poszczego6lnych dzialek bedacych przedmiotem postepowania.

Postanowienie to zaskarzyli odrebnymi apelacjami J. G. (1) i R. G..
Uczestnik J. G. (1) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie pkt I1, ITI i V zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. skutkujace dokonaniem wadliwego rozgraniczenia dzialki ewid.
nr (...) z dzialka ewid. nr (...) wedlug linii czerwonej w pkt od 192 do 171 oznaczonymi na mapie inz. J. P. (1) z 18
marca 2016 r. (wariant 5), gdy wlaSciwe zastosowanie wymienionego przepisu uzasadnia potrzebe rozgraniczenia
tych dzialek w opisanym odcinku wedlug naniesionej na wspomnianej mapie linii niebieskiej pkt 44a, 44, 25, 27, 52
— wobec prawidlowych ustalen Sadu, ze dtugoletnie posiadanie uczestnikow J. G. (1) i R. G. oraz ich poprzednikow
prawnych, w tym na dzien 4 listopada 1971 r. siegalo poza obwody usytuowanych na tym odcinku starych wierzb,
oznaczonych na wymienionej wyzej mapie inz. J. P. (1) — w kierunku zachodnim, wydatnie poza linie czerwona,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
granicg prawng dzialki ewid. nr (...) z dziatka ewid. nr (...) od pkt 171 do pkt 173 oraz dzialki ewid. nr (...) z dziatka nr
(...) od pkt 173 do pkt 79 oznaczonych na linii czerwonej wg mapy inz. J. P. (1) z 18 marca 2016 r. jest granica wedlug
tej linii czerwonej w wyniku:

a) blednej interpretacji i niewlaéciwej oceny zeznan $wiadkéw J. P. (4), M. P., A. G, Z. O. (2), B. K. (1), Z. O. (1), F.
0.(1),A.Z.,S.N,, J. S. (2), a takze zeznan wnioskodawcow i uczestnika J. G. (1),

b) pominiecia istotnej okoliczno$ci potwierdzonej zgromadzonym materialem dowodowym, dotyczacej istnienia
dwbch rownoleglych paséow gruntu - przejazdu i miedzy, usytuowanych w czeéci dzialki ewid. nr (...), rozdzielonych
osadzonym na gruncie kamieniem oznaczonym na szkicu inz. P. pkt 111 i 110, wskazujacym granice pasa przejazdu
wnioskodawcoéw i miedzy uczestnikdow, a tym samym granice posiadania, w zakresie tego odcinka przez strony
odbiegajacego znacznie na zach6d od wytyczonej na mapie granicznej linii czerwonej,

¢) pominiecie okoliczno$ci dotyczacej istnienia drewnianego ogrodzenia oddzielajacego dzialke ewid. nr (...) w
zakresie posiadania jej przez uczestnikow i poprzednikéw prawnych, usytuowanego w linii bardziej wysunietej na
zachod, niz obecne ogrodzenie trwale urzadzone przez uczestnikow

- nie zwazajac, ze prawidlowa ocena wszystkich okoliczno$ci i dowoddéw zgromadzonych w sprawie winna prowadzi¢
do ustalenia istnienia granicy prawnej przedmiotowych dzialek wedlug linii niebieskiej takze w pkt 65-79 dla dzialek
ewid. nr (...) i (...) oraz 79-187-189-113-116-119 — dla dzialek ewid. nr (...) i (...)

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez mylne okreslenie
w pkt ITi ITI zaskarzonego postanowienia cyfrowych pkt na linii oznaczonej kolorem czerwonym wyznaczajgcej granice
dzialki nr (...) z dzialkami nr (...), przy opisaniu tych pkt wzajemnie odwrotnie niz stanowi to mapa inz. J. P. (1) z 18
marca 2016 r. w wariancie 5 pozostajaca podstawa dokonanego przez Sad rozgraniczenia,



4. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 101 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez
obcigzenie uczestnikow J. G. (1) i R. G. solidarnie kosztami postepowania w Y2 czeéci, mimo aktualno$ci w dacie
orzeczenia zwolnienia od kosztow postepowania w zakresie wydatkéw- do 2/3 czeéci.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozgraniczenie dziatki ewid.
nr (...) i nr (...) wedlug linii oznaczonej na mapie inz. J. P. (1) z 18 marca 2016 r. w wariancie 5 kolorem niebieskim,
przy obciazeniu uczestnikow J. G. (1) i R. G. solidarnie kosztami postepowania w 1/6 czeSci, a takze zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika J. G. (1) kosztow postepowania apelacyjnego.

Uczestniczka R. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pozostawienie granic wedlug stanu z 14 marca
2013 1., sygn. akt I Ns 553/10. Apelujaca podala, ze z opowiadan rodzicow i meza wie, ze wierzby nalezaly zawsze do
nich, byly przez nich pielegnowane przez nich oraz przez poprzednikow rodzicow meza. Gdy zeznawala, ze ,byly one
przycinane od naszej strony” miala na uwadze, ze byly one przycinane w calo$ci, w taki sposob, aby galezie spadaly
na ich dzialke. Teé¢ wykaszal trawe do rowu, ktory byl za wierzbami. Za wierzbami kolo rowu, od drogi gminnej,
na wysokosci plotu O. biegl pastuch, ktory byt wlasnoscia J. O. (2). TeSciowie zawsze jej mowili, ze jak jest wbity
pastuch, tak biegnie granica miedzy nimi a O.. P. nigdy nie by} przybijany do wierzb. Po tym jak w 2005 r. wybudowali
ogrodzenie, sgsiedzi co jaki$ czas przebijali pastucha blizej ich ogrodzenia, podobnie zreszta jak row, co wymuszalo
na nich odsuwanie sie od granicy. Zdaniem apelujacej stojace wierzby majg przeszlo 100 lat i nie mogly by¢ przez
wnioskodawcow wbite jako kolki 25 lat wezesniej. Najstarsi §wiadkowie nie pamietajg kto sadzil wierzby i kojarza
je jako duze stare wierzby. Z informacji uzyskanych od tescia wie, ze O. i O. caly czas kldcili sie od droge, O. nie
chcial puéci¢ O. do domu, a O. wybudowal ogrodzenie w drodze, ktéra O. dojezdzali do dzialki (...). W czasie gdy
tam zamieszkala w pole jezdzili jedna miedza, a O. mieli obok druga miedze, obie miedze mialy szerokosé okolo 3
m. W gornej czeSci byly one przedzielone na pél kamieniem stanowiacym wyznacznik granicy przestrzeganej przez
poprzednikéw apelujacej, jak i poprzednikéw wnioskodaweoéw. W 2005 r. wnioskodawey usuneli kamien. Swiadkowie
potwierdzali, ze kazdy jezdzit po swojej czeSci miedzy, O. kolo plotu, oni za$ po swojej czeSci. Maz apelujacej od
poczatku proponowal zawarcie ugody, zeby ustali¢ granice jak kazdy zbieral, tzn. na dole, jak biegl dawniej row na
wode, a do gory tak jak kazdy swoja miedze zbieral i rowniez w Sadzie zeznawal, Ze te 1,5 m przy plocie O., a przy
pkt 79 120 cm miedzy jest O., zgodnie z postanowieniem Sadu z 14 maja 2013 r., zapadlym w sprawie I Ns 553/10.
Apelujaca wniosla tez o nieobciazanie och kosztami, poniewaz od samego poczatku chcieli ugody.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik J. G. (1) oraz R. G. sprecyzowali, Ze wnosza o ustalenie granicy wedlug linii
koloru niebieskiego i punktow granicznych w kolorze niebieskim oznaczonych na mapie sytuacyjnej numer 3 w skali
1: 500 zalegajacej na karcie 645 akt.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli instancyjnej sad drugiej instancji nie stwierdzil uchybien skutkujacych
niewazno$cia postepowania, a ktore jest zobowigzany uwzglednié¢ z urzedu ( art. 378 §1 k.p.c. w zwiagzku z art. 379
k.p.c.).

Przed szczeg6lowa ocena zarzutéw apelacji trzeba zaakcentowac, ze w obecnym modelu apelacji podlozem orzeczenia
sadu drugiej instancji - podobnie jak sadu pierwszej instancji - sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za
wlasne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw, zasadzie prawnej z dnia 23 marca 1999 r., IIT CZP
59/98 - ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wigzace, zatem obowiazek dokonywania
ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi - stajac sie zarazem
jego obowiazkiem - ustalenie podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.



Ostateczna ocena prawna sadu drugiej instancji musi jednakze uwzglednia¢ obowigzujacy w postepowaniu
apelacyjnym ( w tym w sprawach o rozgraniczenie — por. orzeczenie SN z 29 stycznia 2008r w sprawie IV CSK
432/07 ) zakaz reformationis in peius ( art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. ), co w praktyce oznacza, ze w
wyniku rozpoznania apelacji nie moze doj$¢ do ustalenia granicy na niekorzy$c uczestnika rozgraniczenia skladajacego
apelacje.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji — stosownie do wytycznych zawartych
w uzasadnieniu postanowienia tut. Sagdu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. III Ca 505/13 - dazyt do
ustalenia stanu posiadania dzialek objetych rozgraniczeniem na 4 listopada 1971r. ( wyznaczajacego stan prawny
granic) i po analizie zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze spo$rod kilku rozwazanych wersji
granicy stan posiadania na ww. date najlepiej odzwierciedla granica wyznaczona punktami 192-166-168-169-171-67-
173 - 174-175-176-177-178-179 ( por. mapa k. 645 oraz mapa k. 767). Przedmiotowy wniosek jednakze nie wynika
wprost z ustalen faktycznych i oceny dowodow, bo te elementy uzasadnienia sa lakoniczne, ogélne i nie wyczerpuja
istoty zagadnienia, lecz z oceny prawnej, co jest istotnym mankamentem uzasadnienia i dalo asumpt uczestnikom do
wywiedzenia apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji — w przewazajacej czeéci prawidlowe -
wymagaja uzupekienia i doprecyzowania w nastepujacym zakresie:

W (...) O$rodku (...) w N. brak dokumentéw, ktére mialyby byé¢ sporzadzone do wydania Aktu Wlasno$ci Ziemi z
1975 r. na parcele gruntowe, z ktérych m.in. powstala dzialka ewid. nr (...). Brak takze dokumentéw o jakichkolwiek
pomiarach stanu wladania do Aktéw Wlasnoéci Ziemi na dzialki ewidencyjne numer (...) wydane dla poprzednikow
prawnych wnioskodawcow. Z reguly dokumentacja taka wystepuje wowczas, gdy dochodzito do podzialu parcel.

Pierwsze rejestry gruntéw pochodza z 1961r. W tym najstarszym rejestrze figuruje parcela (...)/a o pow. 3 aréw, przy
ktodrej jako wladajacy wpisani byli S. O.s. W.iM.izona K. O. (1) zO. c. J.i W.itam byl podany nr domu (...). Ta parcela
byla oznaczona jako droga. W (...) Osrodku (...) w N. jest tez protokol parcelowy, gdzie odnotowany jest podzial parceli
(...)naparcele(...)/a o pow. 3 aréwi parcele (...)/b o pow. 7 aréw, przy czym rejestr gruntéw nie obejmuje parceli (...)/b
ani (...) calej. Brak tez mapy z podziatu tej parceli. Opisywany rejestr obowigzywat od czasu opracowania operatu nowe;j
ewidencji gruntow czyli nowego rejestru gruntéw i nowej mapy. Nowy rejestr gruntéw zostal opracowany w 1979r. W
tym samym roku przyjeto do zasobu mape zasadniczg i nowa mape ewidencji gruntéw. Ewidencja gruntow zostala
ogloszona 30.12.1983r. Podstawg opracowania nowej mapy zasadniczej i nowej mapy ewidencji gruntow byly zdjecia
lotnicze. Z praktyki geodezyjnej wynika, ze byly wykonywane dodatkowe pomiary np. budynkéw badz jakis obszarow,
ktore sie nie odfotografowaly np. z powodu drzew, ale w tut. o§rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej nie
ma dokumentacji z opracowania mapy zasadniczej. Sq operaty ale nie zawieraja wynikow tych pomiaréw. Zachowaly
sie tylko operaty z pomiaréw granic zewnetrznych calych miejscowosci i protokoly z ustalenia stanu wladania, ktore
jednakze nie byly sporzadzane na gruncie i ktére nie zawieraja danych co do punktéw granicznych. W tych protokolach
sa numery dzialek, nazwiska wladajacych i ich podpisy.

Na zdjeciach lotniczych jest widoczny obszar granicy miedzy dziatkami (...), natomiast z powodu drzew nie widac calej
granicy miedzy dzialka (...) a (...). Mapy ewidencyjne opracowywane byly na podstawie zdje¢ z roku 1974 i 1977 albo
tylko z 1977r.

Trwale ogrodzenie dzialki (...) od strony dzialki (...) jest na odcinku 171-67. Ogrodzenie to ma szeroko$¢ 10 - 11
cm i w konsekwencji nalezy przyjaé, ze granica przyjeta przez Sad Rejonowy biegnie §rodkiem ogrodzenia. Jesli
chodzi o punkty graniczne: 169, 168 i 166 to okazal je wnioskodawca P. O. jako propozycje ugody i one wyznaczaja
granice biegnaca mniej wiecej Srodkiem wierzb. Natomiast przy tych wierzbach na zachéd od nich jest ogrodzenie
prowizoryczne z siatki na palikach, ktore jest pomiedzy tymi wierzbami a rowem i ono sie zbliza do linii niebieskiej
tzn. biegnie w przyblizeniu jak linia niebieska na mapie nr 3 - karta 645 akt.

Na mapie w skali 1 : 500 1 mm to 50 cm.



Od pkt 80 do linii niebieskiej i pkt 79 jest odlegloé¢ okolo 1,5 metra. Miedzy pkt 79 a 173 jest wiecej niz 1 metr. Na
podstawie mapy i skali mapy mozna ustali¢ odlegltoé¢ przyblizona, a na podstawie pomiaru i mapy cyfrowej mozna
ustali¢ odleglosci z dokladno$cia do centymetra.

Przy linii wierzb odleglo$¢ miedzy linig czerwona a niebieska wynosi okolo 50 cm przy pkt 171 do okolo 1 metra przy
pkt 169.

Przyczodlek betonowy przy pkt 67 biegnie w kierunku pkt 65 i ma on szeroko$¢ okoto 20 cm. Przy pkt 67 fundament
ogrodzenia uczestnikow G. wchodzi na dziatke (...) w odleglosci 30-50 cm. Stlupki betonowe w ogrodzeniu uczestnikow
sa w linii prostej laczacej punkty 671 171. Ewentualne odstepstwa od linii prostej nie przekraczaja 5 cm, w przeciwnym
razie zostalyby oznaczone przez bieglego.

W czasie wykonywania opinii przez bieglego J. P. (1) w terenie nie bylo innych znakéw granicznych niz te
zastabilizowane przez geodete w postepowaniu administracyjnym .

( dowdd: opinia ustna bieglego J. P. (1) zlozona w dniu 28 marca 2018 r.)

Trwale ogrodzenie na odcinku wyznaczonym punktami 171-67 uczestnicy G. wykonali po $émierci ojca J. J. (3) ( zmartl
w 2002r ) a przed 20 wrze$nia 2003r. W tym samym czasie powstalo prowizoryczne ogrodzenie z siatki po zachodniej
stronie wierzb. Owczesny wlaéciciel dzialki (...) tj. J. O. (2) nie sprzeciwial sie budowie ogrodzenia w taki sposéb. W
tym czasie istnial konflikt o przejazdy pomiedzy rodzinami O. i O..

( dowdd: zeznania J. G. (1) k. 2071 337, zeznania R. G. k. 597/2, zdjecie lotnicze z 20 wrze$nia 2003r. k. 547 ).

Wezeséniej dziatka numer (...) byta ogrodzona przez jej wlascicieli tylko od drogi gminnej i od strony dzialki (...). Istnialo
tez ogrodzenie siedliska nad domem.

( dowdd: czeSciowo zeznania J. G. (1) k. 207)

Pomiedzy dzialkami (...) nie bylo zadnych trwalych ogrodzen. Wlasciciele dzialek okresowo zakladali pastuchy, przy
czym O. swoj pastuch mocowali do wierzb od ich zachodniej strony.

( dowdd: czeSciowo zeznania A. G. k. 578, oraz zeznania : §wiadka S. N. k. 598/2, wnioskodawcy P. O. (1) k. 200/2,
swiadka M. O. (2) k. 335/2).

P. O. w czeéci nad wierzbami jest dobrze widoczny na zdjeciach lotniczych z lat 1967 i 1974 i biegnie na Srodek linii
wierzb. Na zdjeciu z roku 1977r. pastuch biegnie w taki sposob, ze wieksza cze$¢ koron wierzb jest po stronie dziatki
(...). Na zdjeciu z roku 1987 jest widoczny pastuch biegnacy na §rodek koron wierzb. Na zdjeciu z roku 1997r. nie widac
zadnych pastuchéw na granicy dzialek (...).

( dowdd: zdjecia lotnicze k. 547 )
J. G. (2) okresowo stawial pastuch po wschodniej stronie drzew.
( dowdd: zeznania $wiadkow: A. Z. k. 583/2-584, S. N. k. 508/2)

Niektore osoby sluchane w sprawie pamietaja, ze dawno temu ( w latach 60-tych) po wschodniej stronie wierzb byto
drewniane ogrodzenie ze sztachet, z tym, ze nie byto przymocowane do drzew

( dowod: zeznania $wiadkow: M. O. (2) k. 581, F. O. (1) k. 581-582).

Zaréwno G. jaki O. obcinali konary wierzb, przy czym J. O. (2) obcinat konary wierzb tylko od swojej strony, natomiast
J.iR. G., nawet jak obcinali konary calej wierzby, to robili to w ten sposéb, ze przechylali konary na swoja strone i
nastepnie je obcinali, natomiast nie przechodzili na zachodnia strone wierzb.



( dowdd: zeznania $wiadka J. P. (3) k. 600, P. O. (1) k. 200/2, R. G. k. 597/2-598 )
Wierzby istnieja od bardzo dawna i stanowily naturalna granice pomiedzy siedliskami.

( dowdd: cze$ciowo zeznania J. G. (1) k. 206/2 cyt.” Znakéw granicznych pomiedzy dziatka (...) a (...) i (...) nie
bylo. Taka naturalng granice pomiedzy tymi dzialkami byly rosngce wierzby, ktoére obcinalem oraz moi rodzice” oraz
zeznania : Swiadkow: J. S. (1) k. 198, M. O. (2) k. 581, A. Z. k. 583/2-584, S. N. k. 598/2, J. P. (3) k.600, wnioskodawcy
P.0. (1) k. 200/2,)

M. O. (1), ktdéry gospodarzy od 1981r. nie jezdzil po wschodniej stronie wierzb, poniewaz siedlisko rodziny G. od
drogi gminnej odgradzala siatka. Jego ojciec rowniez nie jezdzil tamtedy i taki stan byl od ok. 1964 r. Wczeéniej
dojazd odbywal sie po wschodniej stronie wierzb parcela gruntowa w ksztalcie drogi numer (...).Przedmiotowa parcela
graniczyla od strony wschodniej z parcela numer (...), z ktorej powstaly parcele (...) i (...) objete (...) z1975 r. wydanym
na nazwisko J. i A. G.. Przedmiotowa parcela zostala wchlonieta do dzialki ewidencyjnej numer (...). Powodem
zaniechania przejazdow po wschodniej stronie wierzb byl sprzeciw poprzednikéw prawnych J. i R. G..

( dowod: zeznania J. G. (1) k. 207, Z. O. (1) k. 198 i 336, M. O. (1) k. 199, M. O. (2) k. 337, mapa katastralna k. 31,
opinia T. J. k. 140, opinia J. P. k. 642 , wyrys z mapy k. 127, (...) k. 128)

Rodzina O. od lat 60-tych dojezdzala do swojej dzialki numer (...) po stronie zachodniej wierzb tj. po dzialce numer
(...) szlakiem istniejacym do dzi$ w terenie. Jego przedtuzeniem bez wyraznych uskokéw byta droga wzdtuz ogrodzenia
dzialki numer (...), z ktorej korzystali O. w dojezdzie do swojej dziatki numer (...). W konsekwencji od lat 60-tych O.
dojezdzali po gruncie O. a O. dojezdzali do dzialki (...) po gruncie O.. Grunty O. i O. objete (...) wydanymi w 1979r.
w przeszlosci nalezaly do J. O. (1), ktory w 1939 r. podzielit grunty pomiedzy syna J. O. (1) i corke K., ktéra wyszla
zamazzaS. O..

Droga wzdluz ogrodzenia siedliska M. O. (1) miala podobna szeroko$¢ jak droga na dolnym odcinku i byl mozliwy
swobodny przejazd ta droga. Na wschdd od tej drogi bylta szeroka miedza a obok niej uzytki rolne G.. Okresowo wzdluz
tych uzytkow biegla druga droga rodziny G. stuzaca do obrobki pola. Taki stan byt co najmniej do 20 wrzesnia 2003r.
(jest to data wykonania zdjecia lotniczego). P6zniej na skutek konfliktu sasiedzkiego J. G. (1) zaczal zaorywaé swoje
uzytki coraz blizej ogrodzenia siedliska M. O. (1). — co jest bardzo widoczne na zdjeciach lotniczych z lat 2009 i 2012.
Aktualnie dojazd wzdluz ogrodzenia siedliska M. O. (1) ma zaledwie ok. 1,5 metra szerokos$ci a odleglo$é od siatki do
zewnetrznej linii szlaku wynosi ok. 2 metry.

( dowdd: zdjecia lotnicze k. z lat 1967, 1974, 1977, 1987, 2003 k. 547, protokdl ogledzin k. 502-508, opinia geodezyjna
k. 645, zeznania Swiadkow J. P. (3) k. 600, A. Z. k. 583/2 -584, F. O. (1) k. 581-582, M. O. (2) k. 581, J. S. (1) k. 599,
Z.0. (1) k. 579, J. O. (3) k. 580, zeznania M. O. (1) k. 601)

Powyzszych dodatkowych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal m.in. w oparciu o uzupelniajaca opinie bieglego
J. P. (1), zlozona w postepowaniu apelacyjnym, ktoéra Sad Okregowy w caloéci podzielit jako dokladng, fachowa,
logiczng i nalezycie uzasadniong. Pozostaltych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania ww.
0sOb w zakresie objetym dodatkowymi ustaleniami, albowiem zeznania te byly zbiezne, skladaly sie logiczna i sp6jna
calo$é, korespondowaly z dowodami w postaci zdjec lotniczych i dokumentami uwlaszczeniowymi a takze w wynikami
opinii geodezyjnych. Oceniajac osobowy material dowodowy Sad Okregowy mial na uwadze, ze zaré6wno Swiadkowie
jak i uczestnicy postepowania musieli zeznawaé o faktach bardzo odleglych w czasie i trudnych do odtworzenia. Nie
dziwi wiec brak precyzji i jednoznaczno$ci zeznan. Bardzo istotne jest to, ze dodatkowe ustalenia w znacznej cze$ci
znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach apelujacych i §wiadkéw przestuchanych na ich wniosek. I tak np. R. G.
zeznala, ze obcinali konary wierzb w ten sposéb, ze je przechylali na swoja strone, natomiast nie przechodzili na
zachodnia strone wierzb. Z kolei matka apelujacego A. G. przyznawala, ze J. O. (2) przybijal swoje prowizoryczne
ogrodzenie do wierzb. O takim fakcie zeznawaly takze inne osoby, dlatego nie zaslugiwalo na wiare odmienne a



zarazem odosobnione zeznanie J. G. (1), ze O. nie przytwierdzal ogrodzenia do wierzb, bo jego ojciec nigdy by na to
nie pozwolil. W ocenie Sagdu Okregowego oba ww. fakty a takze wynikajaca z innych dowodéw okoliczno$c, ze rowniez
O. obcinali wierzby oraz wynikajacy z mapy fakt, ze wierzby prawie na catej dlugosci rosna w linii zachodniej granicy
dawnej pgr. (...) dowodza, ze wierzby wyznaczaly granice pomiedzy siedliskami O. i G., natomiast nie wchodzily w
calosci w sklad dzialki siedliskowej G.. Gdyby tak bylo to korzystaliby zar6wno z wierzb jak i terenu przez nie zajetego
z wylaczeniem innych os6b, co niewatpliwie nie mialo miejsca. Do takiego wniosku prowadzi takze analiza zdjeé
lotniczych z lat 1967 i 1974. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze fakt, iz niektorzy $wiadkowie widzieli jedynie J. G. (1)
obcinajacego wierzby nie dowodzi, ze takich czynnos$ci nie wykonywat takze J. O. (2) w innym czasie.

Jako nieprawidlowe Sad Okregowy uznal ustalenie Sadu Rejonowego o tresci: ,,Po ogrodzeniu dzialki ewid. (...)
metalowa siatka, zaczelo brakowaé miejsca na swobodne przejazdy”. Ustalenie to w zasadzie wynika tylko z twierdzen
apelujacych, natomiast nie ma oparcia w zeznaniach wiekszoéci §wiadkéw oraz wnioskodawcow ani w zdjeciach
lotniczych. Nalezy podkresli¢, ze ogrodzenie siedliska O. powstalo wiele lat przed wybuchem konfliktu na tle granicy a
w aktach sprawy brak wiarygodnego dowodu na to zostalo wykonane w obrebie szlaku drogowego, z ktorego korzystali
O..

Dalsza ocena materialu dowodowego zostanie przedstawiona ponizej w ramach analizy zarzutéw apelacji.

Przystepujac do oceny prawnej w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w caloSci pozostaje aktualna ocena prawna
przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia tut. Sadu z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. III Ca 505/13, ktora Sad
Rejonowy w calo$ci powielili zbednym jest jej powtarzanie w tym miejscu. Istotg sprawy bylo ustalenie, jak ksztaltowat
sie stan samoistnego posiadania na date 4 listopada 1971r. a wiec na date pierwotnego nabycia wlasnosci przez
poprzednikéw prawnych stron w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Wskazania wnioskodaweow i uczestnikow byly bardzo rozbiezne, przy czym wnioskodawcy ostatecznie nie wniesli
apelacji. Jesli porownac¢ granice katastralnag dzialek (...), na ktéra poprzednicy prawni apelujacych uczestnikow
uzyskali (...) z obecna granica ewidencyjna dzialki (...) to nowa ewidencja — opracowywana w drugiej polowie lat 70-
tych a ogloszona w 1983r. — jest bardzo korzystna dla apelujacych, albowiem przesuwa granice ich nieruchomosci
daleko na zach6d od dawnej granicy parceli (...) z parcelg drogowa (...). Omawiane granice maja tylko jeden zbiezny
punkt a to przy drodze gminnej. Wersja granicy przyjeta przez Sad Rejonowy prawie w caloSci realizuje zadania
uczestnikéw zgloszone w niniejszym postepowaniu, natomiast w niewielkim zakresie realizuje pierwotne postulaty
wnioskodawcow, ktorzy dazyli do odtworzenia granic jak na mapie katastralne;j.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., zadania apelacji i fakt, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego zaskarzyli tylko uczestnicy, nalezy stwierdzic¢, ze aktualnie spor graniczny dotyczy obszaru pomiedzy linia
koloru czerwonego wyznaczong punktami 192-166-169-171-67-173-174-175-176-177-178-179 ( granica w zaskarzonym
postanowieniu) a linig koloru niebieskiego wyznaczong punktami 44a-44-25-27-52-65-79-187-188-189-113-116-119 a
wiec bardzo waskiego pasa gruntu o szerokosci od 50 cm do 1,5 metra w najszerszym miejscu przy punktach 119-179.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja uczestnikow moglaby by¢ uwzgledniona tylko wtedy, gdyby przedstawili
wiarygodne dowody na to, ze w dacie 4 listopada 1971r. ich poprzednicy prawni wladali samoistnie obszarem dziatki
(...) do linii niebieskiej wzglednie po tej dacie weszli w samoistne posiadanie takiego wladnie obszaru i nabyli wlasno§é
przez zasiedzenie. Takich dowoddow jednakze brak. Sad Okregowy zapoznal sie z zeznaniami wszystkich §wiadkow i
stron i calo$ciowa analiza nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia ustalen lansowanych w apelacji.

Whbrew temu, co zarzuca sie w apelacji J. G. (1), ustalony przez Sad Rejonowy fakt wykonywania dojazdéw przez
rodzine O. od lat 60-tych po zachodniej stronie wierzb wcale nie dowodzi, ze granica pomiedzy dzialkami winna biec
zgodnie z linia niebieska, a wiec oddalong od wierzb na zach6d. W dacie 4 listopada 1971r. J. i A. G. nie mogli posiadac
terenu pomiedzy linia czerwona ustalong przez Sad Rejonowy jako granica ( a przebiegajaca Srodkiem wierzb) a linig
niebieskg wnioskowana w apelacji, poniewaz ustalonym zostato, ze O. przybijali swo6j pastuch do wierzb, a zatem
wykonywanie jakichkolwiek aktéw posiadania przez sasiadow na obecnie spornym pasie nie bylo mozliwe. Warto
tez zauwazy¢, ze w 1971r. wierzby z pewnoS$cia mialy znacznie mniejszy obwdd pnia niz obecnie. Nie sa wiarygodne



powolane w apelacji zeznania A. G., jakoby wierzby te mial sadzi¢ ojciec K. B. o nazwisku K.. Po pierwsze na ten
temat odmiennie zeznawala apelujaca R. G., podajac, ze nawet jej teSciowa ( tj. A. G.) nie wie kto sadzil wierzby ( por.
zeznania k. 597/2-598 ). Po drugie gdyby zeznanie to bylo prawdziwe, to dbajacy o swoja wlasnosé G. nie zezwoliliby
ani na przycinanie konaréw przez O. ani na przybijanie pastucha do wierzb.

Whbrew temu co zarzuca sie w punkcie II ppkt. 3 apelacji Sad Rejonowy nie pominal okoliczno$ci istnienia drewnianego
ogrodzenia oddzielajacego dzialke (...) i usytuowanego w linii bardziej wysunietej na zachdd, niz obecne ogrodzenie
trwale.

W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze przed budowa ogrodzenia w 2003r. uczestnicy posiadali od
strony dzialki (...) jaki$§ inne wlasne ogrodzenie, ktére byloby usytuowane dalej na zach6d niz obecne. Uczestnicy
nawet nie twierdzili, ze takie ogrodzenie posiadali. Ustalony natomiast fakt istnienia prowizorycznego ogrodzenia
( pastucha) zakladanego przez O. ( ktérego przebieg opisano powyzej) nie dowodzi zakresu wladztwa uczestnikow
do linii niebieskiej. Jak juz wyzej wspomniano w aktach brak jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze w dacie 4
listopada 1971r. zakres samoistnego wladztwa malzonkow G. siegal dalej niz linia ustalona w zaskarzonym orzeczeniu.
W aktach sg natomiast dowody wskazujace, ze zakres wladztwa mogl w ogdle nie siegaé do linii wierzb. Sg bowiem
osoby pamietajgce prowizoryczne ogrodzenie siedliska apelujacych, ktore bieglo po wschodniej stronie wierzb i do
tych wierzb nie dochodzilo. Taki przebieg ogrodzenia korelowalby z granicg katastralna parceli drogowej (...) z parcela
(...) z ktorej powstaly parcele wymienione w (...) wydanym dla rodzicow J. G. (1).

Apelujacy nie tylko nie wykazali, ze wnioskowana w apelacji linia niebieska odzwierciedla stan posiadania na
4.11.1971r . ale tez nie wykazali, aby w takiej granicy nabyli wlasnoé¢ przez zasiedzenie. Trwale ogrodzenie nie pokrywa
sie z linig niebieska ( lecz czerwona) a poza tym zostalo postawione dopiero w 2003r. Zawarte w apelacji twierdzenie,
ze budujac ogrodzenie trwale ustapili z zakresu wczeéniejszego posiadania nie zostato poparte zadnym wiarygodnym
dowodem. Takie twierdzenia podnosili wylacznie apelujacy i ich matka, natomiast zaden ze $wiadkdéw okolicznoéci
tej nie potwierdzil. Wnioskodawcy i swiadkowie dysponujacy wiedza w tej kwestii zeznawali natomiast, ze stawiajac
trwale ogrodzenie uczestnicy przesuneli sie na zach6d od uprzedniej granicy posiadania ( por. np. zeznania J. O. (2)
k. 580, M. O. (2) k. 581, F. O. k. 582).

Jako nieskuteczne oceniono takze zarzuty apelacji dotyczace granicy pomiedzy dziatkami (...). W pierwszej kolejnosci
nalezy podkreslié, ze nie ma racji apelujacy gdy sugeruje, jakoby Sad Rejonowy pomingl istnienie kamienia
majacego wyznaczaé granice przejazdu wnioskodawcow i miedzy uczestnikow a tym samym granice posiadania.
Po pierwsze w opinii J. P. (1) nie ma wskazania jakiekolwiek kamienia granicznego. Jak wyjasnial biegly, w
trakcie ogledzin przedmiotu sporu nie stwierdzil innych znakéw granicznych niz te zastabilizowane w postepowaniu
administracyjnym. Po drugie zaré6wno z zeznan J. G. (1) ( por. k. 337 ) jak i z apelacji R. G. wynika, ze przedmiotowy
kamien mial by¢ usuniety w 2006 r. ( jak twierdzi J. G. (1)) lub w 2005r (jak twierdzi R. G.) a wiec kilka lat przed
wszczeciem niniejszego postepowania rozgraniczeniowego.

Jesli chodzi o przedmiotowy kamien graniczny to na jego temat zeznawal J. G. (1) na rozprawie w dniu 3 stycznia
2013 1., twierdzgc, ze wyznaczal zakres posiadania, jaki wykonywal jego ojciec a pdzniej on a dokladnie zakres
obszaru, z ktorego zbierali. Zakladajac, ze przedmiotowy kamien rzeczywiécie istnial i w tej kwestii J. G. (1) zeznawal
wiarygodnie to nalezy stwierdzi¢, ze i tak brak podstaw do uwzglednienia zadan apelacji. W istocie nie wiadomo
bowiem gdzie ten kamien sie znajdowat i czy rzeczywiscie byl kamieniem granicznym. Nalezy podkre§li¢, ze nic nie
wskazuje na to, aby kiedykolwiek wezeéniej (tj. przed 2005 r.) wyznaczano granice w terenie. Istotne jest i to, ze sprawa
byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy dwukrotnie i toczyla sie w sumie przez siedem lat. W sprawie opiniowalo
dwbch bieglych. Gdyby w terenie rzeczywiscie istnial jaki§ kamien graniczny, to apelujacy mogli ten fakt wykazywac
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Niezaleznie od powyzszego warto zwroci¢ uwage na fakt, ze skladajac
zeznania 3 stycznia 2013r. J. G. (1) przyznal, ze obok ich wlasnosci byla droga , ktora jezdzili O.. Dalej zeznal, ze O.
przejezdzali kolo ogrodzenia O., kolo kamienia i jechali do gory. Jezdzili tamtedy swobodnie do momentu postawienia
szlabanu. Podal, ze tam byla i powinna by¢ droga u gory i Ze tego faktu nie kwestionuje. Zeznal tez, ze kamient musial
by¢ usuniety przez ktérego$ z sasiadéw bo domagali sie drogi szerokiej na 4-5 metréow liczac od ogrodzenia O.. W



zadnej czeci zeznah uczestnik nie twierdzil, ze droga wzdluz ogrodzenia O. biegla czeSciowo po gruncie O. a cze$ciowo
po gruncie G.. Oczywistym jest, ze szlak drogowy nie mogl biec przy samym ogrodzeniu, lecz w pewnej odlegtoSci.
Zdecydowana wiekszo$¢ swiadkow okresla szeroko$¢ przejazdu na okolo 3 metry ( por. zeznania J. P. (3), A. Z., F.
0. (1), J. S. (1)) Skoro uzytkownicy szlaku przejezdzali swobodnie to granica wlasnoéci O. musiala siega¢ co najmniej
3,5 metra od ogrodzenia, co bardziej odpowiada linii czerwonej, niz linii niebieskiej. Wbrew temu co sugeruje sie w
apelacji problem z przejazdami nie powstal w momencie wybudowania ogrodzenia dzialki (...) ( co nastapilo na pewno
przed 1997r. — por. zdjecie lotnicze z 17.09.1997, na ktdérym ogrodzenie to jest bardzo dobrze widoczne ) lecz znacznie
pozniej, a mianowicie wtedy, gdy J. G. (1) w zwigzku z zamiarem ogrodzenia siedliska zaczal analizowaé¢ dokumenty
i jednocze$nie skonfliktowat sie z sgsiadami ( na tle dotyczacej jego osoby sprawy karnej). Dopiero wowcezas J. G.
(1) zaczal poszerza¢ zakres gruntu ornego, zlikwidowal miedze rozdzielajaca dzialki stron i doprowadzil do tego, ze
miejsce na przejazd wzdluz ogrodzenia O. ma zaledwie 2 metry szerokoSci. Poszerzenie zakresu wladztwa po 2003r.
bardzo dobrze widaé na zdjeciach lotniczych ( por. zdjecie z 2003r i zdjecia p6Zniejsze ).

Odnoénie miedzy warto podkre§li¢, ze jest ona bardzo dobrze widoczna na zdjeciu z roku 19671 1974r. Na obu zdjeciach
wzdluz obu stron miedzy wida¢ $lady przejazdéow. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze na date
4 listopada 1971r. cala miedza przynalezata do nieruchomos$ci G.. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
granica ewidencyjna dzialki nr (...) w stosunku do granicy ewidencyjnej dzialek (...) jest znacznie cofnieta na zachéd.
Skoro kiedy$ dzialki (...) nalezaly do J. O. (1), a na mapie katastralnej wschodnia granica jego wlasnosci biegla mniej
wiecej prosto tj. bez wyraznego wglebienia na wysoko$ci dzialki (...) ( por. mapa katastralna k. 31 i granica zachodnia
pgr. (...) wzdtuz linii ki1-74-75-76-77-k5-k3-k1 ) to bardziej prawdopodobne jest, ze obecnie sporny pas gruntu na
wysokoSci dzialki (...) (tj. obszar pomiedzy linig czerwona wyznaczona punktami 179-178-177-176-175-174 -173 a linia
niebieska wyznaczong punktami 119-116-113-189-188-187-79 — por. szkic k. 645) w dacie 4 listopada 1971r. stanowil
cze$é gruntu rodziny O. niz to, Ze stanowit cze$¢ gruntu rodziny G..

Dalej trzeba stwierdzié, ze probujgc obali¢ ustalenia faktyczne i ocene sadu pierwszej instancji co do omawianego
odcinka granicy apelujacy uczestnik wybiera fragmenty wypowiedzi niektérych swiadkow, pomijajac caloéc zeznan
tych osob a takze pozostaly material dowodowy. Tak uksztaltowany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkow.
Ustalenia faktyczne Sadu wynikajg z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, ktory sad ocenia calo$ciowo, z
uwzglednilem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji oparte na wybiorczej ocenie dowod6w nalezy
ocenié jako nieskuteczne i niezasadne.

Jesli chodzi o zarzut wywiedziony w punkcie II apelacji to stracil on na aktualnosci po sprostowaniu zaskarzonego
apelacja orzeczenia postanowieniem z 14 czerwca 2017 r. k. 770-771. Warto nadmieni¢ , ze omytka Sagdu Rejonowego
wynikala z bledu geodety zaistnialego wylacznie w opisie dla mapy dla wariantu 5. Mapa poprawiona znajduje sie na
karcie 767 akt.

Jako niezasadny oceniono zarzut z punktu III. apelacji. Postanowieniem z dnia 9 listopada Sad Rejonowy cofnat
apelujacym zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych przyznane postanowieniem z dnia 26 listopada
2013r. a zazalenie J. G. (1) zostalo oddalone postanowieniem tut. Sadu z dnia 17.10.2017 r. k. 784-788. Obcigzenie
apelujacych kosztami rozgraniczenia w polowie ma swoje uzasadnienie w zakresie rozstrzygniecia. Sporna granica na
calej dlugoéci dotyczyta dzialki (...), graniczgcej od zachodu z dziatkami (...). Podzial kosztow w 1/2 na uczestnikow i
po ¥4 na wnioskodawcoéw odpowiada ogodlnej i wynikajacej z art. 152 k.c. zasadzie, ze koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych wilasciciele gruntow sasiednich ponosza po polowie.

Jesli chodzi o apelacje R. G. to nalezy zauwazy¢, ze nie zawierana ona konkretnych zarzutéw, lecz przytoczenie wlasnej
wersji stanu faktycznego zgodnej z

ta prezentowang w apelacji J. G. (1). W konsekwencji wszystkie powyzsze uwagi w zakresie oceny dowodow, ustalen
faktycznych i okoliczno$ci udowodnionych w niniejszym postepowaniu przytoczone w ramach oceny apelacji J. G. (1)
odnosza sie rowniez do apelacji R. G.. Ponownie trzeba tylko podkresli¢, ze wersja stanu faktycznego prezentowana w
apelacji R. G. w zasadzie wynika tylko z zeznaf samych apelujacych i ich matki. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych w



sprawie nie zlozyl zeznan na tyle jednoznacznych i konkretnych, aby pozwalaly na ustalenie stanu faktycznego zgodnie
z postulatami apelujacych.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
W punkcie 2. orzeczono na zasadzie art. 288 k.p.c.

Kosztami opinii uzupelniajacej bieglego J. P. (1) przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym obcigzono w punkcie
3. J. i R. G., albowiem to ich apelacja spowodowala powstanie dodatkowych kosztow a ostatecznie okazala sie
niezasadna ( na zasadzie art. 83 ust 2 w zwiazku z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych).

Jesli chodzi o koszty poniesione przez wnioskodawcow i uczestnikdéw to nalezy stwierdzié, ze sprawa niniejsza byla
skomplikowana zar6wno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym i uczestnicy mieli prawo do kontroli instancyjnej
orzeczenia, tym bardziej, ze uzasadnienie postanowienia byto dotkniete istotnymi brakami. Mimo oddalenia apelacji
Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do odstepowania od ogdlnej zasady dotyczacej kosztow wyrazonej w art.
520 §1 k.p.c. Rozgraniczenie toczy sie w interesie wszystkich wlascicieli rozgraniczanych gruntéw i wszyscy powinni
partycypowaé w jego kosztach.

Koncowo nalezy dodaé¢, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika apelujacych o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajacej opinii J. P. (1) majacej na celu wyrysowanie kolejnego wariantu granicy w taki sposob, aby wierzby
i ogrodzenie nad nimi w calo$ci znajdowaly sie na dzialce (...), albowiem taka wersja granicy nie ma oparcia w
ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej. Poza tym postulat apelujacych realizuje wariant granicy wnioskowany
w apelacji.
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