Sygn. akt ITI Ca 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SR del. Malgorzata Hybel (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. Z.

przeciwko B. S.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 3 sierpnia 2017r., sygn. akt I C 388/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Zakopanem do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 703/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku o sygn. I C 388/15 nakazal
pozwanemu B. S. aby oproéznil z rzeczy i 0osob prawa jego reprezentujacych i wydal w posiadanie powoda Gminy M. Z.
lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z.. Stwierdzono, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego oraz zasadzono od wymienionego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina M. Z. jest wlaScicielem budynku mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w Z., a
w lokalu nr (...) na podstawie umowy najmu z dnia 27 lutego 2014 roku zamieszkiwal pozwany B. S.. Wcze$niej
w mieszkaniu tym mieszkal wraz ze swoim ojcem, ktéry zmarl. Ustalono, ze w dniu 6 marca 2017 roku pozwany
zostal aresztowany i osadzony w zakladzie karnym. Tytulem czynszu pozwany zobowiazany byt do uiszczania kwoty
126,83 zl miesiecznie. W przedmiotowym budynku mieszkaja tez I. K., J. P., M. P. (1), T. R.. S. B. i T. L. mieszkaly



tam w latach 2000 — 2015. Sad I instancji ustalil, ze pozwany uzywat lokalu w sposbb sprzeczny z umowa oraz
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Ustalono, ze po pewnym czasie od zawarcia umowy najmu B. S. przez wiele
miesiecy w sposdb razacy i uporczywy naruszal porzadek domowy oraz niszczyl cze$ci nieruchomosci przeznaczone
do wspoélnego uzytku mieszkancoéw. Negatywne zachowanie nasililo sie w 2015 roku, gdy pozwany zaczal uzywac
narkotykdw, naduzywaé alkoholu i sprowadzaé nieodpowiednie towarzystwo, ktore na korytarzu wraz z pozwanym
spozywalo alkohol, palilo papierosy, zachowywato sie bardzo glosno. W budynku dochodzilo do kilkukrotnych
interwencji policji. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal nielegalnych podpie¢ do energii elektrycznej, grozit
mieszkancom podpaleniem lub wysadzeniem budynku, okupywal czeSci wspélne budynku, wszczynal awantury i
konflikty w pomieszczeniach wspoélnych, a takze wybil szybe w drzwiach wejSciowych. Wszczynal awantury w dzien
i w nocy réwniez wobec swojej konkubiny, bil ja.

Ustalono, ze strona powodowa wezwala pisemnie B. S. do przestrzegania porzadku domowego pod rygorem
wypowiedzenia stosunku najmu, co nie wplynelo na zachowanie sie pozwanego. Naruszanie porzadku domowego
przez pozwanego czynilo ucigzliwym korzystanie z innych lokali, co skutkowalo kolejnymi skargami mieszkancow.
Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Burmistrz Miasta Z. wypowiedzial pozwanemu stosunek prawny na podstawie
art. 11 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw z uwagi na uzywanie zajmowanego lokalu w sposéb sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, wykraczanie w sposob razacy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac
ucigzliwym korzystanie z innych lokali (termin wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja 2015 roku). Pozwany nie
wyprowadpzil sie z lokalu po uplywie okresu wypowiedzenia i nie zaprzestal naruszania porzadku domowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze poczatkiem 2016 roku zachowanie pozwanego uleglo poprawie, jednakze po uplywie pewnego
czasu pozwany ponownie w sposob razacy i uporczywy wykraczal przeciwko porzadkowi domowemu. W dniu 6 marca
2017 roku pozwany zostal aresztowany i umieszczony w zakladzie karnym w N. do odbycia kary 5 lat pozbawienia
wolnosci. W mieszkaniu od stycznia 2017 roku mieszka obecna zona pozwanego. Wymieniona mieszkala wcze$niej
w przedmiotowym lokalu od marca 2015 roku, jednakze wyprowadzila sie na ponad rok czasu z uwagi na konflikt z
pozwanym. Zona pozwanego splacila zaleglo$ci z tytulu niezaplaconego czynszu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29
maja 2015 . (sygn. Il W 1007/15) zostal ukarany grzywna w wysoko$ci 300 zl za czyn z art. 51 § 1 k.w. Postanowieniem
Sadu zamieniono B. S. nieuiszczona grzywne na zastepcza kare 10 dni aresztu. B. S. zostat skazywany wyrokami
Sadu Rejonowego w Zakopanem: z dnia 29.05.2014 r. sygn. II K 172/14, z dnia 15.07.2016 r. sygn. II K 831/15,
z dnia 27.10.2016 r. sygn. II K 116/16, z dnia 30.11.2016 r. sygn. II K 592/16, z dnia 12.12.2016 r. sygn. II K
538/16, z dnia 10.04.2017r. sygn. II K 845/16. Wyrokiem lgcznym z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 175/17 w
miejsce zbiegajacych sie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w/w wyrokami Sad wymierzyl B. S. laczng kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa obecnie w zakladzie karnym w N..

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie wiaczonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw oraz w
oparciu o zeznania $wiadkéw S. B.,, W.J., 1. K., T. L., J. P., M. P. (1), T. R. oraz G. W., ktore Sad ocenil jako wiarygodne.
Sad I instancji jedynie czeéciowo uwzglednil zeznania pozwanego, jak réwniez $wiadkéw K. S., B. Z., M. C., M. P.
(2)iD. S.. Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw mial na uwadze konflikt istniejgcy pomiedzy pozwanym i jego
sgsiadami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal sie na tre$é art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, statuujacego jedna z podstaw
wypowiedzenia stosunku najmu zwigzang z nagannym zachowaniem lokatora, oraz stwierdzil, ze wypowiedzenie
B. S. stosunku najmu bylo w peli zasadne. Strona powodowa pisemnie wezwala pozwanego do przestrzegania
porzadku domowego pod rygorem wypowiedzenia stosunku najmu, jednakze nie odnioslo to zamierzonego skutku
gdyz pozwany nadal wykraczal w sposéb razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych lokali. Z tego wzgledu wypowiedzenie stosunku najmu pismem Burmistrza Miasta Z. z dnia 9
kwietnia 2015 roku bylo w pelni skuteczne (jako przyczyne wskazano wykraczanie w sposéb razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu oraz niewlasciwe zachowanie, czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali



w budynku), a termin wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja 2015 roku. Sad I instancji podkreslil, ze naganne
zachowanie pozwanego zostalo potwierdzone zgromadzonym materialem dowodowym, z ktorego wynika, ze jego
postepowanie wykracza w sposob razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu. Nadto, pozwany uzywal
lokalu w sposdb sprzeczny z umowa oraz niezgodnie z jego przeznaczeniem. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie
pozwanego w pehlni wyczerpuje przestanki uzasadniajace wypowiedzenie lokalu, a o ktorych stanowi art. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy, w zwiazku z czym nakazano pozwanemu, aby opro6znil z rzeczy i oséb jego prawa reprezentujacych i wydal
w posiadanie powoda Gminy M. Z. lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w Z.. Sad I instancji,
powolujac sie na tres¢ art. 14 ust. 11 art. 17 ww. ustawy, orzekl, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego. O kosztach orzeczono na podstawie 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w przepisanym terminie zaskarzyl w caloSci pelnomocnik pozwanego, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w
I instancji i apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzucil:

- dokonanie blednych ustaler faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze B. S. m.in. urzadzal czeste libacje alkoholowe,
sprowadzal nieodpowiednie towarzystwo, dokonal podpiecia do energii elektrycznej, grozit podpaleniem, naduzywat
alkoholu, uzywat narkotykéw, wszczynal awantury, podczas gdy z zeznan $wiadkéw — M. C., M. P. (2), K. S. — wynika,
ze do takich zdarzen nie doszlo,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie, podczas gdy zachowanie pozwanego nie wyczerpato
przesltanek opisanych w tym przepisie, art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 14 ust. 11 5 ww. ustawy poprzez bledne przyjecie,
ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,

- naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie zony pozwanego, mieszkajgcej w
przedmiotowym lokalu i obowiazanej na skutek wyroku do oprdznienia lokalu, podczas gdy na dzien orzekania byla
W zaawansowanej ciazy, co bylo podstawa orzeczenia uprawnienia do lokalu socjalnego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku nie w oparciu o stan rzeczy z dnia
wyrokowania, a z dnia wypowiedzenia stosunku najmu, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez dowolna ocene
dowodo6w i uznanie za wiarygodne wylacznie w czeSci zeznan $wiadkow, ktorzy zeznawali na korzy$é pozwanego,
podczas gdy ich depozycje byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz bledne przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom
pozostalym $wiadkéw z pominieciem, Ze pozostajg oni w konflikcie z pozwanym i chca doprowadzi¢ do jego
wyprowadzenia sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpatrywanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego dotyczacego oceny skutecznos$ci dokonanego
wypowiedzenia umowy najmu pozwanemu jest w ocenie Sadu odwolawczego przedwczesne. Wyrok Sadu I instancji
zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Ocena czy zachowanie B. S. wypehilo wskazane
w wypowiedzeniu przestanki z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego lezy w zakresie kognicji Sadu I instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe.
Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana powinien ponownie dokonaé analizy czy na dzien wypowiedzenia stosunku
najmu rzeczywiscie istnialy podstawy w nim wskazane. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz ust. 2 art. 17
ustawy zobowigzuje Sad orzekajacy do wskazania w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu powodow eksmisji, czego
nie uczynil Sad I instancji. Niezamieszczenie w sentencji wyroku powodéw wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy nie
powoduje automatycznie, ze przepis ten nie ma zastosowania, gdyz wyrok moze zostaé¢ uzupeliony w tym zakresie.



Rozpoznajac ponownie sprawe i wydajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy powinien mieé¢ zatem na uwadze tresc art. 17
ust. 2 ustawy.

Za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Stosownie do tresci
powyzszego przepisu jezeli w sprawie o oproznienie lokalu okaze sie, ze w razie uwzglednienia powodztwa obowiazane
do oproznienia lokalu moga by¢ jeszcze inne osoby, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad
wezwie strone powodowg, aby w wyznaczonym terminie oznaczyla te osoby w taki sposéb, by ich wezwanie bylo
mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sad wezwie te osoby do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych.

Przepis powyzszy, z uwagi na zamieszczenie w rozdziale zatytulowanym ,,Prawa i obowigzki wlascicieli i lokatorow”,
znajduje zastosowanie wylacznie do oséb posiadajacych status lokatora. Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci,
badz osoba, ktorej taki tytul przystugiwal w przesztosci (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 lipca 2017
roku o sygn. II Ca 595/17). Z tego wzgledu nalezalo, przed przejéciem do dalszych rozwazan, poczyni¢ ustalenia czy
obecnej zonie pozwanego — K. S. — przyshuguje status lokatora w rozumieniu ustawy.

B. S. zawarl z Gming M. Z. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w
Z. w dniu 27 lutego 2014 roku, uzyskal zatem status lokatora w rozumieniu powyzszej ustawy. W marcu 2015 roku
w mieszkaniu wynajmowanym przez pozwanego zamieszkala — wowczas jego konkubina — K. S., ktéra wywodzila
swoje uprawnienie do zajmowania przedmiotowego lokalu z tytutu prawnego przystugujacego pozwanemu. Pomiedzy
pozwanym a wymieniong, z chwilg jej zamieszkania, zostala zawarta w spos6b dorozumiany umowa podobna do
uzyczenia. Uzyczajacym nie musi by¢ wlasciciel, a moze by¢ osoba posiadajgca tytul zalezny do rzeczy, dlatego tez
pozwany mogl uzyczy¢ mieszkanie swojej 6wczesnej konkubinie. Wystarczajacym jest, by uzyczajacy byl w posiadaniu
rzeczy i mogl ja wyda¢ osobie, na rzecz ktérej uzyczenie nastepuje. Pozwany, udostepniajac lokal mieszkalny, robit
to z uwagi na powigzania emocjonalne i uczuciowe laczgce go z wymieniong, a zamieszkiwanie nie mialo charakteru
odplatnego, zatem wykluczy¢ nalezalo stosunek podnajmu. Nalezy wskazaé, ze nawet partycypowanie K. S. w kosztach
zwigzanych z eksploatacja lokalu, badz p6zniejsze splacenie zadluzenia, nie zmieniaja charakteru stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy nig a pozwanym. Uiszczanie czynszu i innych oplat, ktére musialby ponie$¢ pozwany, bez
dodatkowego zysku dla wymienionego, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako odplatna umowa podnajmu. Z uwagi
na wypowiedzenie stosunku najmu, ktérego termin uplynat z dniem 31 maja 2015 roku, B. S. utracil prawo do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. K. S. wywodzila swoje prawo od prawa najmu pozwanego, jej uprawnienie
mialo niejako charakter pochodny, dlatego tez z dniem wyga$éniecia stosunku najmu pomiedzy Gming M. Z. a B.
S. uprawnienie do lokalu utracila takze wymieniona. Wskaza¢ nalezy, iz zaréwno na dzien zlozenia wypowiedzenia,
jak i na dzien uplywu jego terminu, K. S. zamieszkiwala z pozwanym w lokalu nr (...) polozonym w budynku nr (...)
przy ul. (...) w Z.. Wymieniona wyprowadzila sie z uwagi na konflikt z pozwanym w 2016 roku, zatem co najmniej
po uplywie pét roku od wygasniecia stosunku najmu. Powr6cila do przedmiotowego lokalu w styczniu 2017 roku,
bedac w cigzy z pozwanym. Wskazac nalezy, iz osoby stale zamieszkujace w lokalu wraz z lokatorem — na podstawie
m.in. uzyczenia — i wywodzace od niego swdj tytul do mieszkania sg réwniez lokatorami w rozumieniu ustawy. Ich
zamieszkiwanie w lokalu nie jest bezprawne wobec wlasciciela i ma swoje oparcie w prawie lokatora ,gléwnego”.
Powszechnie przyjmowanym jest, co podziela Sad Okregowy, ze osoba zajmujaca lokal bezprawnie, czyli osobg
nieposiadajaca statusu lokatora, jest ten kto aktualnie nie ma zadnego tytulu prawnego do uzywania lokalu i nigdy
wecze$niej nie mial jakiegokolwiek tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu (red. dr hab. Konrad Osajda, Ustawa
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Tom VI B.
Prawo spoldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 2018).

W ocenie Sadu odwolawczego K. S. posiada status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Jak juz wskazano, posiadala ona tytul
prawny do lokalu pochodny od tytulu pozwanego, ktoéry z uwagi na wypowiedzenie stosunku najmu wymienionemu
utracila z dniem 31 maja 2015 roku. W dniu utracenia tytulu prawnego przez lokatora ,,gléwnego” wymieniona



stale zamieszkiwala z pozwanym w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w Z.. W ocenie Sadu odwolawczego w zakresie
okolicznoSci dotyczacych czasookresu zamieszkiwania przez wymieniong w lokalu Sad I instancji poczynil ustalenia
sprzeczne z depozycjami K. S., dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie dokladniejsze
ustalenie tegoz czasookresu. Jednakze w Swietle zgromadzonych dowoddw bezsprzecznym jest, ze na dzien uplywu
wypowiedzenia stosunku najmu pozwanemu K. S. stale zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, zatem jest ona
lokatorem w rozumieniu ustawy i zastosowanie wobec jej osoby powinien znalez¢ art. 15 ustawy.

Nawet gdyby uznaé, ze po wyprowadzeniu sie z przedmiotowego lokalu umowa uzyczenia pomiedzy nig a pozwanym
wygasla, a nastepnie zostala zawarta nowa umowa uzyczenia w styczniu 2017 roku, gdy pozwany juz nie posiadal
zadnego tytutu do lokalu, to w ocenie Sadu Okregowego nie ma to znaczenia dla przyznania jej statusu lokatora. Jak
wskazano juz powyzej, status taki nie przystluguje osobom, ktoére nie mialy nigdy jakiegokolwiek tytutu prawnego do
lokalu, nadto, ktére z chwila wygasniecia stosunku stale nie zamieszkiwaly z lokatorem ,gléwnym”. K. S. spehila
przestanki do otrzymania tegoz statusu, gdyz w dniu wygaéniecia stosunku prawnego pomiedzy Gming M. Z. a B. S.
zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu na podstawie umowy uzyczenia, zatem posiadala pochodny tytut prawny,
a w dniu 31 maja 2015 roku zamieszkiwata stale z pozwanym. Z uwagi na powyzsze, racje ma skarzacy podnoszac,
iz doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 15 ustawy, albowiem K. S. powinna zosta¢ wezwana do sprawy w
charakterze pozwanego, gdyz w razie nakazania opréznienia lokalu pozwanemu, rowniez ona zobowigzana bedzie do
jego opuszczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze z uwagi na przystugiwanie K. S. statusu lokatora Sad I instancji, w
przypadku wezwania wymienionej do sprawy, obowigzany bylby do orzeczenia z urzedu o uprawnieniu, badz jego
braku do otrzymania lokalu socjalnego. Nie sposéb pomina¢, iz aktualnie wymieniona wychowuje matloletnie dziecko,
a stosownie do tresci art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec
maloletnich oraz osob, ktoére sprawuja nad nimi opieke i z nimi zamieszkuja.

Pomiedzy lokatorem ,glownym”, ktéremu tytul do lokalu mieszkalnego wygasl, a osoba, ktéra w razie nakazania
oproznienia lokalu przez tego lokatora takze bedzie zobowigzana do jego opuszczenia zachodzi wspoétuczestnictwo
materialne konieczne lokalu (red. dr hab. K. O., Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Tom VI B. Prawo spo6ldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 2018).
Niewezwanie tychze os6b do sprawy w trybie z art. 15 ustawy rodzi bezposérednie skutki dla rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
stanowi swoisty odpowiednik art. 195 § 1 k.p.c., a rola obu jest tozsama, z tym zastrzezeniem, ze pierwszy z
wymienionych przepisow ma charakter szczegélny i charakteryzuje sie wezszym zakresem zastosowania. Brak
legitymacji po ktérejkolwiek ze stron procesu skutkuje niemoznoS$cia orzeczenia o zasadnosci powodztwa. Sad I
instancji obowiazany jest badaé powyzszy brak z urzedu. Réwniez Sad IT instancji obowiazany jest czuwacé z urzedu czy
po ktorejs stronie postepowania nie zachodza wymienione braki, niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacyjnych.
Zgodnie z depozycja art. 391 § 1in fine k.p.c. przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Z uwagi na tozsama role wymienionych przepiséw powyzszy zakaz rozciaga sie takze na art. 15
ust. 1 ustawy (red. K. Osajda, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Komentarz, wyd. 1, 2018). R6znica pomiedzy mozliwym dzialaniem Sadu I instancji a Sadu Okregowego
sprowadza sie do tego, ze ten ostatni nie moze wezwaé osdb do toczacego sie postepowania. Sad Okregowy nie
moglt zatem w zaden sposéb sanowacé brakéw, ktére zaistnialy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — nie
mogl wezwaé do udzialu w postepowaniu K. S. i jej maloletniego dziecka - co uzasadnialo uchylenie wyroku Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Powyzsze braki nie
moga by¢ co prawda kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy, jednakze powinny skutkowaé takimi samymi
konsekwencjami w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku o sygn. IT CSK 790/16, Legalis nr 1695660).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien uzupelni¢, badz uszczegotowic juz poczynione ustalenia
faktyczne o okolicznoéci dotyczace K. S., a odnoszace sie do czasookresu i charakteru jej zamieszkiwania w lokalu nr



(...) potozonym budynku przy ul. (...) w Z., a takze okolicznoéci zwiazane z ciaza i wychowywaniem wspolnego dziecka.
Sad Rejonowy powinien poczynié kroki celem uczynienia zado$¢é wymogom z art. 15 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego zwigzanym z konieczno$cia wezwania wymienionej do
sprawy. Nastepnie powinien poczyni¢ rozwazania czy wymienionej przystluguje w mysl art. 14 ww. ustawy uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego. Sad I instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie powinien mie¢ na uwadze takze
treéc art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry nakazuje okreslenie w wyroku przyczyn nakazania opréznienia lokalu, gdy podstawa
byly przestanki wymienione w ust. 1.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

(...)



