Sygn. akt III Ca 777/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. Z. i E. Z.

przy uczestnictwie W. B. (1), W. B. (2), E. K., Powiatu (...) - Powiatowego Zarzadu Drdg z siedziba w N.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki W. B. (2) i uczestnika W. B. (1) oraz zazalenia wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 947/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. oddalié zazalenie wnioskodawcow;

3. przyznaé¢ adwokatowi T. B. (1) ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
kwote 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) brutto tytulem kosztow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej uczestniczce W. B. (2) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 777/17

UZASADNIENIE




Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny rozgraniczyt :

1) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0636 ha potozong w L., gm. L., objeta KW (...) wedlug
granicy prawnej opisanej w wariancie I ustalonym na mapie z rozgraniczenia z dnia 03 lipca 2015r., sporzadzonej
przez geodete J. P. (1) wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...) w N. w dniu 14 lipca 2015r. pod numerem (...)od :

- nieruchomoéci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0629 ha polozong w L. gm. L., objeta KW (...) wzdluz
pkt. 136-103,

- nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0800 ha polozona w L. gm. L., objeta KW (...) wzdluz
pkt. 145-71,

2) rozgraniczyl nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,1000 ha polozona w L., gm. L., objeta
KW (...) wedlug granicy prawnej opisanej w wariancie I zgodnie z mapa z rozgraniczenia z dnia 03 lipca 2015r.
sporzadzona przez geodete J. P. (1), wpisana do ewidencji (...) O$rodka (...) w N. w dniu 14 lipca 2015r. pod numerem
(...)od:

- nieruchomogci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0629 ha polozonej w E. gm. L., objeta KW (...),
wzdhuz pkt. 96-97-114-103,

- nieruchomos$ci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,0800 ha polozonej w L. gm. L., objeta KW (...)
wzdluz pkt. 71-66-60-53-50-48,

- nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0900 ha polozonej w L. gm. L., objeta KW (...)
wzdluz pkt.94-26-29-34-37-165, ( pkt 1). Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt 2.) i orzekl, ze wydatkami, ktorych wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu, obciaza wnioskodawcow H. Z. i E. Z. solidarnie w 1/2 czeéci i uczestnikdw W. B. (2) w 1/2 czeéci ( pkt 3.).

Uzasadniajac orzeczenie Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z 2 sierpnia 2011r. znak: 6830.12.2011
Wojt Gminy L. wszczal, na wniosek H. i E. Z. postepowanie rozgraniczeniowe dzialki ewidencyjnej nr (...) obj. KW
nr (...)1i(...) obj. Kw (...), stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy, od dzialki ewidencyjnej nr (...) _ objetej kw nr (...)
stanowiacej wlasnoé¢ W. B. (1), dzialki (...) objetej kw (...) stanowigcej wlasno$¢ W. B. (2) i dzialki (...) objetej kw (...)
stanowigcej wspotwlasnosé W. B. (1) i W. B. (2) (k. 56).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014r. decyzja nr (...) wojt Gminy L. umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu (k.3).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze parcele gruntowe (...) objete Iwh (...) gmina
katastralna L. o lacznej powierzchni 0,2183 ha zostaly na mocy umowy sprzedazy nabyte przez S. B. (1) 7 stycznia
1957r.od M.z M. J..

W 1961 1. S. B. (2) podarowal te nieruchomosci w drodze nieformalnej umowy swojej zonie W. B. (2), ktéra 24
czerwca 1981r. na moc decyzji Naczelnika Gminy L. nr (...) uwlaszczyla sie na dzialce (...) o pow. 0,20 ha. W aktach
uwlaszczeniowych nie ma informacji by wydanie decyzji bylo poprzedzone pomiarami na gruncie.

Na zlecenie W. B. (2) pierwsze pomiary nieruchomo$ci przeprowadzil geodeta J. D., ktéry sporzadzil w marcu 1984r.
wykaz synchronizacyjny dla dzialki (...) wraz projektem jej podzialu. Operat z tych czynnoSci nr (...)zostat przyjety
do zasobu geodezyjnego, lecz sie nie zachowal. Zgodnie z nim dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialke (...) o pow.
0,0602 ha, dzialke (...) o pow. 0,0636 ha i dzialke (...) o pow. 0,0827 ha. W dokumentacji geodezyjnej znajduje
sie tylko szkic polowy i protokoét graniczny bedacy czescia operatu podpisany min. przez uczestniczke i jej synow. Z
pomiaréw wskazanych na szkicu wynika, ze dtugo$¢ dzialki (...) wynosila 40 m, za$ szeroko$§¢ wynosila 16 m. Pomiar
dokonany zostal przy pomocy tyczek i taSmy mierniczej, metoda domiaréw prostokatnych i zostal zaokraglony zgodnie
z obowigzujacymi wowczas przepisami. W protokole i szkicu polowym, nie ma zadnych danych, ktére wskazywalyby



na sprzeciw os6b w niej uczestniczacych, w szczegdlnosci W. B. (2). Dane z tego operatu nie zostaly naniesione na
mape ewidencyjna.

W 1984 W. B. (3) podarowata synowi W. B. (1) dzialke (...), za$ synowi H. B. dzialke (...).

27 lipca 1988 r. bracia dokonali zamiany nieruchomosci i W. B. (1) otrzymal dzialke (...), za$ H. B. dzialke (...), ktéra
nastepnie zbyl 31 stycznia1996r na rzecz H. i E. Z..

23 czerwca 1997r W. B. (4) podarowal udzial w dzialce (...) swojej matce W. B. (2). 22 wrzeénia 2016r. oboje umownie
znie$li wspotwlasnosé tej nieruchomosci.

Obecnie dzialka (...) o pow. 0,0629 ha polozona w L. objeta jest kw nr (...) i stanowi wlasnoé¢ hipoteczng W. B. (1)
na podstawie (...) nr (...) zdnia 24 czerwca 1981r.

Dzialka (...) o pow. 0,0800 ha objeta jest kw (...). W dziale II ujawnione jest prawo wlasnos$ci na rzecz W. B. (1) na
podstawie umowy zamiany z dnia 27 lipca 1988r., umowy darowizny z dnia 23 czerwca 1997r. i umownego zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomoscei z dnia 22 wrzesnia 2016r. rep (...)

Dzialka (...) o pow. 0,0636 ha polozona w L. objeta jest w kw (...). W dziale IT ujawnione jest prawo wlasnosci na rzecz
E. Z.1i H. Z. na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia1996r.

Dzialka (...) o pow. 0,10 ha objeta jest kw (...). W dziale II ujawnione jest prawo wlasnoSci na rzecz E. Z. i H. Z.
na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia1996r. Zgodnie z
wykazem synchronizacyjnym i wyrysem z mapy ewidencyjnej z 29 wrze$nia 1995r. sporzadzonym przez geodete T.
B. (2) dzialka (...) powstala z pgr (...) pow. 0,1053 ha. Parcela (...) powstala z podziatu pgr (...) o pow. 0,1895 ha
powiekszonej o pgr(...) o pow. 0,0058 ha obie objete kw nr (...), gdzie w dziale IT ujawnione bylo prawo wlasnosci na
rzecz Gminnej Spo6ldzielni (...) w L. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 1958 r. rep, Anr (...). Na
mocy umowy darowizny z dnia 14 sierpnia 1996r. rep A. (...) prawo wlasnosci tej nieruchomosci zostalo przeniesione
na rzecz C.iS. K. corki G.. Nastepnie na mocy umowy sprzedazy z 13 grudnia 1996r. nieruchomos¢ ta zostala nabyta
przez wnioskodawcow.

Dzialka (...) o pow. 0,0900ha objeta jest kw (...), w dziale I ujawnione jest prawo wlasnoéci na rzecz W. B. (1) s. W.
na podstawie (...) z dnia 24 czerwca 1981 oraz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia 1995r. rep. A (...)

Dzialka (...) o pow. 0,30 ha objeta jest kw (...) w dziale IT ujawnione jest prawo wlasno$ci na rzecz Gminu L.. W wyniku
pomiaru kontrolnego dzialki (...) zobrazowanego na mapie nr (...) z dnia 1 marca 1994r. zatwierdzonego Decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w N. znak (...) dzialka (...) zmienila konfiguracje i powierzchnie z 0,29ha na 0,30 ha
i przyjela oznaczenie (...) za§ oznaczenie (...)zostalo anulowane.

Dzialka (...) o pow. 1,14 ha w obrebie gminy L. stanowi droge we wladaniu Powiatowego Zarzadu Drég w N.. Dzialka
ta ma nieuregulowany stan prawny i nie jest ujawniona w kw. W jej sklad wchodzi pgr (...). 0,1043 ha objeta Iwh (...)
gm. katastralna L. w miejscu gdzie dzialka ta graniczy z dziatkami (...).

Granica pomiedzy dzialka (...), a (...) nie jest sporna i wyznacza ja lina czarna pomiedzy punktami 94-26-29-34-37-165
oznaczonymi w opinii bieglego J. P. (1).

Granica pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi (...), a dzialkami (...) wynikajaca z danych ewidencji gruntéw oraz
dokumentacji podziatu dziatku (...) sporzadzonej przez J. D. operatem (...) wyznaczona jest na mapie sporzadzonej
prze bieglego J. P. (1) linig koloru czarnego pomiedzy punktami 136-103 i 145-71 (dz. (...)/2) oraz punktami 99-97
-114-103 i 71-66-60-53-50-48 (dzialka (...)) i jest akceptowana przez wnioskodawcow.



Sa to jednak granice sporne, poniewaz uczestniczka W. B. (3) domagala sie rozgraniczenia wedlug swojego wskazania
i granic katastralnych tj. wedlug linii koloru czerwonego i pkt 137-104-115-95 i 144-74-67-61-54-49 zgodnie z opinig
bieglego J. P. (1).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze granica wynikajaca z danych z ewidencji gruntéw nieuwzgledniajaca pomiaréw
i operatu J. D. na odcinku pomiedzy dzialkami (...) jest zalamana pod katem ostrym, ktére nalezy tlumaczyé
niedokladno$cia przy wykonywaniu mapy ewidencyjnej w oparciu o zdjecia lotnicze. Taki przebieg granicy w
postepowaniu administracyjnym na grunt naniést geodeta M..

Mapa katastralna dla rozgraniczanych nieruchomo$ci jest wykonana w innym ukladzie wspolrzednych i inng metoda
niz mapa zasadnicza. Brak jest danych liczbowych, ktére pozwalalyby odtworzy¢ pomiary z mapy katastralne;j.
Z naniesienia mapy katastralnej na mape ewidencyjna nalezy stwierdzi¢, ze nakladaja sie one na siebie, za$s
roznica dotyczy tylko(...), ale jest to granica nieobjeta zakresem postepowania, co prowadzi do wniosku, ze granica
ewidencyjna rozgraniczanych nieruchomosci zgodnie z opinia bieglego J. P. (1) odpowiada granicy katastralne;j.
Dopuszczalny blad przy wykonywaniu wykazéw synchronizacyjnych wynosi ok. 10%, za$ standardowy to 5% i wyraza
sie w r6znicy pomiedzy powietrznia parcel gruntowych, a powierzchnia dzialki ewidencyjnej. Dla dzialki (...) blad 5%
wynosi 109 m‘?.

Przedmiot sporu zamyka sie w obszarze wyznaczonym przez punkty 96-97-114-103-136 -137-104-115-95 i
48-50-53-60-66-71-145-144-74-67-61-54-49.

W przeszlosci tj., co najmniej od 1969 r. dzialka szczepowa (...) stanowila grunt rolny, a granice pomiedzy nia, a dziatka
(...) wyznaczala granica uzytkow odpowiadajaca obecnej granicy ewidencyjnej oznaczonej na mapie przez bieglego J.
P. (1) pkt 96-97-114-103 -71-66-60-53-50-48. Granica pomiedzy nimi biegla lagodnym lukiem bez zadnych zalaman,
za$ na gruncie w linii granicy widoczna byla miedza. W latach 1969-1974 wybudowany zostal na dzialce (...) w czesci
przylegajacej do drogi (obecnie dz. (...)) budynek mieszkalny. Pozostalg czesé dziatki uzytkowala W. B. (2) rolniczo,
cze$¢ byla polem ornym, a cze$¢ pastwiskiem. Dzialka (...) w caloSci stanowila uzytek zielony. W latach lat 60-tych
W. B. (2) czeéciowo ogrodzila siedlisko w linii wyznaczonej przez pkt 97-114 drewnianym plotem, ktory nastepnie
zastgpiono ogrodzeniem z siatki metalowej, ktore istnieje do chwili obecnej. Szeroko$¢ wybudowanego ogrodzenia od
strony drogi pokryla sie z szeroko$cia dzialki (...) wskazang na szkicu polowy J. D.. Po podziale dzialki szczepowej na
dzialce (...) W. B. (1) wybudowal dom mieszkalny i betonowa podmuréwke ogrodzenia w linii granicy ewidencyjnej z
dzialka (...), ktdrej szeroko$é pokrywala sie z pomiarami projektowanych nieruchomosci w szkicu J. D..

Pomiedzy uczestniczka, a rodzing G., ktérzy wowczas uzytkowali dzialke (...) nie bylo zadnych sporéw, nikt nikomu
nie zaorywal gruntu. Pas gruntu pomiedzy punktami 96-97-114-103 i 104-115-95 oraz pkt 48-50-53-60-66-71-74
67-61-54-49 nigdy nie byl w samoistnym posiadaniu uczestniczki, w szczeg6lnosci w dniu 4 listopada 1971r.

Whnioskodawcy po zakupie 31 stycznia 1996r dzialki (...) nie wykonywali zadnych pomiarow, za$ granice zostaly im
na gruncie okazane przez sprzedajacego H. B.. Posadzili na dzialce (...) wzdluz ogrodzenia dzialki (...) zywoplot.
Czynnoéciom tym uczestniczka sie nie sprzeciwiala. Konflikt pomiedzy stronami rozpoczal sie w 2000 r. o to, ze
uczestniczka cheac doj$é do zabudowan syna na dzialce (...) korzystala z najkrotszego przejScia prowadzacego przez
siedlisko wnioskodawcoéw po zewnetrznej stronie ogrodzenia dzialki (...) od strony potudniowej oraz dlatego, ze chciata
wyrywac trawe rosnaca po zewnetrznej stronie ogrodzenia. Podczas jednej z awantur pomiedzy stronami doszlo
do rekoczynow. Od tego momentu tj. 28 lipca 2001 uczestniczka oraz jej syn W. B. (1) zaprzestali przechodow ta
strong. W latach 2002-2003 z uwagi na narastajacy konflikt wnioskodawca ogrodzit dzialke (...) od strony dzialek (...)
ogrodzeniem na betonowej podmuréwce, ktore odsuniete jest od granicy wynikajacej z danych z ewidencji gruntow
w glab dzialki (...) (pkt 137-104 i 144-74) oraz dzialke (...) od strony dzialki (...) zakladajac siatke na wybudowane;j
przez W. B. (1) podmurdwce, za$ od strony dzialki (...) stawiajac ogrodzenie od pkt 104-115. Poniewaz ogrodzenie
wybudowane wczesniej przez W. B. (2) nie tworzylo linii prostej z ogrodzeniem wykonanym przez wnioskodawce,



ktore cofnieto w glab dzialki (...) uczestniczka zalozyla siatke na tzw. uskoku pomiedzy pkt 114-115 aby uniemozliwic
H. Z. wchodzenie za ogrodzenie.

W efekcie strony zaczely mnozy¢ liczne postepowania i tak uczestniczka z synem juz w 1999 r. wniesli o zniesienie
shuzebnosci gruntowej (I C 126/99), podniosta zarzut, ze zywoplot zacienia jej dzialke inicjujac postepowanie o
sygn. akt I C 420/03, ktore zakonczylo sie zawarciem ugody. Wnioskodawca wowcezas usungt zywoplot, zas w latach
2006-2007 rownolegle do ogrodzenia od pkt 97-114 ulozyl obrzeza betonowe chcac ulozyé pomiedzy nimi chodnik.
W reakcji na to uczestniczka domagala sie ich usuniecia wskazujgc, ze ulozenie kraweznikdéw niszczy jej ogrodzenie
na skutek gromadzenia sie wody pomiedzy nim, a podmuréwka jej ogrodzenia. Zainicjowala postepowanie o ochrone
wlasnosci o sygn. akt I C 164/09 w ktorym pozew odrzucono, o ochrone posiadania o sygn. akt I C 311/10 domagajac
sie jego usuniecia, w ktorym takze pozew zostal odrzucony.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zaznaczajgc, ze nie byly
one kwestionowane przez uczestnikow postepowania. Opinie bieglego J. P. (1) Sad ocenil jako rzetelna, fachowsa i
bezstronng. W toku postepowania uczestniczka W. B. (2) zglaszala liczne zarzuty pod adresem bieglego dotyczace jego
kompetencji i przyjetych metod pomiaru. Biegly w sposob logiczny i wyczerpujacy ustosunkowat sie do nich wskazujac,
Ze uzycie taSmy mierniczej i tyczek wywolane bylto koniecznoécia weryfikacji pomiaréw dokonanych przez geodete J.
D.. Wytlumaczyt takze wyczerpujaco, ze réznica w powierzchni dzialek wskazanych w (...) i pomiarach J. D. wynika
z zasad zaokraglania powierzchni, a nie jego braku rzetelnosci.

Za nieuzasadnione sad uznal zadanie uczestniczki naniesienia na mape granic katastralnych, albowiem uczestniczka
swoje prawo wlasnoSci wywodzila z decyzji uwlaszczeniowej, ktéra dotyczyla dzialki ewidencyjnej, a nie parceli
gruntowej. Nie jest prawda, aby w 1957r. uczestniczka nabyla parcele katastralne, albowiem strong umowy kupna
sprzedazy nie byla ona, lecz jej maz. Dodatkowo sad mial na uwadze opinie bieglego J. P. (1), ktéry wskazal, ze
obie granice pokrywaja sie. Ustalajac stan faktyczny sad postuzyl sie zeznaniami H. Z. (k. 281 w zwiazku, z 1: 35:
06-02: 18: 25), ktory opisal, w jaki sposob nabyl nieruchomosci, przyczyne konfliktu oraz okoliczno$ci ogrodzenia
nieruchomosci. W tym zakresie byly one logiczne i przekonywujace oraz korespondowaly z dokumentami nabycia
prawa wlasno$ci oraz ze zdjeciami lotniczymi. Sad dal mu wiare takze w czedci, w jakiej twierdzil, ze granice
nabywanej dzialki wskazal mu H. B., od ktorego ja kupil, albowiem brak bylo podstaw do kwestionowania tych
twierdzen. Do zeznan obu stron w zakresie, w jakim opisywaly akty posiadania sad podszed!l z duzym krytycyzmem
majac na uwadze, ze kazda z nich przedstawila subiektywny przebieg wydarzen, wyolbrzymiajac swoje zachowania
i pomniejszajac lub marginalizujac dzialania podejmowane przez przeciwnika procesowego oraz ze szczegdlne
natezenie prac porzadkowych mialo miejsce w tracie trwania procesu i podjete bylo na jego potrzeby.

Dokonujac oceny zeznan uczestniczki W. B. (2) (k.281/2 w zwiazku z 02: 21: 27) sad dal jej wiare jedynie w czeSci, w
jakiej opisala jak nabyla rozgraniczane nieruchomosci, ze pomiedzy nia, a G. nie bylo przygranicznego konfliktu oraz
ze nie korzysta z przejscia za ogrodzeniem od ,pobicia” przez wnioskodawce. Nie zastlugiwaly na wiare twierdzenia
uczestniczki, ze za siatka pozostawila pas gruntu o pow. ok. 50 cm, na konserwacje siatki i Sciezke. W tej czesci
jej zeznania sa nielogiczne, albowiem ogrodzenie obecnej dzialki (...) od strony dzialki (...) powstalo w latach 60-
tych, przed podzialem dzialki (...) w miejscu drewnianego plotu, ktéry nie wymagal konserwacji. Wowczas nie bylo
wybudowanego domu na dziakce (...) i tym samym nie bylo potrzeby wytyczania Sciezki by do niego doj$é¢. Za domem
uczestniczki bylo pole i Iaka, za$ dojécie do nich bylo bezposrednio z podwérka, ktére nie byto ogrodzone. Swiadcza
o tym zdjecia lotnicze wskazujace na to, ze na budowe do domu na obecnej dzialce (...) dochodzilo sie bezposrednio z
dzialki (...), a nie za ogrodzeniem (zdjecie z 1983r.). Trudno sobie takze wyobrazié sytuacje by uczestniczka do swojego
pola wychodzila przez bramke od frontu domu, a nastepnie po zewnetrznej stronie ogrodzenia majgc bezposredni i
blizszy do niego dostep ze swojego podwdrka. Twierdzenia o pozostawieniu dojécia nie wytrzymuja takze konfrontacji
z bezspornym faktem, ze w celu zapewnienia dzialce (...) dostepu do drogi publicznej przewidziano stuzebnoéé¢ wzdtuz
poénocnej granicy dzialki (...), a nie po ,miedzy” znajdujacej sie po zewnetrznej stronie ogrodzenia dzialki (...). Sad nie
kwestionuje natomiast, ze proby wykorzystania ,,miedzy”, jako $ciezki pojawily sie po sprzedazy przez H. B. dzialki



(...), albowiem wowczas wnioskodawca przystapit do budowy domu na dzialce bezposrednio za ogrodem uczestniczki,
za$ przejScie wzdluz granicy dzialki (...) byto najkrétszym dojéciem do zabudowan syna W..

Za tendencyjne sad uznal zeznania uczestniczki w zakresie, w jakim sugerowala, ze pomiary wykonane przez geodete
D. byly nierzetelne, ze co$§ "urwal” z powierzchni dzialki, bo nie mozna bylo dokona¢ podzialu. W tej czesci stanowily
one przejaw tylko i wylacznie subiektywnej oceny czynnosci geodezyjnych majacych na celu zdyskredytowanie
zachowanych elementéw operatu, ktore w jej ocenie nie byly dla niej korzystne. Taka postawa uczestniczki wpisywala
sie w przyjeta przez nia metode negacji wszystkich czynno$ci geodezyjnych podejmowanych przez wszystkich
geodetow, tylko, dlatego ze byla niezadowolona z dokonanych przez nich pomiaréw. Argumentacji, jakg przedstawila
nie zaslhugiwala na uwzglednienie, albowiem nie doszlo do zadnego uszczuplenia jej nieruchomosci, zas réznice w
powierzchni dzialek wynikaly z przyjetych zasad zaokraglania powierzchni, co dokladnie wytlumaczyl biegly J. P. (1).
Podkresli¢ nalezy takze, ze ocena pomiaréw geodezyjnych dokonywana prze uczestnicze byla tendencyjna i wybiorcza
oraz dotyczyla tylko tych fragmentow granicy, z ktorych byla niezadowolona, a nie tych, w ktorych biegly P. ,,prostowal”
zakrzywienie granicy dzialke (...) min. w oparciu o pomiary J. D. na korzy$¢ jej syna.

Za podstawe czynionych ustalen faktycznych sad przyjal czeSciowo zeznania W. B. (1) (k.282/2 w zwigzku z 03:
05: 00 -03: 28: 36) w zakresie, w jakim opisywal, w jaki sposob rodzice i on nabyli nieruchomosci, kiedy powstalo
ogrodzenie, przyczyny konfliktu i jego geneze oraz od kiedy nie korzysta z nieruchomosci za siatka, albowiem w tej
czesci uzupekialy ustalony stan faktyczny. Sad nie dal mu wiary w czeSci, w jakiej opisywal ,uszczuplenie gruntu”
przez geodete D. z tych samych przyczyn, ktére zostaly omdéwione powyzej. Sad z krytycyzmem podszed! to jego
zeznah w czeSci, w jakiej twierdzil, ze wnioskodawca nie korzystal z fragmentéw rozgraniczanych nieruchomosci,
ktére w chwili obecnie znajdujg sie w ogrodzeniu jego dzialki od strony dzialki (...), albowiem na wiare zashugiwaly
jedynie te, ktore dotyczyly okresu po wybudowaniu ogrodzenia przez wnioskodawce. Sad nie opartl sie takze na
twierdzeniach, ze odsunatl sie z ogrodzeniem na wniosek sgsiada, albowiem oprocz zeznan jego matki nie znajdowaly
one potwierdzenia w zadnym weryfikowalnym dowodzie. Podkre§li¢ nalezy, ze byly sprzeczne z bezspornym faktem, ze
szeroko$c¢ tego ogrodzenia od strony drogi (dzialka (...)) odpowiada szeroko$ci wydzielanej dzialki w szkicu polowym
J. D., co prowadzi do konkluzji, iz nie dokonywano zadnego ,,przesuniecia ogrodzenia” a wybudowano podmuréwke
w granicy okazanej uczestnikowi przez geodete D..

Ustalajgc stan prawny granic dzialku (...) sad poshuzyl sie pomocniczo zeznaniami C. K. ktora opisala okolicznos$ci
nabycia nieruchomosci przez jej rodzicow oraz zakres uzytkowania, albowiem korespondowaly z dokumentami w
postaci aktow notarialnych oraz zdjeciami lotniczymi.

Za nieprzydatne dla ustalenia przebiegu granicy sad uznal zeznania A. Z. (k.424) i M. Z. (k.424/2), albowiem
Swiadkowie ci nie mieli istotnej wiedzy na temat przebiegu prawnej granicy pomiedzy przedmiotem rozgraniczenia
za$ ich zeznania dotyczyly okoliczno$ci samoistnego posiadania przedmiotu sporu i konfliktu pomiedzy stronami.
Podobnie sad odniést sie do zeznan E. Z. albowiem wnioskodawczyni odwolala sie do zeznan meza.

Oceniajgc stan faktyczny Sad Rejonowy powolal sie na art. 153 k.c. i przypomnial, ze zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie stanowiskiem, ktore reprezentuje m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r. (IV CSK 252/11, LEX nr 1215293), ustalenie przebiegu granic zgodnie ze stanem prawnym sprowadza sie
do uwzglednienia wszystkich zdarzen prawnych (czynnoS$ci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe,
wynikajgce bezposrednio z przepisu prawa), ktére wedlug przepisoéw prawa materialnego majg wplyw na zakres -
co do powierzchni - prawa wlasnoéci sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, nie wylaczajac czynnosci dotyczacych
ustalenia przebiegu samej granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych. W ocenie Sadu Rejonowego istniala
mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym pomiedzy dziatkami (...), a (...), albowiem granice
te wykreowane zostala przez podziat dzialki szczepowej tj. dzialki (...) operatem geodety J. D. i czynnoSci prawne
- umowa darowizny, zamiany i sprzedazy, — ktére wykreowaly nowe nieruchomosci, ich wzajemne granice i tym
samym zakres prawa wiasno$ci wnioskodawcy i uczestnikow W. i W. B. (1). Wynika to bezspornie nie tylko z
operaty J. D., ale glownie z opinii geodety J. P. (1). Nie znajdowal uzasadnienia podniesiony przez uczestniczke
zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw pomiedzy granicg prawna wynikajaca z danych ewidencyjnych



opisang powyzej, a punktami 137-104 i 145-71. Uczestniczka zglosita go twierdzac, ze zasiedziala przygraniczny pas
gruntu od strony dzialki (...) bedac w dobrej wierze, za$ zasiedzenie mialo biec przeciwko synowi H., a nastepnie
wnioskodawcy, za$ pas przygraniczny od strony dzialki (...) miala zasiedzie¢ wspoélnie z synem W. wskazujac, jako
date poczatkowa biegu terminu rok 1984. Na poparcie swoich twierdzen o dobrej wierze nie przedstawila zadnych
dowodow, za$ w Swietle bezspornych okoliczno$ci, ze brala udzial w czynnoSciach zwigzanych z podzialem dzialki (...)
nie znajdowaly one racjonalnego uzasadnienia. Majac to na uwadze bezspornym jest, ze wymagany termin 30-letni
dla posiadaczy w zlej wierze niezbedny do zasiedzenia liczony od roku 1984 nie uplynal, albowiem zostal przerwany
wnioskiem z 4 lipca 2011r. H. i E. Z. o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci. Niezaleznie od tego stwierdzié
nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby byla samoistng posiadaczka wskazanych paséw przygranicznych w
okresie, gdy wlascicielem dzialki (...) byl jej syn H.. Brak jest na to jakichkolwiek dowoddéw, w szczeg6lnoéci na to by
wnioskodawczyni uzewnetrznila wole posiadania tych fragmentéw gruntu jak wlasciciel. W ocenie sadu korzystanie
z tej czesci nieruchomosci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oparte bylo na stosunkach rodzinnych, a nie na
checi zawlaszczenia cze$ci nieruchomosci. Z tego wzgledu ewentualne rozwazania o objeciu tych trenéw w posiadanie
samoistne nalezaloby rozgraniczy¢ do momentu nabycia dzialki (...) przez wnioskodawce (1996r.) i wybudowania
przez niego ogrodzenia (2003-2003), bezspornym jest, wiec, ze wymagany ustawg termin zasiedzenia nie uplynal.
W ocenie sadu zarzut zasiedzenia stanowit tylko i wylacznie probe realizacji przystugujacych uczestniczkom Srodkow
procesowych w celu osiagniecia korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Majac to na uwadze sad orzeklt jak w pkt
I sentencji postanowienia. W odniesieniu do ustalenia prawnego przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...), a
(...) zwroci¢ nalezy uwage, ze uczestniczka swoje prawo wlasnoSci wywodzila z faktu nabycia wlasnosci w drodze
uwlaszczenia, albowiem bezspornym jest, ze na dzialke szczepowa (...) wydany zostal akt wlasnoéci ziemi. W tej
decyzji administracyjnej oznaczono numer dzialki i jej areal zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw. Bezspornym
jest jednak, ze wydaniu tej decyzji administracyjnej nie towarzyszyly zadne pomiary na gruncie. Z tego wzgledu o
zakresie nabytego przez W. B. (2) prawa wlasnoSci dzialki (...) na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 .
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971 nr 27 poz. 250), decydowala nie powierzchnia dzialki
wskazana w (...), lecz zakres faktycznego posiadania gruntu w dniu 4 listopada 1971r. Innymi slowy na podstawie tej
decyzji, bez wzgledu na wskazana w niej powierzchnie dziatki nabyla tylko tyle, ile rzeczywiécie posiadala i nie mogla
naby¢ gruntu, ktérym nie wladala samoistnie. Z tego wzgledu w celu ustalenia granic i tym samym zakresu wlasno$ci
dzialki, na ktorej uwlaszczyla sie uczestniczka, niezbednym bylo ustalenie faktycznego zakresu posiadania uczestniczki
na date 4 listopada 1971r. Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze zakres posiadania dzialki (...) od strony dziatki
(...) przez W. B. (2) nie wykraczal poza jej granice ewidencyjna opisana w opinii biegltego J. P. (1). Za takim wnioskiem
przemawia to, ze w takiej granicy postawila ogrodzenie siedliska, nastepnie w takiej samej linii dokonano ogrodzenia
wydzielonej dzialki (...). Ustalenia te korespondujg z zachowanym materialem z podziatu dzialki (...) w szczego6lnoSci
szkicem polowym geodety J. D.. Wskazane w nim szeroko$ci projektowanych dzialek korespondowaly z szerokoScig
istniejacego na gruncie ogrodzenia wykonanego przez uczestniczke i jej syna. Tak wyznaczona granica pokrywa sie
z dawng granica katastralna, za$ istniejaca rozbieznos¢ jest niewielka i mieSci sie w granicach bledu geodezyjnego.
Ustalenia te znajduja takze potwierdzenie w treéci zdje¢ lotniczych nieruchomo$ci. Odnoszac sie za$ do granicy z
dzialka (...) stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie stanowiska stron nie byly rozbiezne.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzajemnie sie uzupelnia pozwalajac dokonaé rozgraniczenia wedlug
kryterium pierwszego i ustalié, ze granica prawng dzialki (...) od strony dzialki (...) jest granica wynikajaca z danych
z ewidencji gruntéw opisana w opinii bieglego J. P. (1).

Nie znalazl akceptacji zgloszony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, albowiem
uczestniczka nie wykazala zadnej z ustawowych przeslanek. Na potwierdzenie dobre wiary nie przedstawila zadnego
dowodu, za$§ z uwagi a to, ze uczestniczyla w czynnoSciach geodezyjnych zwigzanych z podzialem dziatki (...)
bezspornym jest, ze domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone. Nie wykazala takze by byla posiadaczka
samoistng przedmiotu rozgraniczenia, poniewaz jest nieprawdopodobne, aby ,,miedza” nalezalo tylko do uczestniczki.
Z doswiadczenia wynika, ze tego typu urzadzenia graniczne stuza do uzytku wtascicieli sasiadujacych nieruchomosci.
Nie sposo6b takze uznaé za przejawem samoistnego posiadania sporadycznych dzialan polegajacych na dbaniu o
stan podmuréowki (np. wyrywanie chwastéw), albowiem byly to czynnoéci majace na celu utrzymanie w nalezytym



stanie ogrodzenia wynikajace z dbalosci o estetyke otoczenia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze przymiotu samoistnego
posiadacza nie miala od momentu nabycia tej nieruchomosci przez wnioskodawce w 1996r. Swiadezy o tym
zachowanie wnioskodawcy, ktéry zasadzil na nieruchomos$ci zywoplot, ulozyl krawezniki i wykazywal swoim
zachowaniem che¢ wladania cala nieruchomoscia jak wlasciciel. Przemawiaja za tym takze liczne sprawy sadowe, jakie
toczyly sie pomiedzy stronami, a kt6re byly wlasnie efektem realizacji przez wnioskodawce uprawien wilascicielskich.
Z treéci wyjasnien wnioskodawczyni wynika dodatkowo, ze nie korzysta ona z przejécia po zewnetrznej stronie
ogrodzenia wzdluz dawnej miedzy od 2001r., za§ ewentualne akty posiadania samoistnego cze$ci dzialki (...) od pkt
114-115-104-103 wykonuje dopiero od momentu postawienia w tym miejscu ogrodzenia przez wnioskodawce tj. od
roku 2002.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony sad orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c.

Postanowienie o rozgraniczeniu zostato zaskarzone w caloSci apelacjami przez uczestnikéw W. B. (2) oraz W. B. (1)
a takze w czeéci zazaleniem przez wnioskodawcow.

Uczestnik W. B. (1) zarzucil naruszenie:
a) , art. 217, 227, 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- poczynienie blednych i niepelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na przyjecie granicy prawnej wg wskazan
W. B. (2) odnoszacych sie do granicy katastralnej oraz zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu pomiedzy pkt.
96-95,114-115,103-104, 74-79-4871-144-145-47-71 a w efekcie wadliwe rozstrzygniecie wobec przyjecia kryteriow
opartych na,

- nieuprawnione przyjecie, iz W. B. (2) nie mogla pozostawi¢ sobie pasa o szerokosci okolo 50 cm no konserwacje
siatki i §ciezke,

- pominiecie, iz alegujacy i jego matka posiadali nalezacy do nich pas poza ogrodzeniem bedac §wiadomi, iz jest ich
wlasno$cia , ktory to pas odpowiada zakresowi bledu w wyniesieniu granic co potwierdza opinia bieglego geodety,

- pominiecie , iz cytowane przez Sad wyniki spraw sadowych potwierdzaja posiadanie obu nieruchomog$ci w granicach
okreslonych przez W. B. (2) i W. B. (1);

- nieuprawnione przyjecie, iz przedstawiony powyzej pas gruntu nie byt w samoistnym posiadaniu W. B. (2) i W. B.
(1) w dniu 4.11.1971r., aczkolwiek przecza temu fotografie lotnicze od lat sze$édziesigtych do dziewiecdziesigtych XX
wieku wykazujace przylegle do dzialki szczepowej (...) wyodrebnione pasy nalezace do W. B. (2) i W. B. (1) , ktory to
zarzut skutkuje :

b) naruszeniem prawa materialnego w szczegblnoéci ort 153 k.c. w zwigzku z ort. 336, 172 k.c. i ort 1 ustawy z
dnia 26.10.1971 r. poprzez dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego przedstawionego
w opinii bieglego geodety wg pkt 136-103,145-71, 96-97-114-103, nadto wg pkt. 71-66-60-53-50-48, a takze
94-26-2934-37-165 miast stanu prawnego wg zadania okres§lonego przez W. B. (2) i apelujgcego” .

W zwiazku z powyzszym W. B. (1) wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej, wzglednie o zmiane poprzez dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem stanu prawnego wg zadania
okreslonego przez W. B. (2) i apelujacego, zasadzenie od nie uznajgcych wnioskow apelacji strony na rzecz apelujgcego
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm taryfowych. Dalej W. B. (1) wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan
zyjacego $wiadka — autora podzialu geodezyjnego dzialki szczepowej (...) — Pana J. D. (2), N., ul. (...) — no fakt
wytyczania w/w nieruchomo$ci jedynie na cele budowlane.

Uczestniczka W. B. (2) w sporzadzonej osobiécie apelacji zakwestionowala prawidlowo$é opinii bieglego J. P. (1)
i przebieg granicy wedlug mapy ewidencyjnej. Podobnie jak w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zazadala



dokonania rozgraniczenia w oparciu o mape katastralng. Zarzucila, Zze nie jest prawda, ze granice katastralna i
ewidencyjna sg tozsame. Zarzucila, ze poprzedni wlasciciel dzialki nr (...) oral dzialke nr (...) do ogrodzenia. Wniosta
o dokonanie rozgraniczenia wedlug granicy katastralnej wzglednie o uwzglednienie zasiedzenia spornych paséow
gruntow.

Apelacja ww. uczestniczki zostala doprecyzowana przez pelnomocnika z urzedu w pi$émie z dnia 277 kwietnia 2018 r.
Pelnomocnik zarzucil naruszenie:
a) ,, art. 217, 227, 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- poczynienie blednych i niepelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na przyjecie granicy prawnej wg wskazan W.
B. (2) odnoszacych sie do granicy katastralnej oraz zasiedzenia przygranicznych pasé6w gruntu pomiedzy pkt. 96-95,
114-115, 103-104, 74-79-48-71-144-145-47-71, a w efekcie wadliwe rozstrzygniecie wobec przyjecia kryteriéw opartych
na opinii bieglego geodety J. P. (1) wykazujacego istnienie bledow w wyniesieniu granic;

- nieuprawnione przyjecie, iz W. B. (2) nie mogla pozostawi¢ sobie pasa o szerokoéci okolo 50 cm na konserwacje
siatki i §ciezke

- pominiecie, iz tak W. B. (1), jak i W. B. (2) posiadali nalezacy do nich pas poza ogrodzeniem ich dzialek bedac
$wiadomi, iz jest ich wylaczng wlasno$cia , ktory to pas odpowiada zakresowi bledu w wyniesieniu granic co potwierdza
opinia bieglego geodety;

- pominiecie , iz cytowane przez Sad I instancji wyniki spraw sadowych potwierdzaja posiadanie obu nieruchomosci
w granicach okre$lonych przez W. B. (2) i W. B. (1);

- nieuprawnione przyjecie, iz przedstawiony powyzej pas gruntu nie byl w samoistnym posiadaniu W. B. (2) i W. B.
(1) w dniu 4.11. 1971r., aczkolwiek przeczg temu fotografie lotnicze od lat sze$édziesigtych do dziewieédziesigtych XX
wieku wykazujace przylegle do dzialki szczepowej (...) wyodrebnione pasy nalezace do W. B. (2) i W. B. (1) , ktory to
zarzut skutkuje

(b) naruszeniem prawa materialnego w szczego6lnosci art. 153 k.c. w zwiazku z art. 336, 172 k.c. i art. 1 ustawy z
dnia 26.10.1971 r. poprzez dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego przedstawionego
w opinii bieglego geodety wg pkt 136-103, 145-71, 96-97-114-103, nadto wg pkt 7166-60-53-50-48, a takze
94-26-29-34-37-165 miast stanu prawnego wg zadania okre§lonego przez W. B. (2) i apelujacego”

Powotujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej wzglednie o zmiane poprzez dokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem stanu prawnego wg
zadania okre$lonego przez W. B. (2) i drugiego apelujacego W. B. (1) a takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
apelujacej nie oplaconych w caloéci, ani w czesci przesz W. B. (2), ani inne osoby kosztow udzielonej uczestniczce
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wg norm taryfowych.

Ponadto apelujaca wnioslta o : przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o art. 381 w zw. z art. 382 i
nast. K.p.c. dowodu z zeznan zyjacego Swiadka — autora podzialu geodezyjnego dzialki szczepowej (...) —J. D. (3), N,,
ul. (...)-na fakt wytyczania w/w nieruchomo$ci jedynie na cele budowlane, a nadto z uzupelniajacego przestuchania
W. B. (2) przed Sgdem II instancji na okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez nig w zwréconym przez Sad Rejonowy
pi$mie z dnia 31.05. 2016 r. wraz z zalgcznikami (...)Naczelnika Gminy L. dot dz. ewid. (...), pozwolenia na budowe oraz
kopii mapy ewidencyjnej z dnia 277.08.1980 r. z przebiegiem granic parcel (...), ktorych ksztalt potwierdza stanowisko
apelujacej w odniesieniu do wykonywania przezen wilascicielskich aktéw posiadania na swa rzecz, a takze w imieniu
W. B. (1), pisma apelujacej z dnia 31.05. 2016 r. wraz z zalgcznikami to jest (...) Naczelnika Gminy L. dot dz. ewid. (...),
- pozwolenia na budowe, - kopii mapy ewidencyjnej z dnia 277.08.1980 r. z przebiegiem granic parcel (...) i wykazang
powierzchnia obu parcel okreslona na 0,2183 ha, z opinii innego bieglego geodety na okoliczno$¢ przebiegu granicy



prawnej pomiedzy dzialkami stron celem uwidocznienia na wykonanej przezen mapie linii granicznych z katastru i
ewidencji, jak tez wg okazania stron oraz ewentualnych réznic w zamieszczeniu ich przebiegu na przedstawionych do
akt mapach , granicikonturéw poszczegblnych zabudowan, co jest uzasadnione wobec wykazywanych przez apelujgca
w jej piSmie z dnia 16.05. 2016 r. nie$cistoéci i bledow wyniesienia budowli i granic przy uwzglednianiu wywlaszczen
pod droge z obu stron dawnej dzialki szczepowej (...) (parcel (...)).

Whnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem punkty I11i IV postanowienia zarzucajac:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 520 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze w sprawie o zasiedzenie /bedacej jedynie kwestia czgstkowa rozstrzygang przez sad w
sprawie o rozgraniczenie/, jak i w samym postepowaniu rozgraniczeniowym, zaré6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy
postepowania W. B. (1) i W. B. (2), sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem sprawy /to jest ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci/, a co za tym idzie, kazda ze stron winna ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, oraz ze wnioskodawcy po 1/2 czeSci, podczas gdy:

- zarOwno w sprawie o rozgraniczenie jak i w postepowaniu toczacym sie w zwigzku z podniesionym przez uczestnikow
zarzutem zasiedzenia, wystepuje sprzeczno$¢ interesOw pomiedzy wyzej wymienionymi, uzasadniajgca zastosowanie
przepisu art. 520 § 21 3 k.p.c., a nie art. 520 § 1 k.p.c., w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

- Sad I instancji w uzasadnieniu dotyczacym punktéw III i IV postanowienia w ogble nie wyjaénil przyczyn,
ktore legly u podstaw zastosowania w rozpoznawanej sprawie ogolnej reguly, zgodnie z ktérg kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oraz dlaczego zdecydowal o obcigzeniu stron
postepowania wydatkami w cze$ciach rownych, w tym takze w szczegblnoSci wydatkami zwigzanymi z dopuszczeniem
i przeprowadzeniem w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw fotogrametrii dr A. K..

II. Naruszenie przepiso6w prawa procesowego, to jest art. 520 § 21 3 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie uznaé
nalezy, iz interesy uczestnikow postepowania niewatpliwie sa sprzeczne, a wnioskodawcy sg ,,strong wygrywajaca”, a
co za tym idzie obowigzek poniesienia kosztow postepowania, w tym : kosztéw wylozonych w toku postepowania przez
wnioskodawcow, jak tez koszty zastepstwa prawnego winien by¢ nalozony wylacznie na uczestnikéw postepowania
W. B. (2) i W. B. (1), jako ,strone przegrywajacg”.

Wobec powyzszych zarzutéw wnioskodawcy zazadali zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu III,
poprzez zasgdzenie od uczestnikow W. B. (2) i W. B. (1) na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych oraz zmiany powyzszego postanowienia w zakresie
punktu IV i zwolnienie wnioskodawcow E. Z. i H. Z. od ponoszenia wydatkéw i obcigzenie tymi wydatkami w caloéci
uczestnikow postepowania W. B. (2) i W. B. (1), ewentualnie: uchylenia zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej cze$ci do Sadu I instancji i zasadzenia od uczestnikow
postepowania W. B. (2) i W. B. (1) na rzecz wnioskodawcéw kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien procesowych skutkujacych
niewazno$cig postepowania, a ktore to uchybienia sad drugiej instancji jest zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu ( art.
378 §1 k.p.c.).

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, albowiem
jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory zostal oceniony w sposéb zgodny z
zasada swobodnej oceny dowod6éw wynikajaca z art. 233 k.p.c. Korekty wymaga jedynie ustalenie Sagdu Rejonowego
dotyczace rzekomego braku operatu z czynnoSci geodezyjnych przeprowadzonych w 1984 r. przez geodete J. D..
Sad Rejonowy ustala bowiem, ze operat z tych czynno$ci nr (...) zostal przyjety do zasobu geodezyjnego, lecz



sie nie zachowal. Wytluszczony fragment zacytowanego zdania to dowolne ustalenie Sadu. Zaréwno z operatu
rozgraniczeniowego sporzadzonego przez geodete S. M. w fazie administracyjnej postepowania rozgraniczeniowego
jak i z opinii bieglego sadowego J. P. (1) wynika niezbicie, ze operat podzialu dzialki (...) o numerze (...) byl
wykorzystywany przez niech do wydania opinii ( por. k. 45, gdzie jest wykaz materialéw wykorzystanych przez geodete
St., M. w postepowaniu administracyjnym i k. 175 gdzie jest wykaz materialow wykorzystanych do opiniowania
przez geodete J. P. (1)). PodkreSlenia wymaga, ze na temat operatu geodety J. D. (4) obszernie zeznawal biegly J.
P. (1) na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. ( k. 278-280) i w Zadnej czeéci swoich zeznan nie twierdzil, Ze operat
ten sie nie zachowal. Przeciwnie biegly opisywal jego czeSci skladowe, ocenial, ze byla to dokumentacja na tyle
dokladna, ze pozwalala odtworzy¢ wymierzony przez geodete przebieg granicy, opisywat sposéb odtworzenia tej
granicy i wyjasnial na czym polegaja réznice pomiedzy granica wyznaczong przez J. D. a granica wynikajaca z obecnie
obowigzujacej mapy ewidencyjnej. Podatl takze, ze dokumentacja J. D. zostala przyjeta do Powiatowego Zasobu
Geodezyjno Kartograficznego, ale dane z niej wynikajace nie zostaly naniesione na mape zasadnicza i na mape
ewidencyjna a jego zdaniem powinny by¢ naniesione ( por. k. 280 od 1:11 minuty rozprawy). W zwiazku z ze zlozeniem
zarzutow do opinii, biegly J. P., dolaczyt do odpowiedzi na zarzuty kserokopie z przedmiotowego operatu ( por. k.
210-213).

W aktach sprawy brak dowodu takze na ustalenie, ze na podmuréwce wykonanej przez W. B. (1) w granicy dzialek
(...) wnioskodawca osadzil swoja siatke. Na rozprawie apelacyjnej uczestnik wyjasnil, ze to on zakladal te siatke i
okoliczno$ci tej wnioskodawcy nie przeczyli.

Poza wyzej opisang korektg, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wymagaja w kilku kwestiach doprecyzowania.

Na podstawie aktu notarialnego z 7 stycznia 1957 r. ( moca ktérego maz uczestniczki S. B. (1) kupil od M. J. dziatki

gruntowe (...) o pow. 21 aréw i 83 m * za pienigdze stanowiace jego dorobek — por. akt notarialny k. 265 ) w dniu 2
stycznia 1963r. sad wieczystoksiegowy wpisal w dziale II ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli S. B. (1) i W. B. (2) jako
ustawowa wspdlnosé malzenska — na podstawie wniosku z dnia 7 kwietnia 1956r. i ww. aktu notarialnego sprzedazy.
Whpis ten nastapil juz po $mierci S. B. (1), ktéry zmart (...) r.

( dowod: ksero dzialu drugiego KW k. 480, ksero aktu zgonu k. 491 — zalaczniki do pism uczestniczki stanowiacych
apelacje).

.....

ewidencyjnej odrecznie czerwong linig granice katastralng ( linia czerwona laczaca punkty A i B — ksero ww. szkicu
na karcie 481 i 506 oraz w aktach I C 311/10 oraz I C 164/09 ). Tak prowizorycznie naniesiona granica katastralna
pokrywa sie z granicg z mapy ewidencyjnej na wysokosci dzialki (...) na okolo 3/4 jej dlugo$ci, natomiast na dalszym
odcinku tj. na granicy dzialek (...) odbiega od granicy z mapy ewidencyjnej na korzy$¢ wlascicieli dzialek (...). Granica
z mapy ewidencyjnej dotyka budynku wnioskodawcéw o numerze (...)a na wysokoSci dzialki (...) nie biegnie lagodnym
lukiem lecz wcina sie katem wewnatrz tej dzialki. ( dowod: szkic k. 481, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 482)

Granica dzialek wnioskodawcéow o nr (..) od dzialek siedliskowych uczestnikow przyjeta w zaskarzonym
postanowieniu to granica zobrazowana przez geodete J. P. (1) linig koloru czarnego i punktami 96-97-114-103 -136
(jako granica nieruchomos$ci wnioskodawcow od dzialki (...)) oraz punktami 145-71-66-60-53-50-48 ( jako granica
nieruchomo$ci wnioskodawcow od dzialki (...)). W opinii zasadniczej granica ta w punkcie 1. tzw. (...) zostala opisana
nieprecyzyjnie jako granica zgodna z mapa ewidencji gruntéw i mapa zasadnicza. Granica ta jednakze w istocie
odzwierciedla granice wynikajaca z operatu geodety J. D. (4) sporzadzonego w 1984r., co jednoznacznie wynika z
opisowej czeci opinii ( por. opinia pisemna k. 175 w czeSci pt. ,opis przebiegu granic” i ,ustalenia” oraz z ustnych
wyjaénien bieglego do ww. opinii na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.). Powyzsze wynika takze ze zwyklego naocznego
poréwnania przebiegu tej granicy z mapa ewidencyjna. Wedlug wskazania bieglego J. P. powielajacego zamierzenia
punktéw granicznych z operatu J. D. (4) granica nie dotyka budynku numer (...) a na dzialce (...) biegnie lagodnym
lukiem bez ostrego wciecia do wewnatrz tej dzialki — inaczej niz na mapie ewidencyjnej. W konsekwencji granica
wskazana przez J. D. (4) i J. P. (1) bardziej odpowiada granicy z mapy katastralnej niz granicy z mapy ewidencyjne;j.



Biegly J. P. (1) podkreslal, ze w jego ocenie wyniki pomiaréw J. D. (4) powinny byly by¢ przez niego naniesione na
mape ewidencyjna. Z zeznan bieglego jednoznacznie wynika, ze nie ma istotnej r6znicy pomiedzy granicg przez niego
okazang ( tj. wynikajaca z operatu J. D. (4)) a granica wynikajaca z mapy katastralne;j.

( por. wyja$nienia bieglego na rozprawie w dniu 5 maja 2016 1.)

Przechodzgc do szczegdlowej oceny apelacji uczestnikow w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow
kwestionujacych prawidlowoé¢ opinii bieglego J. P. (1) oraz do zwiazanego z tymi zarzutami wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego celem m.in. zobrazowania na mapie granicy katastralnej dawnej parceli gruntowe;j
numer (...), ktéra wraz z parcelg (...) utworzyla dzialke ewidencyjna nr (...). W ocenie Sadu Okregowego
kwestionowanie opinii biegtego J. P. (1) w duzej mierze wynika z niezrozumienia istoty tej opinii oraz braku
precyzji zar6wno w wypowiedziach bieglego jak i niektérych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia Sgdu zostaly skorygowane i doprecyzowane przez Sad Okregowy i to uzupelhienie czyni bezprzedmiotowymi
cze$¢ argumentacji apelujacych. W ocenie Sadu Okregowego prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, w tym
nanoszenie na mape tzw. granicy katastralnej ( co mialoby znaczenie tylko na odcinku granicy dzialek (...) od dziatki
(...)) nie jest celowe z nastepujacych powodow.

Po pierwsze opinia przeprowadzona w sprawie przez bieglego J. P. (1) jest dokladna, wyczerpujaca i nalezycie
uzasadniona. Biegly wykorzystal wszystkie dostepne materialy geodezyjne, ktére pozwalaly na precyzyjne odtworzenie
punktéw granicznych. Najwazniejszym dokumentem okazal sie by¢ operat z podzialu dzialki (...) na dzialki (...)
sporzadzony przez geodete J. D. (4) w 1984r. Podzial ten byt robiony na zlecenie W. B. (2), ktéra zamierzala podzieli¢
majatek pomiedzy dzieci. Ww. geodeta ustalal granice dzialki w obecno$ci czlonkéw rodziny B., ktérzy podpisali sie
na protokole z podzialu. Inne osoby, w szczego6lnosci sasiedzi, nie brali udzialu w tej czynnosci. Nie do pogodzenia
z logika i do$wiadczeniem zyciowym jest wynikajace z apelacji zalozenie, ze wytyczenie granicy w 1984r. odbiegalo
od rzeczywistych granic 6wczesnego posiadania. Jest nieprawdopodobne, aby B. zaakceptowali wowczas granice inne
niz posiadali i to na swojg niekorzy$¢. Poza tym, gdyby geodeta stwierdzit jakie$ istotne r6znice pomiedzy wynikami
analizy map a stanem na gruncie, to na pewno zazadalby obecno$ci sasiadow. Podkreslenia wymaga, ze granica
wynikajaca z operatu J. D. (4) biegnie lagodnym lukiem, bez wyraznych wcie¢ a wiec tak jak na mapie katastralnej
i tak tez przebiegaly granice uzytkéw na zdjeciach lotniczych ( por. wyrys z mapy katastralnej k. 483 i 509, zdjecia
lotnicze k. 333).

Po drugie biegly J. P. w sposbdb przekonujacy wyjaénil, dlaczego ewentualne naniesienie na mape tzw. granicy
katastralnej jest niecelowe. Istota tego wyjasnienia sprowadza sie do tego, ze mapa katastralna zostala opracowana w
polowie XIX wieku i brak jest danych liczbowych ( szkicow z miarami i wspélrzednych), na podstawie ktorych daloby
sie jednoznacznie wskaza¢ punkty graniczne. Jednoznaczno$¢é we wskazaniu jest natomiast konieczna, poniewaz
sporny pas gruntu od strony poludniowej dzialek (...) jest bardzo waski bo wynosi od 50-60 cm a wiec mie$ci sie w
granicach bted6w pomiarowych.

Po trzecie W. B. (2) nabyla prawo wlasnosci dzialki (...) na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi, ktéry wymienia dziatke
ewidencyjna (...) o pow. 0,20 ha a nie parcele katastralne (...) wymienione w akcie notarialnym z 1957r. Poza tym nie
ma istotnej réznicy pomiedzy powierzchnig dzialek katastralnych, z ktérych powstala dziatka (...) a powierzchnia tej
dzialki. Rowniez konfiguracja polaczonych parcel katastralnych jest analogiczna jak konfiguracja dziatki ewidencyjne;j.
Jak wyjasénit biegly J. P. pomiary parcel katastralnych byly wykonywane 160 lat temu i przy wykonywaniu wykazow
synchronizacyjnych norma jest, ze powierzchnia dzialki ewidencyjnej nie jest identyczna jak powierzchnia dziatki
katastralnej. Dalej biegly wyjasnil, ze dopuszczalny blad w réznicy powierzchni wynosi 10 % a standardowy wynosi
5 %. Wedlug pomiaréw J. D. (4) dziatka ewidencyjna (...) ma pow. 0,2065 ha a wiec jest mniejsza od sumy parcel

(2)

katastralnych (...)zaledwie 0 118 m (2), Standardowe 5 % to 109 m 2 a dopuszczalne 10 % w roéznicy powierzchni to

az 218 m (?. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze powierzchnia dzialki jest pochodna jej granic. Celem postepowania
rozgraniczeniowego jest ustalenie granicy prawnej a nie dazenie do uzyskania okreslonej powierzchni rozgraniczanych
dzialek.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wniosek o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii innego bieglego nie zasluguje na uwzglednienie. Kolejna opinia w sposéb zbedny mnozylaby koszty
postepowania i nie wniosta do sprawy nic co pozwoliloby rozstrzygnaé spor.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o przestuchanie autora podziatu dzialki (...) tj. J. D. (4) ( blednie okre$lanego
imieniem J.) na okoliczno$¢ ustalenia, ze ww. wytyczal dziatki jedynie na cele budowlane, poniewaz nie wykazano,
aby wskazana teza dowodowa miala jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia. Podkreslic trzeba, ze cel podzialu
dzialki (...) byl oczywisty i niesporny. Skoro synowie uczestniczki zamierzali sie budowaé, to celem podzialu bylo
wydzielenie dzialek budowlanych. Potwierdzenie tej okolicznoSci przez §wiadka nie wplynie w zaden sposdb na tre$c
ustalen faktycznych. Poza tym jak wynika z kopii operatu podzialu dzialki (...) jego autor ustalil zewnetrzne granice
dzialki a nastepnie dokonal jej podzialu na trzy dzialki budowlane. Punkty graniczne zostaly dokladnie opisane a
nadto zastabilizowane w terenie rurkami metalowymi. Jest nieprawdopodobne aby §wiadek po 30 latach od podzialu
dokladnie pamietal i opisal czynno$ci jakie wowczas wykonal.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o ponowne przestuchanie uczestniczki W. B. (2) ( teza dowodowa na karcie 631).
W aktach sprawy zalega kopia pisma uczestniczki z 31 maja 2016 r. wraz zalagcznikami ( k. 307-311) i Sad Okregowy
z pismem tym zapoznat sie. Poza tym uczestniczka byla szczegblowo przestuchiwana przez sad pierwszej instancji
na wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Apelujaca nie wykazala, Ze istnieja jakie$ nowe, istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne, ktorych nie mogla powotaé w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
(por. art. 381 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze Sad Okregowy zapoznal sie ze wszystkimi dokumentami przedlozonymi przez
uczestniczke w postepowaniu apelacyjnym tj. z kserokopia dzialu drugiego dawnej ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomoséci W. B. (2), kopig map ewidencyjnych z naniesiong granica katastralng przez J. W., kopig mapy
ewidencyjnej, wyrysem z mapy katastralnej, pozwoleniem na budowe, odpisem aktu zgonu S. B. (1), promesa
kredytowa, planem pozyczki, szkicem orientacyjnym, odpisem postanowienia ze sprawy I C 311/10, pokwitowaniem
k. 560. Niektore z nich daly podstawe do dodatkowych ustalen. Nalezy jednakze podkredli¢, ze zaden z dokumentéw
nie dowodzi okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w szczegblnosci nie dowodzi, ze sporne pasy gruntu od strony
potudniowej dzialek (...) byly w samoistnym posiadaniu uczestniczki w dacie 4.11.1971r. ani nie dowodzi nabycia tych
pasow gruntu przez uczestnikow przez zasiedzenie.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil podniesione w apelacjach uczestnikéw zarzuty naruszenia art. 217,227 i 233
81 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy badal stan prawny nieruchomogci
poprzez dopuszczenie dowodow z akt i dokumentéw ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych
postepowaniem, z akt uwlaszczeniowych, przeprowadzil ogledziny, opinie geodezyjna, opinie ze zdje¢ lotniczych,
szczegdltowo przestuchal bieglego, strony i Swiadkéw. W apelacjach brak zarzutéw nieprzeprowadzenia przez Sad
Rejonowych jaki§ konkretnych dowodow, poza zarzutem niezobrazowania przez bieglego granicy katastralnej. W
zasadzie obie apelacje sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego na temat tego kto, kiedy i w
jaki sposob posiadal sporne pasy gruntu. W ocenie Sadu Okregowego polemika ta nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Nalezy przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji sg konsekwencja dokonanej przez ten sad oceny dowodoéw, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej
kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote
sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Jezeli z materiatu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi zosta¢ zaakceptowana. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy przedstawil fakty, ktore
uznat za udowodnione, wskazal dowody na ktorych sie oparl, dokonal oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Ocena dowodéw dokonana



przez Sad Rejonowy nie narusza zasad logiki ani doswiadczenia zyciowego i jako taka nie moze by¢ zakwestionowana.
Skuteczne postawienie przez apelujacego zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny
dowodéw wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodoéw objetych trescig art. 233 §
1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogéw tego przepisu. Nie wystarcza
— jak to czynia apelujacy — przytoczenie wlasnej wersji stanu faktycznego i powolanie sie wybiérezo na dowody
dla nich korzystne a jednoczesne pominiecie w ocenie dowodéw przeciwnych. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze
Sad Rejonowy dokladnie wskazal, jaka cze$¢ zeznan uczestnikéw uznal za niewiarygodna i z jakich powodéw. Sad
Okregowy w calo$ci podziela te argumentacje jako logiczng i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym a jej powtarzanie w
tym miejscu uwaza za zbedne. Bardzo istotne jest to, ze wersja stanu faktycznego lansowana w apelacjach uczestnikow
wynika tylko i wylacznie z ich wlasnych zeznan. Wbrew temu co podnosi sie w apelacjach dowdd z analizy zdjec
lotniczych nie daje podstaw do odmiennych ustalen z kilku powodéw.

Po pierwsze opisy dokonane przez bieglego K. do zdje¢ lotniczych z poszczegdlnych lat sa pelne sprzecznodci i
niejasno$ci. W konsekwencji ani wnioskodawcy ani uczestnicy nie skladali do opinii zadnych zarzutéw - zapewne z
tego powodu, ze kazda ze stron widziala w opinii potwierdzenie wlasnych tez. Wypada doda¢, ze dostrzegane przez Sad
Okregowy sprzecznosci i niejasnoSci nie moga zostaé wyjasnione, poniewaz biegly A. K. zmarl - co Sadowi wiadomo z
urzedu. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron zaprzeczyli, aby to §mieré bieglego byla powodem zaniechania
zlozenia zarzutéw do opinii.

W ocenie Sadu Okregowego analiza opinii biegltego K. potwierdza, ze w/w byl w stanie wysnu¢ tylko wnioski natury
ogoblnej, natomiast opinia ta nie rozstrzyga w spos6b definitywny, czy sporne waskie pasy gruntu od strony dzialki (...)
byly w posiadaniu wnioskodawcow czy uczestnikow.

Znamiennym jest, ze w przypadku granicy dzialki (...) od dzialki (...) analiza bieglego K. zdjecia z roku 1969 ( mimo
sprzeczno$ci w opisie ) w swoich wnioskach jest jednoznaczna. Biegly stwierdza, ze granica uzytku biegnie zgodnie
z linig koloru czarnego z opinii J. P. (1). Ten wniosek powtarza dalej stwierdzajac, ze granica poludniowa przebiega
od punktu 96-114-103. Przedmiotowy wniosek jest zgodny z obrazem graficznym, czyli nalozeniem granic z opinii
geodezyjnej na zdjecie lotnicze. To samo stwierdza biegly w pierwszym punkcie podsumowania na karcie 12 opinii.
Odmienne wnioski co do tej granicy biegly wysnuwa po analizie zdje¢ zlat 1975, 1877, 1983, 1997, 2003 i 2009r. mimo,
ze pomiedzy stronami niespornym jest, ze ogrodzenie siedliska W. B. (2) istniejace w 1969 r. nie bylo przesuwane
a na zdjeciach widaé¢ tylko rodzaj uzytku a nie osoby posiadaczy. Pomiedzy stronami niespornym takze jest, ze
wnioskodawcy po zakupie w 1996r dzialek (...) i dzialki (...) objeli je w posiadanie a posiadanie to wykonywali az do
ogrodzenia siedliska uczestniczki. Jak sama uczestniczka zeznawala i pisala w pismach po 1996r. wykonywala tylko
pojedyncze akty posiadania ( pielenie chwastéw) wzdtuz ogrodzenia od stronny dzialki (...) jedynie ukradkiem, pod
nieobecno$¢ wnioskodaweow — por. choéby pismo W. B. (2) k. 307-308.

Jesli chodzi o potudniowg granice dzialki (...) to wedlug bieglego K. zaré6wno na zdjeciu z roku 1969 jak i na zdjeciu
z roku 1975 biegnie ona wzdluz linii koloru czarnego. Wnioski bieglego odnoénie obu zdjeé nie potwierdzaja wiec
wersji granicy wskazywanej przez uczestnikow ( tj. linii koloru czerwonego). Zdjecia z lat pézniejszych daly bieglemu
podstawy do réznych wnioskéw. Przy zdjeciu z roku 1977 biegly stwierdza, ze granica uzytku to granica wskazania
wnioskodawcow i W. B. ( k. 368 akt), przy zdjeciach z lat 1983 i 1997 biegly stwierdza, ze granica poludniowa to
wskazanie uczestnikow, przy zdjeciu z roku 2003r. biegly lokalizuje granice uzytku dzialki (...) na linii wskazywanej
przez wnioskodawcow, podobnie na zdjeciach z lat p6zniejszych. Jeszcze inne wnioski sa w podsumowaniu na
karcie 12 opinii ( k. 394 akt). Warto nadmieni¢, ze miedzy stronami niesporne jest, ze od 2001r. uczestnicy nie
wykonywali zadnych aktow posiadania poza ogrodzeniem dzialki (...) od strony dzialki (...), a samo ogrodzenie nie
bylo przesuwane.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa opinia nie ma duzej wartoSci dowodowej. Sporny pas gruntu jest
zbyt waski, aby na podstawie dowodu ze zdje¢ lotniczych wysnué jakie$ kategoryczne wnioski. Nawet jesli zalozy¢,
ze biegly K. prawidlowo nalozyt opinie geodezyjna na zdjecia lotnicze i nalozenie to nie jest obarczone zadnym
dopuszczalnym bledem ( co jest malo prawdopodobne) to z pewnoscig wynik tego nalozenia nie daje podstaw do



ustalenia, Ze sporny poludniowy pas gruntu na granicy dzialek (...) z dzialka (...) byl w posiadaniu W. B. (2) w dacie 4
listopada 1971r lub w posiadaniu uczestnikow przez kolejne 30 lat i doszlo do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Zdjecia lotnicze przedstawiaja obraz wylacznie z chwili wykonania zdjecia, obrazujg stan uzytku i nie wskazuja
bezposérednio na osobe posiadacza. W konsekwencji dowdd ze zdje¢ lotniczych nie moze byé samodzielng i
wystarczajacg podstawa do ustalen faktycznych. Poza tym analiza czeéci graficznej opinii K. prowadzi do wniosku, ze
granica dzialki (...) od dzialki (...) byla stabilna i wyznaczala ja linia ogrodzenia siedliska W. B. (2). Z kolei granica
dzialki (...) od dzialki (...) przedstawia sie roznie na poszczegdlnych zdjeciach lotniczych np. na zdjeciu z 19775r. granica
uzytku przedstawia sie zdecydowanie na korzy$¢ wnioskodawcow. Zdjecia z lat 1977 1 1983r sg bardzo malo czytelne
i w istocie nie wida¢ wyraznej granicy miedzy uzytkami na opisywanym odcinku. Na zdjeciach z kolejnych lat widaé,
ze granica uzytku przebiega w okolicy linii czarnej i czerwonej, ale zdjecia nie sg wyrazne. W szczego6lnosci nie sposéb
stwierdzic¢, kiedy pojawilo sie ogrodzenie albowiem nie jest widoczne na zadnym zdjeciu. Nie widac tez jak dokladnie
byt uzytkowany pas wzdluz ogrodzenia. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nikt nie orze swojej dziatki do samego
ogrodzenia dzialki sgsiedniej i zawsze pozostaje jaki$ pas trawy. Na podstawie zdjecia lotniczego nie sposob ustalié,
kto ten pas trawy posiada.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom apelujacych dowod ze zdjec lotniczych nie daje podstaw do
innych ustalen faktycznych co do zakresu posiadania, niz poczynit Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie zdolali rowniez wykazaé, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo
materialne.

Jesli chodzi o granice dzialki (...) od strony dzialek (...) to jej przebieg jest oczywisty. Do 1984r. istniala jedna dzialka
ewidencyjna numer (...) i byl jeden wlasciciel. W 1984r. dzialka ta zostala podzielona na dzialki (...) i W. B. (2)
podarowala synowi W. B. (1) dzialke (...), a synowi H. B. dzialke (...). Punkty graniczne zostaly wyznaczone i opisane w
dokumentacji geodezyjnej z podziatu przez geodete J. D. (4) a takze zastabilizowane w terenie ( por. operat podziatu k.
211-213 ). Protokdl z podziatu dzialki (...) zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw rodziny B.: W. B. (2), W. B. (1),
H.B.iT. G.. W tym stanie rzeczy ani W. B. (2) ani W. B. (1) nie moga obecnie twierdzi¢, ze w dobrej wierze posiadali
sporne pasy gruntu ( chodzi o obszar pomiedzy punktami 136-137-104-103 oraz pomiedzy punktami 144-145-71-74).
Pierwszy miat by¢ w posiadaniu W. B. (2) a drugi w posiadaniu W. B. (1). Nawet gdyby posiadanie to faktycznie
mialo miejsce, to nie moglo doj$¢ do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, albowiem przy nabyciu posiadania w zlej
wierze termin do zasiedzenia wynosi 30 lat a jego bieg zostal przerwany wnioskiem o rozgraniczenie ztozonym przez
wnioskodaweow 12 lipca 2011r. Niewatpliwym jest, ze wniosek ten mial na celu ochrone wlasnosci wnioskodawcow,
gdyz pomiedzy stronami od 2000 r. istnial ostry spér o przebieg granicy.

Jesli chodzi o granice dzialki (...) od dzialek (...), to ustalenie stanu prawnego jest trudniejsze. Dzialka (...) byla
przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego i stan prawny granicy tej dzialki jest pochodna stanu samoistnego
posiadania na date 4.11.1971r. Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, jesli prawo wlasnos$ci do gruntéw powstato
na mocy ustawy z dnia 26.10.1971r o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z dnia 4.X1.1971r. Nt 27, poz.
250) to stan samoistnego posiadania stal sie stanem prawnym, a okreslenie obszaru dziatki wedlug stanu wynikajacego
z mapy ewidencyjnej nie przesadza o ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomoéci rolnej. Samoistny
posiadacz nabywal bowiem wlasno$é nieruchomosci na podstawie art. 1 wskazanej ustawy w takich granicach, wjakich
faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej
w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji
gruntow. Wedlug pogladu, ktory nalezy uznaé za utrwalony, akt wlasnosci ziemi stanowi po$wiadczenie nabycia z
mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci w takich granicach, w jakich rolnik posiadal ja w dniu 4.11.1971 r. W sytuacji
zatem, w ktorej akt wlasnoSci odwoluje sie tylko do danych wynikajacych z ewidencji gruntéw a stan posiadania
nieruchomoéci w dniu 4.11.1971r. nie pokrywal sie w pelni z nieruchomo$cia, ktorej granice wynikaja z ewidencji
gruntéw, jego ustalenie powinno nastgpi¢ w toku postepowania o rozgraniczenie. Uznanie granicy wynikajacej z
mapy ewidencyjnej za granice prawna mogloby by¢ uznane za prawidlowe tylko wtedy, gdyby istnialy dokumenty
potwierdzajace, ze przed wydaniem Aktu Wlasno$ci Ziemi przeprowadzono na gruncie podlegajacym uwlaszczeniu



pomiary kontrolne, ktore wykazaly, ze w dacie 4 listopada 1971r. stan posiadania na gruncie byl zgodny ze stanem
ewidencyjnym. W niniejszej sprawie takich dokumentéw nie odnaleziono.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zasadnie ustalal stan posiadania na ww. date na
podstawie wszelkich dostepnych dowoddéw. Jak juz wyzej zaznaczono zasadnicze znaczenie mial pomiar wykonany
w 1984r. przez J. D. (4). Geodeta ten w na podstawie dostepnych danych tj. mapy ewidencyjnej, zasadniczej i stanu
stwierdzonego na gruncie ustalil zewnetrzne granice dzialki (...) a nastepnie dokonat jej podziatu. Punkty graniczne
wynikajgce z tego podziatu tj. punkty 136 i 103 oraz 145 i 71 nie tylko wyznaczaly granice nowo powstale, ale stanowily
zarazem punkty tréjmiedzy z dzialkami sasiednimi tj. z dzialka (...) od pbinocy i z dzialka (...) od potudnia. Jest
nieprawdopodobne aby rodzina B. zaakceptowala wyznaczone w terenie punkty graniczne, gdyby istotnie odbiegaly
od stanu posiadania. Na zasadzie domniemania faktycznego mozna przyjaé, ze granica zamierzona w 1984r. przez
J. D. byla granica tozsamg ze stanem posiadania w chwili prowadzenia akcji uwlaszczeniowej w 198or. i w dacie
4 listopada 1971r.. Wniosek ten potwierdza opinia J. P. , ktory stwierdza, ze nie ma istotniej réznicy pomiedzy
granicg wynikajaca z operatu J. D. a granica wynikajaca z mapy katastralnej. Jak juz wyzej stwierdzono uczestnicy
nie dostarczyli wiarygodnych dowodow, ze w dacie 4 listopada 1971r. badz po dacie pomiaré6w wykonanych przez
J. D. stan posiadania na gruncie zmienil sie w sposoéb trwaly przez okres czasu wymagany do nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie. Jeéli chodzi o dzialke (...) to jej poludniowa granica biegnie po zewnetrznej stronie ogrodzenia
uczestniczki za ktérym — co jest niesporne — od czasu nabycia dzialki (...) przez wnioskodawcow oni wykonywali
akty posiadania wiascicielskiego. Sporadyczne plewienie chwastéw za ogrodzeniem — ukradkiem i pod nieobecno$¢
wnioskodawcow - nie moglto zmienié stanu wlasnoSci.

Jesli chodzi o dzialke (...) to jej poludniowa granica biegnie Srodkiem ogrodzenia posadowionego przez W. B. (1)
— wedlug jego twierdzen 25 lat temu tj. okolo 1993r. Okoliczno$é ta nie da sie zweryfikowaé na podstawie zdjec
lotniczych, albowiem nie s3 w dostatecznym stopniu szczegdlowe i czytelne. Zakladajac jednakze, ze twierdzenie to jest
prawdziwe, to nie moglo doj$¢ do zmiany wlasnoSci przez zasiedzenie, albowiem od 1993r do chwili ztozenia wniosku
o rozgraniczenie minelo zaledwie 18 lat.

Jesli chodzi o zarzut uczestnikéw, ze sporny pas gruntu miesci sie w zakresie bledu w wyniesieniu granicy to nalezy
wskazaé, ze punkty graniczne wyznaczone przez J. P. (1) nie sg obarczone bledem wyniesienia, poniewaz zostaly
opisane i zwymiarowane w operacie pomiarowym J. D. (4). W operacie tym sa precyzyjne dane pozwalajace odtworzy¢
dokladne polozenie punktéw granicznych.

Blad wyniesienia granicy, o ktérym moéwil biegly dotyczyl wyniesienia granicy katastralnej z uwagi na brak danych
szczegOlowych.

Nie maja tez racji apelujacy, gdy zarzucaja, ze dowody zgromadzone w aktach zwiazkowych potwierdzaja posiadanie
przedmiotu sporu przez uczestnikéw. Z akt zwigzkowych wynika tylko to, ze niedtugo po zakupieniu dzialek przez
wnioskodawcow zaistnial spor o przebieg granicy, ktory z biegiem czasu narastal. Uczestniczka W. B. (2) usilowala
potwierdzi¢ swoje prawa do gruntu w sprawach o ochrone wlasno$ci, przy czym jej pozwy byly odrzucane we
wstepnej fazie procesu po ustaleniu przez Sad, ze rzeczywista intencja pozwu jest zadanie rozgraniczenia. Ostatecznie
z wnioskiem o rozgraniczenie wystapili wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt
I. sentencji.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcéw. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawcy pierwotnie domagali sie rozgraniczenia wedlug linii z mapy ewidencyjnej a wiec zgodnie
ze wskazaniem geodety S. M. z postepowania administracyjnego. Linia ta ostatecznie nie zostala potwierdzona
przez bieglego sadowego J. P. (1), ktoéry skorygowal granice z mapy ewidencyjnej o wyniki pomiaréw geodety J.
D. (4). Zasadnicze koszty postepowania niniejszego postepowania to koszty opinii geodezyjnej ( zaliczki po 1000
zl wplacili wnioskodawcy i W. B. (2), ktdre to zaliczki okazaly sie niewystarczajace i reszte kosztow pokryt Skarb
Panstwa) i opinii bieglego d.s. lotniczych. Druga z tych opinii byla wprawdzie dopuszczona na wniosek uczestnikéw,



niemniej jednak przeprowadzenie tej opinii lezalo w interesie obu stron. Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. biegly
J. P. (1) nie wykluczyt przydatnos$ci takiej opinii dla ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji dowod ten Sad
dopuscil. Wskutek rozstrzygniecia zaskarzonego zazaleniem koszty tej opinii poniosg zar6wno wnioskodawcy jak i
uczestnicy, ale uczestnicy w wiekszym zakresie, poniewaz W. B. (1) wplacit zaliczke 800 zl, ktora zostala w catosci
wykorzystana, cho¢ okazala sie niewystarczajaca. Z kolei wnioskodawcy poniesli oplate od wniosku. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podzial wydatkdéw uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa po polowie na
wnioskodaweow i uczestnikow odpowiada ogolnej i wynikajacej z art. 152 k.c. zasadzie, ze koszty rozgraniczenia oraz
koszty urzadzenia i utrzymywania stalych znakow granicznych wlasciciele gruntéw sasiednich ponosza po polowie.
Ustalona przez Sad granica pomiedzy dzialkami (...) nie byla sporna i nie generowala kosztow. Zasadniczy spor
dotyczyl granicy dzialki (...) od dzialek (...) oraz poludniowej granicy dzialek siedliskowych uczestnikéw od dziatki
(...). Oba odcinki graniczne byly podobnej dlugos$ci. Brak podstaw do dzielenia kosztoéw inaczej niz po polowie. Jesli
chodzi o zawarty w zazaleniu wnioskodawcdw zarzut, ze poniesli koszty postepowania administracyjnego, to nalezy
stwierdzi¢, ze powyzsze okoliczno$ci a takze dolaczone do zazalenia dowody poniesienia tych kosztow Sad Okregowy
pominal na zasadzie art. 381 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 §2 k.p.c. Wnioskodawcy byli reprezentowani w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika, w zwiazku z czym Sad Rejonowy nie mial obowigzku z urzedu dochodzié i ustalaé,
czy wnioskodawcy poniedli jeszcze jakie$ inne koszty niz oplaty i zaliczki wplacone w sprawie sadowej i jaka jest ich
wysokosé.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie II. sentencji.

W punkcie IIT orzeczono na zasadzie §16 ust.1 pkt 1 w zwigzku z §11 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 3.10.20161. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

W punkcie IV. orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil, ze ustalenie granicy lezy w interesie
wszystkich wlaScicieli rozgraniczanych nieruchomogci a wiec winni partycypowaé w kosztach rozgraniczenia.
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