Sygn. akt III Ca 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w R.

przeciwko C. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 280/15
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 889 zl (osiemset osiemdziesiqt dziewieé
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 225/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil ( pkt. I ) od pozwanego C. W. (1) na rzecz
powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. kwote 3468,11 zt z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 507,13 zt od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 458,05 zt od dnia 15 marca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 507,13 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 490,77 zt od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 507,13



z} od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 490,77 zt od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 507,13 zt od dnia 22 sierpnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. II ) od pozwanego na rzecz powoda kwote 1030 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazal ( pkt. III ) $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorlicach
kwote 174,00 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanyC. W. (1)wystapil do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. z wnioskiem
z 06 lipca 2011 r. 0 zawarcie umowy dzierzawy czeSci dzialki nr (...) polozonej w K., nad lewym brzegiem zbiornika
wodnego, w celach rekreacyjnych, bez prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Strony zawarly 14 wrzeénia 2011 r.
umowe nr (...), na mocy ktérej powdd oddatl z dniem 14 wrze$nia 2011 r. w dzierzawe obszar o powierzchni 0,2307
ha, polozony w miejscowosci K., stanowiacy cze$é dzialki nr (...) o catkowitej powierzchni 1,18 ha. Przedmiot umowy
zostal oznaczony na mapie sytuacyjnej, a wydanie nieruchomosci nastapilo za protokolem zdawczo — odbiorczym. W
§ 3 umowy strony ustalily, Ze przedmiot dzierzawy przeznaczony zostal na cele rekreacyjne. Na mocy § 4 pozwany jako
dzierzawca zobowigzat sie miedzy innymi do utrzymywania na dzierzawionym terenie nalezytego ladu i porzadku,
nie grodzenia terenu dzierzawionego, usuwania na wlasny koszt $mieci, odpadéw i innych zanieczyszczen z rejonu
gruntu, nie usuwania drzew i krzewow, nie wznoszenia bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego na dzierzawionym
gruncie zadnych trwalych i tymczasowych obiektéw budowlanych w rozumieniu ustawy prawo budowlane. W § 5
postanowiono, ze czynsz dzierzawny bedzie ustalany corocznie, jako rownowarto$¢ pieniezna 1,92 dt ( decytony )
zyta rocznie, przy czym réwnowaznik pieniezny 1 dt zyta winien by¢ ustalany w oparciu o Srednie ceny skupu
zyta za okres pierwszych trzech kwartalow poprzedniego roku, oglaszane corocznie przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Do czynszu doliczany byl podatek od towaréow i ustlug w wysokoSci okre§lonej obowigzujacymi
przepisami. Zmiana wysoko$ci czynszu nie wymagata zmiany umowy, a jedynie pisemnego powiadomienia dzierzawcy
(§ 6). Umowa zostala zawarta na okres od 14 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2014 r., jako dzierzawa sezonowa
od 1 czerwca do 30 wrze$nia kazdego roku. Strony postanowily (§ 8), ze moga rozwiaza¢ umowe przed uptywem
terminu w kazdym czasie za obopoélnym porozumieniem. Ponadto wydzierzawiajacy mogl rozwigza¢ umowe bez
zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez dzierzawce warunkéw przedmiotowej
umowy. W razie rozwigzania umowy dzierzawca byl zobowigzany do niezwlocznego wydania przedmiotu dzierzawy w
stanie niepogorszonym, w szczegdlno$ci byl zobowiazany do usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen. Zgodnie z §
9 umowy, po wygas$nieciu lub rozwigzaniu umowy, dzierzawca zobowiazany byt zwro6cié niezwlocznie nieruchomo$é
wydzierzawiajacemu, w stanie niepogorszonym, na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego, nie p6zniej niz w
ostatnim dniu obowigzywania umowy. Na wypadek niewykonania powyzszego obowiazku postanowiono w umowie,
ze dzierzawca bedzie zobowiazany do zaplaty wydzierzawiajacemu wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci, w wysokos$ci 10% rocznego czynszu netto okres§lonego w § 5 za kazdy dzien korzystania.

Protokoét zdawcezo — odbiorezy do przedmiotowej umowy zostal spisany 17 pazdziernika 2011 r. w K.. Strony ustalily,
ze caly obszar dzierzawy stanowi teren niezakrzaczony, wymagajacy koszenia trawy i biezacego porzadkowania.
Wydana pozwanemu cze$¢ dzialki nie byta weze$niej uzytkowane przez inne osoby, do czasu wydania nikt gruntu nie
porzadkowal. Aneksem nr (...) z 17 lutego 2012 r. strony zmienily § 5 umowy nr (...) w ten sposob, ze ustalily czynsz
dzierzawny w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c¢ pieniezna 2,96 dt zyta rocznie, co w roku 2012 wynosilo 219,57 zl.

Decyzja z 10 sierpnia 2012 r. Marszalek Wojewodztwa (...) udzielil pozwanemu C. W. (1) pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu zlokalizowanego na zbiorniku (...), w postaci pomostu na czesci dziatki nr (...) wykonanego
z jednego pomostu plywajacego, trapu wejsciowego o konstrukeji drewnianej, o szerokosci 1,50 m i dlugosci
dostosowanej do terenu, wyposazonego w sztywna barierke komunikacyjna o wysokosci 1,20 m. W zwiazku z
udzielonym pozwoleniem, pozwany byl zobowigzany miedzy innymi do zawiadomienia RZGW w K. o terminie
ustawienia pomostu, wykonania pomostu zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem wodnoprawnym. Po
uzyskaniu zezwolenia wodnoprawnego pozwany winien byl wystapic z pisemnym wnioskiem do strony powodowej o



zezwolenie na posadowienie pomostu, ktéry to wniosek bylby podstawa czynno$ci sprawdzajacych. Pozwany wykonal
pomost bez zwracania sie do strony powodowej o zezwolenie.

J. D. (1) wimieniu strony powodowej dokonala 13 wrze$nia 2012 r. okresowego przegladu, z ktérego spisano protokét
nr (...). W jego treéci stwierdzono, ze pozwany uzytkuje rekreacyjnie cze$¢ dzialki zgodnie z umowa. Stwierdzono
fakt posadowienia pomostu na gruncie, a takze odnotowano, ze teren jest zadbany i czysty. Pozwany dbal o porzadek
na dzialce, wykaszal trawe. Wygrodzil teren, posadowil na dzialce wiate, osadzona na czterech stupach zwigzanych
Z gruntem.

Kolejny okresowy przeglad zostal przeprowadzony 31 lipca 2013 r. przez P. P. i J. D. (1), co zostalo potwierdzone
protokolem nr (...). Ponownie zwrocono uwage na posadowienie pomostu. Ponadto komisja stwierdzila usytuowanie
na gruncie urzadzen tymczasowych w postaci wiaty drewnianej, zakotwionej fundamentami betonowymi, ogrodzenia
z drewnianych zerdzi posadowionych na drewnianych stupkach, masztu metalowego zakotwionego w gruncie. Spos6b
przytwierdzenia wiaty umozliwial jej szybkie zdemontowanie. Zerdzie ogrodzenia dobiegaly do granicy trawy. Takie
usytuowanie ogrodzenia powodowalo uniemozliwienie doj$cia do wody w przypadku wysokiego stanu zbiornika.
W protokole odnotowano, ze pozwany byl juz wcze$niej informowany o niezgodnym z umowa posadowieniem
ogrodzenia, a wbrew obietnicy nie zlikwidowal go. W protokole wskazano réwniez, ze za plotem z lewej strony
wody widoczne jest $§mietnisko powstale z wykoszonej trawy i galezi wyrzucanych na brzeg. Komisja w zaleceniach
zobowiazala pozwanego do zlozenia w RZGW w K. wniosku z dokumentami niezbednymi do uzyskania zgody na
posadowienie pomostu, co w przypadku pozytywnej opinii skutkowaloby koniecznoscia sporzadzenia aneksu do
umowy. Ponadto zobowigzano pozwanego, aby w terminie do 14sierpnia 2013 r. rozebral caly plot (elementy boczne
i rownolegle do zbiornika) do wysoko$ci 1,5 m ponad linia maksymalnego pietrzenia oraz zlikwidowat tymczasowe
obiekty posadowione na gruncie, na ktére nie uzyskal pisemnej zgody wydzierzawiajacego.

W zwiazku z kontrola, pozwany zwroécil sie pismem z 13 sierpnia 2013 r. do dyrektora Z. S. na adres (...)w R. i
wyjasnil, ze ogrodzenie powstato, aby zapobiec wchodzeniu na teren dzierzawy przez osoby korzystajace z sasiednich
gruntoéw. Twierdzil, Ze od strony lustra wody sa przejécia niezaleznie od poziomu wody. Wyjasnil nadto, ze zalecenia
komisji wykonuje na biezaco. Przyznal, ze nie zawiadomil o terminie budowy pomostu i zobowiazal sie uczyni¢ to
w najblizszych dniach. Zarzad (...) z siedziba w R. wezwal pozwanego do natychmiastowego usuniecia ogrodzenia
oraz likwidacji tymczasowej wiaty i paleniska kamiennego powigzanego betonem w sposob trwaly na dzierzawionym
gruncie w terminie do 5 dni. P. P., Kierownik Zbiornika Wodnego K., pismem z 27 sierpnia 2013 r. poinformowal
Zarzad (...) z siedziba w R., ze dzierzawca C. W. (1) nie zastosowatl sie do natychmiastowego usuniecia ogrodzenia,
Smietniska i innych urzadzen postawionych na gruncie, jak paleniska i wiaty. Kierownik jednocze$nie zawnioskowat
0 rozwigzanie umowy dzierzawy.

Pismem z 12 wrzeénia 2013 r. RZGW w K., Zarzad(...) z siedziba w R. rozwiazal umowe dzierzawy na podstawie §
8 ust. 3 przedmiotowej umowy, bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania wskazano
niedotrzymywanie przez dzierzawce warunkéow umowy. Jednocze$nie pozwany zostal poinformowany o obowigzku
niezwlocznego wydania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego, a w szczegbdlnosSci do usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen. Ponadto poinstruowano pozwanego,
ze to na nim spoczywa obowiagzek ustalenia terminu sporzgdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego, pod rygorem
skutkéw prawnych okreslonych w § 9 ust. 2 i 6 przedmiotowej umowy.

Pozwany pismem z 23 wrze$nia 2013 r., zatytulowanym jako odwotanie od wypowiedzenia, a adresowanym do mgr inz.
J. S$.Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej w K., zwrdcil sie z prosba o ,cofniecie” przedmiotowego wypowiedzenia.
Podnioslt, ze poprzedni protokoél z 13 wrzeSnia 2013 r. nie zawieral zadnych zastrzezen, natomiast on wykonal zalecenia
komisji do 14 sierpnia 2013 r. Potwierdzit jednoczes$nie, ze na dzierzawionym terenie pozostalo urzadzone miejsce
(obudowane kamieniem) na ognisko oraz przeno$na wiata o wymiarach 3 x 4 m bez $cian.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy, kierownik zbiornika P. P. oraz J. D. (1) przeprowadzali inspekcje terenu oraz
sporzadzili na tg okoliczno$é notatki stuzbowe. Stwierdzono w nich, ze dzialka nie jest przygotowana do odbioru, wciaz



pozostaly na niej: zabetonowany maszt, trwale powigzany z gruntem pomost, kamienne i zalane betonem palenisko,
trelinki i plyty betonowe, sterty opon, dwa stalowe, zelbetowe stupy ogrodzeniowe, wystajace ceowniki pozostale z
konstrukeji wiaty. Komisja stwierdzila, ze dzierzawca nie przygotowal dzierzawy do oddania.

Pismem z 25 listopada 2013 r. pozwany zwrdcil sie do mgr inz. Z. S. z pro$ba o przywrocenie umowy dzierzawy nr (...).
Pozwany argumentowal, ze przystapit do wykonania wymogéw kontroli z 31 lipca 2013 r., jak rozebranie ogrodzenia,
likwidacja galezi ztozonych obok dzialki. Wskazywal, ze wiate i doj$cie do pomostu przeniosl na sasiadujaca dzialke,
natomiast pomost zostal przeniesiony na okres zimowy dalej od wody. Stwierdzil, ze na posadowienie pomostu
posiadal decyzje Marszatka Wojewo6dztwa (...), natomiast Zzaden podmiot zainteresowany nie poinformowal go o
konieczno$ci uzyskania od RZGW w K. pozwolenia na posadowienie pomostu. Takze pismem z 25 listopada 2013 r.
C. W. (1)zwrocil sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. o wyrazenie zgody na posadowienie pomostu
plywajacego o wymiarach 4 x 6 m posadowionego na dzialce nr (...). Pozwany podniosl, ze z wnioskiem zwraca sie
dopiero w tej dacie, gdyz o potrzebie uzyskania zgody dowiedziat sie od kierownictwa zbiornika (...) w dniu 06 sierpnia
2013 1., a po tym terminie byt chory, a nastepnie wyjechal do W.. W odpowiedzi strona powodowa poinformowala, ze
nie wyraza zgody na ponowne zajecie przedmiotowej nieruchomosci.

Kolejna notatka stuzbowa zostala sporzadzona 02 grudnia 2013 r. w zwiazku ze zgloszeniem pozwanego o gotowosci
wydania przedmiotu dzierzawy. Komisja w skladzie P. P.iJ. D. (1), po sprawdzeniu w terenie, stwierdzila, ze przedmiot
dzierzawy nie jest przygotowany do oddania w zwigzku ze znajdujacym sie tam pomostem, masztem, paleniskiem
oraz betonowymi elementami stanowigcymi elementy przytwierdzenia poprzednich konstrukcji. Sporzadzona zostata
dokumentacja fotograficzna.

W odpowiedzi na powyzsza kontrole, pozwany pismem z 18 grudnia 2013 r. skierowanym do Kierownika Zbiornika
(...) P. P., poinformowal, ze powaznie sie rozchorowat i z uwagi na stan zdrowia oraz zimowa pore, do 31 marca 2013 T.
nie bedzie w stanie nic zrobié na przedmiotowej dzialce. Zobowiazal sie, Ze po tym terminie wykona pisemne zadania.

Wizja lokalna przeprowadzona 07 marca 2014 r., wykazala, ze na dzialce nadal byl posadowiony pomost, fundamenty
obcietych stupéw, masztu oraz kostki betonowe, opony zalane betonem, a takze palenisko.

Strona powodowa pismem z 22 kwietnia 2014 r. wystapila do Marszatka Wojewodztwa (...) z wnioskiem o cofniecie
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego C. W. (1), motywujac wniosek nieprzestrzeganiem przez pozwanego
warunkoéw przedmiotowego pozwolenia. Decyzja z 02 pazdziernika 2014 r. nr (...) orzeczono o cofnieciu bez
odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego udzielonego C. W. (1).

Powdd z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci obcigzyt pozwanego: faktura VAT nr (...)
z 10 lutego 2014 r. na kwote 507,13 zl, fakturg VAT nr (...) z 28 lutego 2014 r. na kwote 458,05 zl, fakturg VAT nr
(...) z 31 marca 2014 r. na kwote 507,13 zl, fakturg VAT nr (...) z 30 kwietnia 2014 r. na kwote 490,77 zl, faktura
VAT nr (...) z 30 maja 2014 r. na kwote 507,13 zl, fakturg VAT nr (...) z 03 lipca 2014 r. na kwote 490,77 zl, fakturg
VAT nr (...) z 31 lipca 2014 r. na kwote 507,13 zl - wszystkie z 14-sto dniowym terminem zaplaty. Wraz z pierwsza
faktura powod przesltat informacje, ze zostala ona naliczona za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zgodnie z §
9 ust. 6 umowy dzierzawy. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za kazdy dzienn bezumownego
korzystania zostalo obliczone jako 10% iloczynu wartoéci gruntu (stanowigcy réwnowarto$¢ pieniezng 1,92 dt zyta)
oraz wysokoSci Sredniej ceny skupu zyta, oglaszanej corocznie przez GUS. Zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z 18 pazdziernika 2013 r. wysoko$¢ Sredniej ceny skupu zyta na rok 2014 wynosila 69,28 zi
za 1dt.

Pozwany odmowil zaplaty za faktury.

Jednostronnym protokolem zdawczo - odbiorczym z 01 sierpnia 2014 r. strona powodowa przejela grunt bedacy
uprzednio przedmiotem umowy dzierzawy zawartej z pozwanym.



Powod zwrdcil sie 17 grudnia 2014 r. do pozwanego z pisemnym wezwaniem do zaplaty kwoty 3468,11 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke, w terminie 5 dni od otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

W tych okoliczno$ciach faktycznych w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie bowiem zasadzenia kwoty 3468,11 zl, jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci, w zwigzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy bez terminu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ocenit jako nieskuteczny zarzut pozwanego, ze nie naruszyt on warunkéw umowy oraz nie dal on
podstaw do rozwigzania umowy.

Powod w wyniku okresowego przegladu z 31.07.2013 r. stwierdzil, Ze pozwany posadowil na gruncie urzadzenia
tymczasowe bez uprzedniego zwrdcenia sie o pozwolenie do wlaSciciela nieruchomogci. Pozwany zostal zobligowany
do uzyskania pozwolenia na sytuowanie pomostu oraz do rozebrania catego plotu do wysokoéci 1,5 m ponad linig
maksymalnego pietrzenia oraz zlikwidowania tymczasowych obiektéw w terminie do 14 sierpnia 2013 r.

Odnoé$nie sytuowania na dzierzawionym gruncie obiektow zapisy umowy byly jednoznaczne, gdyz z § 4 wynikalo,
ze dzierzawca zobowigzal sie do nie wznoszenia bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego na dzierzawionym gruncie
zadnych trwalych i tymczasowych obiektéw budowlanych w rozumieniu ustawy prawo budowlane.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego (Dz.U.2017.1332.) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$éc¢ uzytkowania obiektu zgodnie
zjego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei pkt 5 w/w przepisu definiuje tymczasowy
obiekt budowlany jako obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krdotszym od jego
trwaloéci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt budowlany
niepolaczony trwale z gruntem.

Zdaniem Sadu Rejonowego posadowione przez pozwanego wiata drewniana, pomost, ogrodzenie stanowily bez
watpienia tymczasowe obiekty budowlane, natomiast pozwany nie przeczyl, ze nie zwracal sie do powoda o wyrazenie
zgody na sytuowanie tychze obiektéw. Bezspornie pozwany nie wywiazal sie z obowiazku usuniecia obiektéw w
zakre$lonym terminie, jak i do dnia rozwigzania umowy.

Powyzsza konfiguracja zdarzen dawala powodowi podstawy do rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania
terminu wypowiedzenia (§ 8 ust. 3 umowy). Takze zadanie usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen nalezacych do
pozwanego znajduje podstawe w treSci umowy (§ 8 ust. 6).

Po rozwigzaniu umowy powod regularnie monitowat czy pozwany usunal z gruntu obiekty do niego nalezace. Pozwany
nie przeczyl, ze obowigzku swego nie dopehil, natomiast korespondowal z przedstawicielami powoda.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie skutecznie podnosil, ze nie dopelil swojej powinnoSci z uwagi na chorobe,
a nastepnie warunki pogodowe. Nieprawidlowo$ci zostaly stwierdzone juz w lipcu 2013 r., nastepnie po rozwigzaniu
umowy powdd kilkakrotnie monitowal i wzywal pozwanego do usuniecia obiektow. Pozwany jednakze usuwal tylko
pojedyncze obiekty na przestrzeni kilku miesiecy. W sytuacji, gdyby pozwany dzialal rzetelnie nie bylo przeszkod,
aby usunat wszystkie obiekty, gdyz mial on odpowiedni czas nawet na zorganizowanie sprzetu. Tymczasem pozwany
prowadzil z powodem goloslowna polemike, zamiast wykona¢ konkretne czynno$ci.

Wynagrodzenie jakim powdd obciazyt pozwanego rowniez znajduje swoje podstawy w umowie nr (...) (§ 9 ust.6).
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze po wypowiedzeniu umowy, na terenie dzierzawy wcigz znajdowaly sie obiekty
bedace wlasnoscia pozwanego, stad tez pomimo, ze pozwany nie przebywatl stale na dzialce, czy tez nie podejmowal na
niej innej aktywnosci, zasadnym bylo przyja¢, ze dzialke ta zajmowal, pozostawiajac tam wlasne obiekty, zwlaszcza,
ze sama umowa przewidywala na taki wypadek konieczno$é usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen. Co istotne



powdd nie zastosowal sankcji wynagrodzenia za bezumowne korzystanie bezposrednio po rozwigzaniu umowy,
przeciwnie wrecz, pozostawil pozwanemu kilka miesiecy na usuniecie z dzialki obiektow.

W ocenie Sadu Rejonowego byl to adekwatny czas do zakresu koniecznych czynno$ci, bowiem nie byly to prace
skomplikowane, biorgc pod uwage tymczasowy charakter obiektow, co z reszta przyznal sam pozwany. Stad
tez, nawet jesli pozwany mial w tym czasie przejSciowe problemy zdrowotne, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby zaangazowal osoby trzecie do wykonania czynno$ci porzadkowych. Powdéd wykazal dobra wole, obciazyl
pozwanego wynagrodzeniem dopiero od stycznia 2014 r., korespondowal z pozwanym, pozwalajac mu na swobodne
wykonanie prac i ustalenie terminu oddania dziatki. Podobnie wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci znajduje uzasadnienie w treSci umowy, ktéra strony byly zwigzane.

Powdd precyzyjnie wyjasnil sposob wyliczenia wynagrodzenia. Termin ptatno$ci faktur wynikat z ich treéci, a faktury
byly doreczane pozwanemu.

Orzekajac o odsetkach Sad Rejonowy mial na uwadze, iz z dniem 01 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z 09
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830). Zgodnie z art. 56 tej ustawy, ,,do odsetek naleznych za okres koniczacy sie
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Zatem od dnia 01 stycznia 2016
r., to jest do odsetek naleznych za okres od dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy tej ustawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. przyznajac na rzecz powoda od pozwanego kwote
1030 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza sume zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 600 zi
(w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U.2013
poz. 490 — majacego zastosowanie z uwagi na date wszczecia procesu), oraz koszty dojazdu pelnomocnika powoda
uczestniczgcego w 6 rozprawach — 430 zl, zgodnie ze spisem z 06 czerwca 2017 r. (k.170) oraz o$wiadczeniem
pelnomocnika na rozprawie z 20 grudnia 2017 r. Sad nie uwzglednil kosztéw wynagrodzenia kierowcy, gdyz nie zostaly
one wykazane. Pelnomocnik powoda poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze stawka pracy kierowcy to 16,50 zl za
godzine, a w kazdy dzien rozprawy kierowca pracowal 5 godzin. Nie zostalo jednakze wyjasnione czy kierowca byta
osoba trzecia, ktdrej zlecono danego dnia prace, czy tez moze byl to pracownik strony powodowej wykonujacy swoje
obowiazki stuzbowe badz pracownik celowo do tego delegowany. Powyzsze niescistosci nie pozwolily na ustalenie czy
koszty te rzeczywiscie powstaly, co uzasadnialoby obcigzenie nimi pozwanego, jako przegrywajacego proces.

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (oplata od pozwu — 174 z1) obcigzono pozwanego na podstawie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na okolicznoé¢, iz powdd byl ustawowo zwolniony od obowiazku
uiszczania oplat, a powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany ( k.199-205 w zw. z k. 217-223 ), ktdry zaskarzyl wyrok w catosci.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa, za przyznaniem na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Wyrokowi pozwany zarzucik:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezpoéredni wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow zebranych w sprawie, prowadzace do blednych ustalen
faktycznych co do tego, ze pozwany naruszyl warunki umowy dzierzawy zawartej z powodem, tym samym dal podstawy

do rozwigzania umowy, a nadto, ze pozwany od jesieni 2013 korzystal z przedmiotu dzierzawy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 9 ust 6 i 1 umowy dzierzawy z 14 wrze$nia
2011 polegajace na niewlaéciwym ich zastosowaniu przez uznanie ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie okreslone

umow3g dzierzawy za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej postepowaniem.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, ze Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne co do tego ze
pozwany naruszyl warunki umowy dzierzawy zawartej z powodem oraz ze dal on podstawy do rozwigzania umowy
dzierzawy. Umowa dzierzawy obejmowala wedlug pozwanego, tzw. dzierzawe sezonowa na okres od 14 wrze$nia 2011
r. do 30 wrze$nia 2014 r.. Grunt stanowigcy przedmiot umowy zostal wydzierzawiony na cele rekreacyjne. Pozwany
po objeciu gruntu we wladanie doprowadzit grunt do nalezytego stanu oraz zagospodarowat na cele rekreacyjne. Nie
bylo podstaw do uznania ze pozwany naruszyt warunki umowy dzierzawy.

Pomost znajdowal sie nie na przedmiocie dzierzawy, ale na zbiorniku wodnym K.. Nadto RZGW wiedzialo o budowie
pomostu przez pozwanego i wyrazilo na to zgode. W piSmie z 25 czerwca 2012 r. pomost byl obiektem plywajacym na
wodzie, zbudowanym z krawedziakow w formie rusztu wspartego na plywakach stalowych.

Niepotwierdzone sa zdaniem pozwanego informacje o zagrodzeniu dojScia do wody, czy $émietniku na dzierzawionej
dzialce. Protokol kontroli z 31 lipca 2013 r. powdd sporzadzil jednostronnie i tendencyjnie, niezgodnie ze stanem
faktycznym sprawy. Pozwany nie byl obecny przy jego spisywaniu. Pozwany wskazal ze przedmiot dzierzawy nie
byl ogrodzony, ale jedynie czeSciowo znaczony zerdzia wsparta na drewnianych kolkach, co nie stanowilo zadnego
ogrodzenia czy plotu i byt dostepny dla os6b trzecich. Pozwany systematycznie sprzatal przedmiot umowy. Nie moglo
stanowi¢ podstawy do rozwiazania umowy ulozenie kamieni na palenie ogniska, bo nie byl to obiekt budowlany.
Podobnie podstawy rozwigzania nie moglo stanowi¢ posadowienie nietrwatlej i przeno$nej wiaty.

Dodatkowo pozwany zarzucil, ze od jesieni 2013 r. nie korzystal z przedmiotu dzierzawy, a notatki sporzadzone nie
sq w tym zakresie wystarczajacym dowodem. Nawet, gdyby pozostaly tam jakie$ rzeczy pozwanego to okolicznosé¢ ta
nie oznacza, ze powod korzystal z przedmiotu wniosku.

Pozwany zarzucil wreszcie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest zawyzona i nie powinno ono
przekracza¢ wysokoSci rocznego czynszu, ktory placit pozwany z uwzglednieniem zmiany podstawy obliczenia tego
czynszu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst ( k. 227-230 ) o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztdw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia przez sad przepisu prawa procesowego powdd podkreslil, ze
rozstrzygniecie Sadu jest trafne, za$§ pozwany polemizuje jedynie z prawidlowo ustalonym i ocenionym stanem
faktycznym. Dowody poddano za$ drobiazgowej i starannej analizie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia prawa materialnego powod podkreslil, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie zostalo wyliczone w oparciu o zapisy umowy tj. § 9 ust. 6 umowy jako 10 % iloczynu wartoSci
gruntu i Sredniej ceny skupu zyta w 2014 r., ktéra wynosila 69,29 zl za dt.

Umowe wypowiedziano 12 wrze$nia 2013 r. a pierwszg fakture wyslano dopiero 10 lutego 2014 r. za styczen 2014 r..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Podnies¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania.

Nie jest zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodo6w i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.



Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowod6w poczynil poszczegolne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.
Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX nr
1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie strony o innej wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ.
OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189;
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, publ.
LEX nr 56096).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).

Nie ulega watpliwoéci, iz na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym miesci sie
wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie
regulami logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegbdlnymi
faktami ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr
233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., ITII CK 11/05, LEX nr 187030).

Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne
konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okres§lone
wnioski dowodowe z dokumentéw.

W tym kontekicie oceniajac to strone powodowa obcigzal ciezar dowodu wykazania, iz postalo zrdédlo
odpowiedzialnoéci pozwanego i w jakiej wysoko$ci nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa obowigzkom tym sprostala.



Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popekionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

Przypomnie¢ trzeba, ze strony wigzala zawarta w dniu 14 wrze$nia 2011 r. umowa dzierzawy nr (...) (k. 14-17 ), na mocy
ktorej strona powodowa oddala pozwanemu z dniem 14 wrzeénia 2011 r. w dzierzawe obszar o powierzchni 0,2307
ha, polozony w miejscowosci K., stanowiacy cze$é dzialki nr (...) o catkowitej powierzchni 1,18 ha. Przedmiot umowy
zostal oznaczony na mapie sytuacyjnej, a wydanie nieruchomosci nastapilo za protokoltem zdawczo — odbiorczym ( k.
20 ). Jak wynika z jego tresci pozwanemu wydano caly przedmiot dzierzawy jako teren niezakrzaczony, wymagajacy
koszenia trawy i biezacego porzadkowania.

Istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa za$ zobowiazania stron wynikajace z umowy.
Zumowy wynika, ze przedmiot dzierzawy przeznaczony zostal na cele rekreacyjne na okres do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Na mocy § 4 umowy ( k. 15 ) dzierzawca - czyli pozwany zobowigzal sie miedzy innymi do utrzymywania na
dzierzawionym terenie nalezytego ladu i porzadku, nie grodzenia terenu dzierzawionego, usuwania na wlasny koszt
$mieci, odpad6éw i innych zanieczyszczen z rejonu gruntu, nie usuwania drzew i krzewow, nie wznoszenia bez pisemnej
zgody wydzierzawiajacego na dzierzawionym gruncie zadnych trwalych i tymczasowych obiektow budowlanych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

W § 5 (k. 15 ) wskazano takze czynniki ksztaltujace wysoko$é czynszu dzierzawnego, tak, iz ze czynsz dzierzawny miat
by¢ ustalany corocznie, jako rownowarto$¢ pieniezna 1,92 dt zyta rocznie, przy czym rownowaznik pieniezny 1 dt zyta
w oparciu o $rednie ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw poprzedniego roku, oglaszane corocznie
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Do czynszu doliczany byl podatek od towardw i uslug w wysokoéci
okreslonej obowiazujacymi przepisami ( wedlug stawki 23 % ).

Strony w umowie postanowily tez (§ 8), Zze moga rozwigza¢ umowe przed uplywem terminu w kazdym czasie za
obop6lnym porozumieniem.

Ponadto wydzierzawiajacy mogt rozwigzaé umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku
niedotrzymania przez dzierzawce warunkoéw przedmiotowej umowy. W razie rozwiazania umowy dzierzawca byt
zobowigzany do niezwlocznego wydania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, w szczegdlnoSci byl
zobowigzany do usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen.

Wreszcie z § 9 umowy wynika, ze po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy, dzierzawca zobowigzany byt zwrdcié
niezwlocznie nieruchomo$é wydzierzawiajacemu, w stanie niepogorszonym, na podstawie protokolu zdawczo —
odbiorczego, nie pdzniej niz w ostatnim dniu obowiazywania umowy. Na wypadek niewykonania powyzszego
obowiazku postanowiono, ze dzierzawca bedzie zobowigzany do zaplaty wydzierzawiajacemu wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, w wysokosci 10% rocznego czynszu netto okre$lonego w § 5 za kazdy
dzien korzystania z uwzglednieniem podatku Vat.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz zgodnie z zasadg swobody uméw z art. 353" k.c. strony umowy
dzierzawy mogly uksztaltowac jej tre$¢ w taki sposoéb, gdyz przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje umowy
dzierzawy ( art. 693-709 k.c. ) majg w tym zakresie charakter dyspozytywny.



Trudno jest za$é przyjaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pozwany zawierajac umowe o takiej tre$ci nie rozumiat
jej zmaczania lub ze zgodny zamiar stron byl inny niz to wynika z pisemnej umowy dzierzawy z dnia 14 wrze$nia 2011
r. (art. 65 k.c.).

Takich okoliczno$ci pozwany ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani w apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego nie wykazal.

Stosownie za$ do treSci art. 65 § 2 k.c. stosujac tzw. kombinowana metode wykladni w umowach nalezy badac¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie tylko na jej dostownym brzmieniu.

Zgodnie z powyzszym przepisem przez ,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych
dla danego typu czynnoS$ci prawnej postanowien badz w samej umowie, badZz poza nig (np. w rokowaniach, czy
p6zniejszych dzialaniach ). Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95,
LexisNexis nr 301835, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168) zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule
interpretacyjng oswiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron.

Zastosowanie tej reguly wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiécie zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, w
szczegoblnosci jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem czy wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to
te same treSci myslowe, pojmowany zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zwazywszy na pisemne porozumienie stron — umowe z dnia 14
wrzednia 2011 r., jak tez nastepujace po nim przystapienie do realizacji kontraktu, nie moze by¢ watpliwos$ci co do
tego, ze strony uzgodnily i ustalily w umowie dzierzawy na piSmie wszystkie przedmiotowo istotne warunki umowy,
dajac temu wyraz w sposéb jasny i zrozumialy.

Bez watpienia strony ustalily takie elementy jak cel umowy i zadania przypadajace na kazda ze stron oraz okoliczno$ci
i warunki na jakich moze nastapi¢ rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zgodny zamiar stron wynikajacy z pisemnej umowy z dnia 14 wrze$nia 2011 r. potwierdza
takze dalsze zachowanie stron precyzyjnie opisane w stanie faktycznym przez Sad Rejonowy, ktore stanowilo wyraz
realizacji umowy.

Dodac¢ trzeba, ze aneksem nr (...) z 17 lutego 2012 r. ( k. 22 ) strony zmienily § 5 umowy nr (...) w ten sposob, ze ustalily
czynsz dzierzawny w wysokosci stanowigcej rbwnowarto$¢é pieniezna 2,96 dt zyta rocznie, co w roku 2012 wynosito
219,57 zl. Przedmiotowy aneksem strony zmienily rowniez § 8 ustalajac, Zze umowa zostala zawarta na okres od 14
wrzeénia 2011 r. do 30 wrzeénia 2014 r., jako dzierzawa sezonowa od 15 kwietnia do 15 pazdziernika kazdego roku.

Zapis o sezonowosci dzierzawy mogl by¢ rozumiany w ten sposob, ze dzierzawca uzytkowal teren w okresie od 15
kwietnia do 15 pazdziernika, a poza tym okresem grunt powinien byt pozostawaé¢ wolny od obiektow i sprzetéw
dzierzyciela. Ponadto wysoko$¢ czynszu, pomimo uzgodnienia jego rocznego wymiaru, byla bezposrednio powigzana
z okresem dzierzawy sezonowej, nalezno$¢ ta byla odzwierciedleniem czasu uzytkowania sezonowego.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany jako dzierzawca wlasnym dzialaniem doprowadzil do rozwigzania umowy przez
powoda na podstawie § 8 ust. 3 umowy.

W szczeg6lno$ci pozwany decyzja z 10 sierpnia 2012 r. Marszalka Wojewddztwa (...) uzyskal pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie pomostu zlokalizowanego na zbiorniku (...), w postaci pomostu na czeSci dzialki nr
(...) wykonanego z jednego pomostu plywajacego, trapu wejéciowego o konstrukeji drewnianej, o szerokoéci 1,50 m i
dlugosci dostosowanej do terenu, wyposazonego w sztywng barierke komunikacyjng o wysokoéci 1,20 m. W zwigzku
z udzielonym pozwoleniem, pozwany byl zobowigzany miedzy innymi do zawiadomienia RZGW w K. o terminie



ustawienia pomostu, wykonania pomostu zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem wodnoprawnym. Tego
obowiazku pozwany nie wykonal.

Po uzyskaniu zezwolenia wodnoprawnego pozwany winien byt wystapi¢ z pisemnym wnioskiem do powoda o
zezwolenia na posadowienie pomostu, ktory to wniosek bylby podstawa czynnoSci sprawdzajacych. Pozwany wykonat
pomost bez zwracania sie do powoda o zezwolenie. Podczas przegladu dzialki z dnia 13 wrzeé$nia 2012 r. z ktdrego
spisano protokol nr (...) stwierdzono, ze pozwany uzytkuje rekreacyjnie cze$¢ dzialki i fakt posadowienia pomostu na
gruncie. Pozwany co prawda dbal o porzadek na dzialce i wykaszal trawe, ale wygrodzil teren, posadowil na dzialce
wiate, osadzona na czterech stupach zwiazanych z gruntem.

Pozwany nie zakwestionowal skutecznie faktow wynikajacych z dokumentéw, iz kolejne przeglady okresowe
potwierdzaly istnienie na przedmiocie dzierzawy obiektéw na posadowienie, ktérych umowa mu nie zezwalala.

Z protokotu nr (...) z 31 lipca 2013 r. ( k. 25 ) wynika, iz ponownie zwr6cono uwage na posadowienie pomostu,
a komisja stwierdzila usytuowanie na gruncie urzadzen tymczasowych w postaci wiaty drewnianej, zakotwionej
fundamentami betonowymi, ogrodzenia z drewnianych zerdzi posadowionych na drewnianych slupkach, masztu
metalowego zakotwionego w gruncie. Sposob przytwierdzenia wiaty umozliwial jej szybkie zdemontowanie. Zerdzie
ogrodzenia dobiegaly do granicy trawy. Takie sytuowanie ogrodzenia uniemozliwiato dojécie do wody w przypadku
wysokiego stanu zbiornika. W protokole odnotowano, ze pozwany byl juz wczesniej informowany o niezgodnym z
umowa posadowieniem ogrodzenia, a wbrew obietnicy nie zlikwidowal go. W protokole wskazano réwniez, ze za
plotem z lewej strony wody widoczne jest Smietnisko powstale z wykoszonej trawy i galezi wyrzucanych na brzeg.
Komisja w zaleceniach zobowigzala pozwanego do zlozenia w RZGW w K. wniosku z dokumentami niezbednymi
do uzyskania zgody na posadowienie pomostu, co w przypadku pozytywnej opinii skutkowaloby koniecznoS$cia
sporzadzenia aneksu do umowy. Z protokotu tego wynika wreszcie, ze zobowigzano pozwanego, aby w terminie
do 14 sierpnia 2013 r. rozebral caly plot (elementy boczne i réwnolegle do zbiornika) do wysokoéci 1,5 m ponad
linig maksymalnego pietrzenia oraz zlikwidowal tymczasowe obiekty posadowione na gruncie, na ktore nie uzyskatl
pisemnej zgody wydzierzawiajacego.

W swoim piémie z 13 sierpnia 2013 r. ( k. 100 ) pozwany faktom tym nie zaprzeczal a wyjasnil jedynie, ze ogrodzenie
powstalo, aby zapobiec wchodzeniu na teren dzierzawy przez osoby korzystajace z sasiednich gruntéw. Twierdzil, ze
od strony lustra wody sa przej$cia niezaleznie od poziomu wody. Przyznal tez, ze nie zawiadomit o terminie budowy
pomostu i zobowigzatl sie uczynié to w najblizszych dniach.

Pismem z 13 sierpnia 2013 r. ( k. 28) Zarzad (...) z siedzibg w R. wezwal do natychmiastowego usuniecia ogrodzenia
oraz likwidacji tymczasowej wiaty i paleniska kamiennego powiazanego betonem w sposob trwaly na dzierzawionym
gruncie w terminie do 5 dni.

Po kolejnej wizji Kierownik Zbiornika Wodnego K., pismem z 27 sierpnia 2013 r. ( k. 29 ) poinformowat Zarzad (...)
z siedziba w R., ze dzierzawca C. W. (1) nie zastosowal sie do natychmiastowego usuniecia ogrodzenia, Smietniska i
innych urzadzen postawionych na gruncie, jak paleniska i wiaty. Kierownik jednocze$nie zawnioskowal o rozwigzanie
umowy dzierzawy.

W efekcie dopiero wowczas pismem z 12 wrzeSnia 2013 r. RZGW w K. (...) z siedzibg w R. rozwigzal umowe
dzierzawy na podstawie § 8 ust. 3 przedmiotowej umowy, bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania slusznie wskazano niedotrzymywanie przez dzierzawce warunkéw umowy. Jednoczeénie pozwany zostat
poinformowany o obowiazku niezwlocznego wydania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, na podstawie
protokolu zdawczo — odbiorczego, a w szczegblnoéci do usuniecia wszelkich zabudowan i urzadzen. Ponadto
poinstruowano pozwanego, Ze to na nim spoczywa obowigzek ustalenia terminu sporzadzenia protokotu zdawczo —
odbiorczego, pod rygorem skutkéw prawnych okreslonych w § 9 ust. 2 i 6 przedmiotowej umowy.

Dodaé trzeba, ze pozwany doskonale rozumial skutek rozwigzania z nim umowy, a w swoich p6zniejszych pismach
jedynie probowal doprowadzi¢ do reaktywowania zawartej z nim umowy. W pi$mie z 23 wrzesnia 2013 r. (k. 36 )



zatytulowanym jako odwolanie od wypowiedzenia, a adresowanym do mgr inz. J. S.Dyrektor Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K. pozwany zwrocil sie z prosbg o ,cofniecie” przedmiotowego wypowiedzenia. Zatem pozwany rozumiat
skutek rozwigzania umowy. Potwierdzil jednocze$nie, ze na dzierzawionym terenie pozostalo urzadzone miejsce
(obudowane kamieniem) na ognisko oraz przeno$na wiata o wymiarach 3 x 4 m bez $cian.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy, kierownik zbiornika P. P. oraz J. D. (1) przeprowadzali nastepnie od pazdziernika
2013 1. okresowe inspekcje terenu oraz sporzadzili na ta okoliczno$ci notatki stuzbowe ( k. 37, 40,44, 49, 54 ). Za
kazdym razem stwierdzono, ze dzialka nie jest przygotowana do odbioru, wcigz pozostaly na niej takie elementy, jak:
zabetonowany maszt, trwale powiazany z gruntem pomost, kamienne i zalane betonem palenisko, trelinki i plyty
betonowe, sterty opon, dwa stalowe, zelbetowe stlupy ogrodzeniowe, wystajace ceowniki pozostale z konstrukeji wiaty.
Komisja stwierdzila, ze dzierzawca nie przygotowal dzierzawy do oddania.

Wprawdzie w tym czasie pozwany chorowal, ale okoliczno$é¢ ta nie oznacza, ze nie mial on obowiazku zastosowania
sie do wezwania.

Doda¢ trzeba, ze z uwagi na bezczynno$¢ pozwanego powod wystapil tez do wlasciwego wojewody o cofniecie
udzielonego pozwanemu pozwolenia wodno prawnego, a taki wniosek zostal uwzgledniony.

Bezspornie dopiero w dniu 1 sierpnia 2014 r. ( k. 65 ) powod przejal przedmiot dzierzawy od pozwanego protokolem
zdawczo odbiorczym w stanie wolnym od rzeczy pozwanego.

W okoliczno$ciach sprawy nie ulega takze watpliwoéci, ze nalezno$é za bezumowne korzystanie strona powodowa
naliczala pozwanemu na podstawie faktur dopiero od stycznia 2014 r.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za kazdy dzien bezumownego korzystania zostalo
obliczone jako 10% iloczynu wartoSci gruntu (stanowigcy rownowarto$¢ pieniezng 1,92 dt zyta) oraz wysokosci
Sredniej ceny skupu zyta, oglaszanej corocznie przez GUS. Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z 18 pazdizernika 2013 r. wysoko$¢ éredniej ceny skupu zyta na rok 2014 wynosila 69,28 7} za 1 dt.

Byla to zatem stawka 13,30 zl netto (10% z 1,92dt x 69,28 z} ) 1 16,35 zt brutto za kazdy dzieh bezumownego korzystania.
Powyzsza stawka niewatpliwie zgodna jest z § 9 pkt. 6 i § 5 zawartej przez strony umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje wbrew zarzutom powoda zawartym w apelacji takie ustalenie
podstaw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie bylo przejawiam naduzycia prawa podmiotowego a mie$cito

sie w ramach zawartej przez strony umowy w my$l zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.p.c.
Zreszta takiego zarzutu pozwany w apelacji nie sformulowal.

Takie wynagrodzenie po mysli § 5 podlegato wyplacie z podatkiem VAT. Stad zarzut pozwanego w tym zakresie nie
jest skuteczny.

Nie mozna przyjmowac wreszcie, ze skoro w praktyce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w skali miesiaca
przekraczalo warto$¢ czynszu rocznego z umowy dzierzawy to jest ono $§wiadczeniem wygoérowanym czy spelniajacym
zasady wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c.

Bez znaczenia w tym zakresie jest i to, ze pozwany zawieral umowe jako emeryt. Pozwany bowiem sam wystepowat
z inicjatywa zawarcia umowy dzierzawy, znal swoje zobowigzanie i warunki umowy i doskonale wiedzial na etapie
obowigzywania umowy jakich dzialan nie moze podejmowac.

Nadto to pozwany niewatpliwie po rozwigzaniu umowy dzierzawy w dniu 12 wrze$nia 2013 r. ( k. 35 ), az do
faktycznego przejecia nieruchomosci przez strone pozwana w dniu 1 sierpnia 2014 r. ( k. 62 ) podejmowal szereg



dzialan zmierzajacych do odroczenia w czasie wydania przedmiotu umowy. By¢ moze pozwany oczekiwal wowczas, ze
skutki okreslone w § 9 umowy go nie dotkng lub nie beda przez powoda realizowane.

W ocenie Sadu Okregowego stosujac za$ miare przecietnie rozumujacego czlowieka pozwany powinien mimo wszystko
liczy¢ sie z ujemnymi nastepstwami swoich dzialan.

Zgodnie z treécia wzglednie obowiazujacego art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest
bowiem w braku odmiennej umowy, zwrécic¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowac
stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy.

Z § 9 umowy stron wynika tymczasem, ze zwrot nieruchomosci przez pozwanego powinien byt nastapié¢ na podstawie
protokolu zdawczo-odbiorczego nie p6zniej niz w ostatnim dniu obowigzywania umowy.

Tego obowigzku pozwany miedzy 12 wrzeSnia 2013 r. a 1 sierpnia 2014 r. bezspornie nie wykonal.

Dodac¢ tez trzeba, ze powdd obciazyl pozwanego wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie dopiero za okres od
stycznia 2014 r. Za kazdy miesiac jest to iloczyn liczby dni kalendarzowych i wskazanej wyzej stawki 16,35 zl brutto
za jeden dzien.

Pozwany otrzymywal wystawione faktury i ich nie zaplacitl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna o czym orzeczono jak w pkt.
1 sentencji na podstawie powolanych przepisoéw i art. 385 k.p.c.

W rubrum wyroku Sad Okregowy dokonal oznaczenia powoda jako Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w R. stosownie do obowiazujacej od 01 stycznia 2018
r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne ( Dz.U. 2017 poz. 1566 ) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 28 grudnia 2017 r. ( Dz.U. 2017 p. 2506 ) w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018 poz. 265 ).

Pozwany warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 3 469 zlotych ( k. 217 ), stad nalezna stawka dla radcy
prawnego wynosi 675 zlotych (75 % z 900 zt)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej przedlozyt ( k. 237 ) spis kosztéw na kwote 278,75 zl za
przejazd samochodem stuzbowym na trasie z R. do N. wedlug zuzycia paliwa ( w jedng strone 11 litréw PB98 na 100
km w cenie 5,40 z} za litr ) i koszt pracy kierowcy ( 46,87 z1 w jedng strone ) oraz postoju kierowcy ( 18,75 z1 ).

Powyzszego rozliczenia Sad Okregowy jednak nie zaakceptowal, uznajac, iz zwrot koszéw nalezy sie po mysli
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. okreélajacego warunki ustalania oraz sposob
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnos$cig pracodawcy (Dz. U. 2002r. nr 27, poz.271).

Stawka zwrotu kosztéw podrozy samochodem osobowym za 1 kilometr jazdy wynosi 0,8358 zlotych. Odlegloé¢ na
trasie R. - N. —R. wynosi lacznie okolo 256 kilometréw. Przyjmujac stawke kilometrowa podana powyzej, z tytutu
podro6zy pelnomocnika powoda do Sagdu Okregowego w Nowym Saczu oraz powrotu do miejsca zamieszkania nalezna
bylaby po zaokragleniu kwota 214 ztotych ( 256 km x 0,8358 ).
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