Sygn. akt III Ca 262/18
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Pawet Poreba — sprawozdawca
SSR del. Malgorzata Hybel
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L. (1)

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 763/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Limanowej na rzecz adw. E. N.
kwote 1426 zl (tysigc czterysta dwadziescia szesé zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 262/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalit powoédztwo S. L. (1) przeciwko G. S. o zaplate
kwoty 50 000 zl tytulem zwrotu polowy kosztow zwiekszajacych warto$é nieruchomosci polozonej w J., obj. Kw (...),
poniesionych w okresie od sierpnia 2008 r. do grudnia 2010 r. ( pkt. I ), przyznal ze $rodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Limanowej na rzecz adw. E. N. kwote 2 952 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna



$wiadczong powodowi z urzedu ( pkt. I ), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt. II1) oraz kosztami oplaty od pozwu obcigzyt Skarb Panstwa ( pkt. IV ).

Sad Rejonowy ustalil, iz nieruchomo$¢ potozona w J., obj. Kw (...) stanowila wlasno$é rodzicéw powoda, tj. A. L. (1) i Z.
L.. Z. L. zmarla w 1997 r. Spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sagdu Rejonowego w Limanowej z 12 pazdziernika
2006 r., sygn. akt I Ns 551/06 nabyli: maz A. L. (1) w 4/6 czeSci oraz dzieci S. L. (1), M. B., A. L. (2), J. L. (1) po
3/16 czeSci. W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej o sygn. I Ns 117//07 wspotwlasciciele dokonali
cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, w ten sposob, ze udzialy nalezace do A. L. (1) i A. L. (2),
postanowieniem sadu z 19 kwietnia 2007 r. zostaly przyznane na rzecz S. L. (1). Stuchany w trakcie tego postepowania,
tj. w kwietniu 2007 r. A. L. (1) wskazal, ze za przekazanie swojego udzialu synowi S. L. (1) nie chce splaty, bo ,syn
wlozyl w remont mieszkania”.

Strony byly para od ok. 2003-2004 r. i mieszkaly razem w K.. W domu w J. mieszkal ojciec powoda. W 2005 r.
ojciec powoda mial wylew. Po wyjéciu ze szpitala zaopiekowala sie nim corka, ktéra zabrala go do siebie. W 2006
r. A. L. (1) — ojciec powoda zazadal, aby corka odwiozla go do domu w J.. Od maja 2006 r. ojcem zajmowat sie
powdd. W tym samym czasie ojciec obiecal powodowi, ze przepisze mu dom. Sporzadzil nawet w sierpniu 2006 r.
testament, w ktérym ustanowil syna jedynym spadkobierca. Po zapewnieniach ojca o przekazaniu domu, powdd i
pozwana rozpoczeli prace remontowe w budynku mieszkalnym, ktéry byl wbardzo ztym stanie. W pierwszej kolejnosci
W 2006 r. zostalo wykonane ocieplenie budynku (wykonczenie elewacji nastgpilo dopiero w 2008 r.). W 2007 roku
przeprowadzone zostaly prace w kotlowni, zakupiony zostal nowy piec, wykonano wylewki. Materiaty do CO kupowane
byly w lipcu 2007 r. Zostala wykonana tez nowa instalacja wodna i kanalizacyjna w budynku. Zostal wykonana takze
nowa instalacja elektryczna (puszki, gniazdka). W marcu 2008 r. kuchenka gazowa byla juz podlaczona. Po tych
pracach strony rozpoczely remont lazienki na dole i kuchni. Bylo to jeszcze w 2007 r. Centralne ogrzewanie na pietro
bylo wykonywane juz w 2008 r. Remont ganku i klatki schodowej oraz remont pierwszego pietra zostaly wykonane do
sierpnia 2008 r. W marcu 2008 r. zakupione zostaly materialy elektryczne do sypialni i lazienki na gérze. Wentylacja
do kotlowni i kuchni zostala wykonana 2007 r. przy okazji remontu kotlowni i kuchni. W domu zostal wymieniona
cze$é okien na drewniane brazowe. Drzwi i oécieznice zakupione zostaly juz w 2007 r. Na przelomie 2007 i 2008 r.
zostalo wykonane takze ogrodzenie od strony drogi i brama wjazdowa. W sierpniu 2008 r. zostaly polozone plytki
w lazience na gorze. W tym samym czasie zostal zakupiony bidet do tej lazienki, umywalka. Po sierpniu 2008 r.
dokonywane byly jeszcze drobne prace wykonczeniowe w budynku gospodarczym.

Prace w budynku mieszkalnym finansowane byly wspoélnie przez strony. Powod przy remoncie wiele prac wykonywat
osobiscie.

Strony pobraly sie 27 marca 2018 r.

Pozwana juz przed zawarciem malzenistwa z powodem pracowala jako ksiegowa w hotelu w K.. Prace t3 w wymiarze
pol etatu kontynuowala takze po $lubie. Pracowala w rytmie dwutygodniowym, tzn. pracowala przez dwa tygodnie, a
nastepne dwa miata wolne. W czasie kiedy pracowala mieszkala w K., za$ kiedy miala wolne przyjezdzala do J..

W dniu 20 marca 2008 r. strony przed notariuszem J. O. w Kancelarii Notarialnej w L. zawarli umowe majatkowa
malzenska, na mocy ktorej w zwigzku malzeniskim, ktory planowali zawrze¢, wprowadzili ustr6j rozdzielnosci
majatkowe;j.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej dokonaly zakupu udzialéw po 3/32 czesci od M.
B.iJ. L. (1) we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J., obj. Kw (...), skladajacej sie z dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,14
ha, ktérej czescia sktadowa byt budynek mieszkalny, murowany, parterowy z poddaszem o pow. uzytkowej 57 m® oraz
murowany budynek gospodarczy o pow. uzytkowej 30 m”. Jednoczeénie powdd dokonat darowizny na rzecz pozwanej
/2 czedci calego swojego udzialu w tej nieruchomosci wynoszgcego 26/32 czeSci. Warto$¢ darowizny strony okreslity
na kwote 20.000 zl.



Wiekszo$¢ materialow na remont domu finansowala pozwana. G. S. pracowala wtedy jako ksiegowa, a oprocz tego
pobierala emeryture. Pozwana i powod nie rozliczali sie z dokonanych zakupow.

Wszystkie materialy na remont poddasza kupowane byly w firmie (...) w J.. Byly to m. in. plyty OSB na zabudowe
poddasza. Materialy te zostaly zawartej na jednej fakturze zbiorczej wystawionej na koniec zakupdw. Za ta fakture
wystawiona na nazwisko pozwanej zaplacita ona sama.

Powod wkladal w remont duzo swojej osobistej pracy. Cze$ciowo finansowal tez zakup materialéw. Ojciec powoda nie
mial oszczednoSci. Utrzymywal sie z biezacych dochodéw (emerytury). W czasie kiedy strony wspoélnie zamieszkiwaly
w J. wspdlnie prowadzily tez gospodarstwo domowe.

W dniu 4 grudniu 2008 r. pozwana wyprowadzila sie wraz ze swoim ojcem od powoda. W marcu 2009 r. pozwana po
raz pierwszy zlozyla sprawe o rozwdd. Po pro$bach powoda pozwana wrécila do domu.

W okresie od 6 grudnia 2008 r. az do $mierci ojciec pozwanej przebywal w hospicjum. Ojciec pozwanej zmarl 11 marca
2009 r. Byl wlascicielem mieszkania w K., ktore przyjal po jego Smierci syn pozwanej. Mieszkanie ojca pozwanej bylo
remontowane w 2006 r. Do $mierci ojca pozwana nie prowadzila w nim zadnych remontéw. Syn pozwanej jedynie
ods$wiezyl tam $ciany.

Powod w dniu 9 lipca 2009 r. sprzedal nalezaca do niego dzialtke polozona w T. za kwote 120 000 zl. Po uzyskaniu
tych pieniedzy powdd splacil zadluzenie, ktérego dotyczyly postepowania egzekucyjne toczace sie wobec niego.

W lipcu albo sierpniu powdd zakupit samochdd za ok. 12-15 tysiecy zl.

Dysponujac Srodkami finansowymi powod podjal sie remontu budynku gospodarczego, bo chciat tam zalozy¢ swoj
warsztat. Bylo to w jesieni 2009 r. W budynku wymienil okna (dwa okna plastikowe), ocieplil Sciany, wykonal podlogi.
Kiedy byl wykonywany remont budynku gospodarczego, remont domu byl juz skoniczony. Powdd dokonal naprawy
wjazdu, bo zostal zniszczony przez ciezkie samochody, ktére do niego przyjezdzaly.

Przy budowie przez Gmine chodnikéw, wjazd zostal na nowo przebudowany na koszt Gminy.
Te wszystkie prace finansowane byly przez powoda.

Dochéd uzyskiwany przez powoda (deklarowany dochdd w Urzedzie Skarbowym ) wynidsk: - w 2004 r. — 8134 zl,- w
2005 roku — 8242 zl, - w 2007 1. 10154,32 z},- w 2008 r. — 10 471,37 zl, - 2009 1. -10 575 z}. Pozwana uzyskala dochod
w 2008 r. — 85 254 zl brutto.

Oprocz deklarowanych, legalnych dochodéw, powdd zajmowal sie montazem klimatyzatoréw. Dzialalno$é ta
prowadzil na nazwisko swojego ojca. Na konto ojca wplywaly takze przelewy z tytutu rozliczen z firma (...). Zaraz po
wplynieciu tych pieniedzy na konto ojca, powdd prawie w calo$ci je wyplacal. Takie dzialania na pewno mialy miejsce
w drugiej polowie 2008 r. Trudno ustali¢ jaki dochéd z tego tytulu osiagal powod, bowiem brak informacji na temat
kosztow jakie w tym przypadkéw ponosit powod.

W listopadzie 2008 r. J. L. (2) (pierwsza zona powoda) zainicjowala postepowanie egzekucyjne przeciwko S. L. (1) o
egzekucje zasadzonych na jej rzecz alimentéw po 200 zl miesiecznie.

W toku postepowania komornik S. M. ustalil, ze przeciwko powodowi toczy sie jeszcze inne postepowanie egzekucyjne
w sprawie Kms 255/08. Nastepnie bank (...) poinformowal komornika, ze przeciwko S. L. zostal wystawiony jeszcze
inny tytul egzekucyjny przez Drugi Urzad Skarbowy w K. (wystapil zbieg egzekucji). W toku postepowania komornik
dokonat zajecia udzialu nalezacego do powoda w nieruchomosci w J.. Wobec powoda toczyly sie nastepujgce sprawy
egzekucyjne: Kmp 13/09 z wniosku J. L. (2) ( nalezno$c¢ 1.986 z}); Km 232/09 z wniosku Drugiego Urzedu Skarbowego
w K. (nalezno$¢ 23 zl); Km 231/09 z wniosku (...) (nalezno$é¢ 629 z1), Kms 373/08 z wniosku Sadu Rejonowego dla



Krakowa — Krowodrzy (nalezno$¢ 12.347 z}. W dniu 15 lipca 2009 r. dtuznik dokonat wplaty kwoty 16 407 zl na poczet
splaty zadluzenia. Ostatecznie J. L. (2) cofnela wniosek egzekucyjny, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

W kwietniu 2009 r. zmarl ojciec powoda — A. L. (1).

Na mocy umowy darowizny z dnia 1 lutego 2013 r. pozwana przeniosta wlasno$¢ swojego udzialu w nieruchomosci w
J. narzecz syna K. P.. W dniu 2 czerwca 2014 r. K. P. zlozyt do Sadu Rejonowego w Limanowej wniosek o zniesienie
wspotwlasnoSci nieruchomo$ci objetej Kw (...), ktérego drugim wspolwlaseicielem byl powdd. Wnioskodawca
domagal sie przyznania wlasnoSci nieruchomos$ci na rzecz S. L. (1) ze splata na jego rzecz. W toku postepowania
zostala sporzadzona opinia przez bieglego rzeczoznawce, ktory ustalilt warto$¢ nieruchomos$ci w aktualnym stanie
(po remontach) na kwote 143 000 zl. W toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci, nie dokonano rozliczenia
podnoszonych przez S. L. (1) nakladéw na nieruchomosci w zwiazku z tym, ze strona postepowania K. P., ktéry nie byt
wspolwlascicielem nieruchomosci w czasie dokonywania nakladéw. Ostatecznie na rzecz S. L. (1) zostala przyznana
nieruchomoé¢ stanowigca dzialke (...), a na rzecz uczestnika sad zasadzil od S. L. splate w kwocie 72 500 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie czeSciowo na zeznaniach $wiadkow, ktore szczegdlowo ocenil oraz
na dokumentach, w tym dokumentacji fotograficznej, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci. Wedlug powoda
zdjecia obrazujace wyglad pomieszczen w budynku mieszkalnym zostaly wykonane w Swieta Bozego Narodzenia 2008
r. (wedlug niego te prace remontowe dotyczace kuchni i tazienki zostaly wykonane po sierpniu 2008 r.). Z kolei
pozwana twierdzila, ze zdjecia zostaly wykonane w Wielkanoc 2008 r., co potwierdzaloby jej zeznania, ze remont
kuchni i lazienki mial miejsce jeszcze w 2007 r. (przed darowizng). Pozwana wyjaéniala, ze na zdjeciach widoczny jest
jej ojciec C. S. (co potwierdzil powo6d), a w Boze Narodzenie 2008 r. jej ojciec przebywal ciezko chory w hospicjum.
Powodka na potwierdzenie tego przedlozyla informacje Towarzystwa (...) (k. 270), z ktbérej wynika, ze C. S. od 12
grudnia 2008 r. az do $mierci przebywal na oddziale opieki calodobowej Hospicjum im. §w. E.. Majac te okoliczno$ci
na uwadze Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania pozwanej co do czasu wykonywania poszczegdlnych prac
remontowych.

Z kolei jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, ktory czas wykonywania poszczegbdlnych prac chcial
»przesunac w czasie”, w taki sposob, aby wykazaé, iz remont domu mieszkalnego przypadal na okres po dokonaniu
darowizny.

Powdd ostatecznie przyznal, ze ocieplenie budynku zostalo wykonane przed darowizng. Tak samo bylo z lazienka na
dole (k. 228). Wiarygodne byly za to zeznania dotyczace remontu na poddaszu (sierpien 2008), bo potwierdza to
faktura z 5 wrze$nia 2008 roku (zaplacona przez pozwang). Przyznal tez powod, ze na wiosne 2008 r. robiony byl
remont ganku. Wiarygodne tez byly jego zeznania dotyczace zakresu i czasu remontu budynku gospodarczego. W
pozostalym zakresie zeznania powoda w ocenie Sadu Rejonowego byly chaotyczne a przez to niewiarygodne. Co do
niektorych prac podawal rézne daty ich wykonania. I tak raz zeznawal, ze ganek byl robiony na wiosne 2008 r. (k.
228/2), pbdzniej twierdzil, Ze za remont ganku zabral sie dopiero po lipcu 2008 r., kiedy sprzedat dzialke w T.. Jego
zeznania nie korelowaly takze z fakturami, ktore zostaly zlozone przez obie strony. Analiza rachunkéw skladanych
przez strony réwniez przemawia za wersja prezentowana przez pozwana co do czasu wykonywania poszczegolnych
prac remontowych, iz ich cze$¢ musiala by¢ prowadzona juz w 2007 r. Po sierpniu 2008 r. byly wykonywane jeszcze
pewne drobne prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym, strony dokonywaly zakupéw wyposazenia (meble).
Pozwana przedlozyla wiecej rachunkéw z okresu przed darowizna (remont domu), co potwierdzatoby, ze pozwana
zanim otrzymata od powoda darowizne inwestowala w remont domu powoda.

Analizujac rachunki przedlozone przez powoda Sad Rejonowy ocenil, ze aktywno$¢ powoda zwiekszyla sie po
tym jak sprzedal w lipcu 2009 r. nieruchomo$¢ w T.. Z tego okresu po sprzedazy pochodzi najwiecej rachunkéw
zaoferowanych przez powoda. Dotyczyly one przede wszystkim remontu budynku gospodarczego i wybetonowania
wjazdu, co takze potwierdzaloby wiarygodno$¢ zeznan pozwanej. Pozwana przyznala, Zze w 2009 r. juz nie inwestowala
w nieruchomos$é. Ten okres przypadal bowiem na czas, kiedy stosunki miedzy stronami pogorszyly sie. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd nie wykazal takze, aby to on ze swoich §rodkéw w catoSci finansowal remont budynku



mieszkalnego. Pozwana wskazala, ze z uwagi na jej znaczny naklad finansowy na remont budynku, powdd zdecydowal
sie na darowizne udzialu na jej rzecz. Powod nie wykazal za$, aby jego sytuacja finansowa byla na tyle dobra, ze
mogt samodzielnie podolaé wszystkim wydatkom zwigzanym z remontem. W tej sytuacji twierdzenia, ze samodzielnie
ponidst wydatki na kwote okoto 100 000 zt Sagd Rejonowy uznal za golostowne.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, powdd nie wykazal, aby wskazywane przez niego naklady na nieruchomoéc
zostaly wykonane przez niego wylacznie we wlasnym zakresie i nie znalazl podstaw do przeprowadzenia opinii biegltego
rzeczoznawcy na okolicznoéci zawnioskowane przez powoda. Przeprowadzenie tego dowodu w tej sytuacji stalo sie
zbedne.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w catoéci.

Wprawdzie po mysli 207 k.c. wspodlwladciciel, ktory dokonal na rzecz wspdlng nakladéw, jest uprawniony do
domagania sie zwrotu ich czeSci od pozostalych wspotwlascicieli, stosownie do wielko$ci udzialow, jednak w
okoliczno$ciach sprawy wiekszo$¢ prac remontowych dotyczacych budynku mieszkalnego zostal wykonana przed
dokonaniem darowizny udzialu pozwanej. W tej sytuacji powdd nie moze kierowac roszczenia o zwrot polowy tych
nakladéw do pozwanej, skoro pozwana nie byla wtedy wspotwlascicielka nieruchomosci. Darujac pozwanej udzial w
nieruchomosci w sierpniu 2008 roku powod musial liczy¢ sie ze stanem jaki mial miejsce w dacie darowizny, a zatem
ze wszystkim dokonanymi nakladami.

Po dokonaniu darowizny powddka sfinansowala zakup czeSci materialbw budowlanych na remont poddasza, co
lacznie dalo kwote okolo 6000 zi. W zwigzku z tym, ze powdd skutecznie nie zakwestionowal tego, ze to powodka
zaplacila za te faktury ( z wrze$nia 2008 r.) Sad uznal, ze byt to naklad pozwane;.

Z kolei niewatpliwie powdd jesienia 2009 r. dokonal remontu budynku gospodarczego. Sumujac wszystkie faktury
przedlozone przez pozwanego jego naklady z tego tytutu wyniosly okolo 7000 zt.

Sad nie bral pod uwage rachunkéw za zmywarke i meble, bo sg to ruchomosci nie zwiazane trwale z nieruchomoécia, a
zatem nie mozna mowié, ze stanowia one naklad na nieruchomo$¢ wspo6lna. Jezeli te sprzety zostaly zakupione przez
powoda, to stanowig jego wlasnosé.

Co do remontu wjazdu Sad ocenil, ze poprawiony przez powoda wjazd zostal nastepnie cze$ciowo zdemontowany,
kiedy gmina wykonywala chodniki i to Gmina finansowala wykonanie nowych wjazdéw. Rozliczanie w takiej sytuacji
zwigzanych z tym wydatkéw i domaganie sie zwrotu potowach tych wydatkdw od pozwanej jest nieuzasadnione.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze naklady stron na nieruchomo$é po dokonaniu darowizny byly poréwnywalne.

Pomiedzy powodem i pozwang funkcjonowat ustrdj rozdzielnoéci majatkowej, ale w malzenstwie strony prowadzily
wspolne gospodarstwo domowe i nie mialy $cislych rozliczenh miedzy sobg. Dlatego strony w roézny sposoéb mogly
dzieli¢ sie wydatkami, a z okolicznoéci sprawy nie wynikalo, ze strony wszystkie wydatki dzielily na p6l. Oznacza
to, ze poszczegdlne wydatki mogly réznie rozkladaé sie w danym momencie. Jedna strona mogta sfinansowaé
pewne wydatki, druga w tym czasie inne (dotyczy to wszystkich aspektéw: remontu, oplat, wyzywienia). Stad Scisle
rozdzielenie poszczegbdlnych wydatkow nie jest w takiej sytuacji mozliwe.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanej kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i
zwrot oplaty od pelnomocnictwa. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
a wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu obliczono na podstawie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (powiekszone o podatek VAT). Kosztami optaty od pozwu Sad obciazyl
Skarb Panstwa, wobec tego, ze powdd byl zwolniony od kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod ( k. 311-318 ), ktory zaskarzyt wyrok w catoéci.

Wnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, za przyznaniem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W kazdym przypadku pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o orzeczenie
o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly pokryte w zadnej czeéci.

Wyrokowi powod zarzucitl:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezposredni wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomo$ci w sytuacji gdy dowod taki byl niezbedny
do oceny zasadno$ci roszczenia tak co do zasady jak i wysokoS$ci i zachodzila potrzeba uzyskania wiadomosci
specjalnych,

b. art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie ze prace remontowe na nieruchomoéci byly wykonywane w okresie do sierpnia
2008 r., chociaz remont budynku gospodarczego i podjazdu wykonano w 2009 r.,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach pozwanej, co
do czasu wykonania poszczegblnych prac remontowych, ich finansowania i sytuacji majatkowej powoda, podczas gdy
okoliczno$ci czasokresu prowadzenia prac winny by¢ ustalone opinia bieglego, co wymagalo wiadomo$ci specjalnych,

- dokonanie ustalen w sposob sprzeczny z materialem dowodowym i uznanie, ze prace remontowe na nieruchomosci
prowadzono od 2007 r. do sierpnia 2008 r., podczas gdy faktury zalegajace w aktach sprawy wskazujg ze materialy
konieczne do remontu kupowane byly w czasie wskazanym przez powoda w latach 2008 i 2009,

- poprzez czynienie ustaleni w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i przyjecie ze faktura zaptacona
we wrze$niu 2008 r. zawierajaca materialy niezbedne do wykonania prac remontowych wystawiona zostala na koniec
zakupdw, w sytuacji gdy zaden sklep nawet z otwartymi rachunkami dla stalych klientéw nie oddaje towaru bez zaplaty
za okres niemal dwoch lat od jego pobrania,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze wjazd do posesji w J. zostal przebudowany
przez gmine co nie pozwala uznaé, iz dzialaniem powoda doszlo do zwiekszenia wartosci nieruchomosci w tym
zakresie, cho¢ takie ustalenia wymagaja wiadomosci specjalnych, a wjazd zostal wykonany przez powoda na dlugoéci
12 metréw i szerokosci 3,5 metra, a przebudowa gminy polegala na wykonaniu chodnika przed ogrodzeniem,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacy na uznaniu, ze
powdd nie byl w stanie samodzielnie podola¢ wydatkom zwigzanym z remontem, z uwagi na trudna sytuacje
finansowa, podczas gdy w aktach sprawy zalegaja dokumenty potwierdzajace, ze powdd w okresie objetym zadaniem
mial bardzo dobra sytuacje majatkowa pozwalajaca mu na czynienie nakladéw,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy wyniki prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanie wlasciwej oceny dowodéw nakazywalyby zasadzenie
na rzecz powoda zadanej kwoty tytulem zwrotu nakladow.

Jednocze$nie powdd wniést na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia z dnia 9 stycznia 2018 r.
oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego poprzez jego zmiane i dopuszczenie zawnioskowanego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu apelacji pow6d podkreslil stuszno$é swoich twierdzen wywiedzionych przed Sadem Rejonowym oraz
przedstawil wlasna argumentacje przemawiajaca jego zdaniem za potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
IZ€CZOZNAWCy

W odpowiedzi na apelacje ( k. 323-329 ) pozwana wniosla o jej oddalenie, za przyznaniem na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej apelacja powoda jest bezzasadna a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.
Odnoszac sie do zarzutow powoda pozwana podkreslila, ze powdd w zaden sposdb nie udowodnil stuszno$ci swoich
twierdzen, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa pelne i prawidlowe, a ocena dowodéw logiczna i jasna. Stad powdd
jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Podnies¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.
Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodow i nie przekroczyl granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazat
jakim dowodom dat wiare oraz na podstawie jakich dowodow poczynil poszczegoélne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.
Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02).

W tym kontekscie oceniajgc niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie
Ze prace remontowe na nieruchomosci byly wykonywane w okresie do sierpnia 2008 r., chociaz remont budynku
gospodarczego i podjazdu wykonano w 2009 r.



Jest to kwestia ustalen faktycznych, ktére Sad Rejonowy poczynit w sposob skrupulatny na podstawie dowodow
zaoferowanych przez strony.

Sad Iinstancji ustalajac stan faktyczny prawidlowo stosowal art. 231 k.p.c.. Przepis ten wskazuje bowiem, ze Sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sadowym wdwczas, gdy brak
jest bezposrednich §rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a
jednoczeénie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( tak: wyrok SN z dnia 2 grudnia, 2010 r., I CSK 11/10, publ. LEX nr 737365, wyrok
SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, publ. LEX nr 54362, uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2007
r., I PK 157/07, publ. OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33, wyrok SA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 r., I ACa 145/12,
publ. LEX nr 123876).

W niniejszej sprawie przestanka braku bezposérednich dowodéw lub znacznych utrudnien dowodowych w celu
wykazania okoliczno$ci wykonania prac remontowych na nieruchomosci w J. zostala spelniona.

Strony nie mialy bowiem mozliwoéci powotania innych dowodéw w celu wykazania tej okoliczno$ci, za$ ciag
ustalonych faktéw przez Sad Rejonowy uklada sie w logiczna calo$c.

Orzeczenie sadu moze by¢ zatem oparte na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wowczas, gdy
domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki
(wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 465/97, publ. OSNP 1999 nr 1, poz. 24).

Treécig domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okre$lonego faktu wynikajacego z wzajemnego, logicznego
zwigzku pomiedzy innymi ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Zastosowanie domniemania faktycznego jest
mozliwe, gdy dla wniosku domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwosci z
uwagi na starannie zebrane dowody.

W niniejszej sprawie takie hipotezy konkurencyjne nie istnialy i nie mozna bylo ich obalié. Nie mozna przyjaé¢ z uwagi
na znajomos$¢ stron od 2003-2004 r. i ich nieformalny zwigzek, ze strony nakladaly na nieruchomos$é w J. w innych
okoliczno$ciach niz przyjal to sad Rejonowy.

Nie mozna tez podzieli¢ twierdzen apelujgcego, ze przeciwko przyjeciu domniemania faktycznego, iz wiekszosé
prac remontowych wykonano na nieruchomo$ci zanim powdd przekazal pozwanej udzial w prawie wlasnoéci
nieruchomosci przemawia stanowisko procesowe powoda, ktéry zaprzeczal tej okolicznoSci.

Zaprezentowane stanowisko procesowe powoda w powigzaniu z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
faktycznymi nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem wadliwego zastosowania art. 231 k.c. i dokonaniem na jego
podstawie ustalen blednych czy nielogicznych.

W razie sprzeczno$ci zeznan Swiadkéw czy stron rolg Sadu orzekajacego w sprawie jest dokonanie ich oceny w
warunkach art. 233 k.p.c. Z obowiazku tego Sad Rejonowy wywiazal sie zatem prawidlowo a Sad Okregowy stanowisko
to w pelni akceptuje.

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak



jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczgce (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 1., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majgcych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, Ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczynié
ustalenia faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu ( tak: wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie
jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( tak: wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit SN w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76 ).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ w takiej sytuacji do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) — tak: wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ.
OSP 2001/7/8/116 C).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci w sytuacji gdy dowdd taki - jak twierdzi powod - byl niezbedny do oceny zasadno$ci roszczenia tak co
do zasady jak i wysoko$ci i zachodzila potrzeba uzyskania wiadomo$ci specjalnych.

Dowod z opinii bieglego ma charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sagdowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego w tym kontek$cie nie mozna go zastapic inna czynno$cia
dowodowa (np. przestuchaniem s§wiadka) czy zaniechac jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalne;j
przez sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajgcego. Jezeli wiec do miarodajnej oceny zasadno$ci roszczenia
niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, to pominiecie wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



uzasadnialoby nawet zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06,
publ. LEX nr 233063 ).

Dodaé tez trzeba, iz Sad nie jest opinia bieglego zwigzany i powinien oceni¢ ja jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriéw
zgodnodci z zasadami logiki, dos§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez
wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, publ.
LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr
238973).

Analiza dokumentéw z akt sprawy i analiza dowodow ( w tym zdje¢ i zeznan $wiadkdéw ) przeprowadzonych
wskazuje, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa trafne, a ocena dowodéw prawidlowa. Skoro Sad I instancji ustalil
czasokres dokonywania nakladéw, mechanizm jak strony partycypowaly w kosztach oraz, ze po powstaniu stosunku
wspoOlwlasnosci na podstawie przedlozonych rachunkéw naklady stron sie réwnowazyly, to wniosek powoda o
przeprowadzenie opinii nie zastugiwatl istotnie na uwzglednienie.

Dowdd z opinii bieglego zgodnie z dyspozycja z art. 2778 § 1 k.p.c. nie stuzy bowiem ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ocenie faktow (ktorych wykazywanie zasadniczo spoczywa na stronach) przez pryzmat wiadomosci specjalnych.

Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest za$ sad, a nie biegly ( tak: wyrok SN z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, publ. LEX nr 1652706 ).

Dowdd z opinii bieglego nie stuzy tez uzupelnianiu twierdzen strony o faktach badz do czynienia ustalen w zakresie
faktéw mozliwych do ustalenia na podstawie innych $érodkéw dowodowych ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, publ. LEX nr 1220780 ).

Nie jest zatem uchybieniem Sadu nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone, jezeli Sad uznal, ze
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c. ). To w pierwszej kolejnosci Sad, a nie
strona ocenia, ktore fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy powinny by¢ przedmiotem dowodu
(tak: wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r. I UK 37/09, publ. LEX nr 529678; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 maja 2016 r. I ACa 187/16 ).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Dlatego prawidlowo brak bylo podstaw do przewlekania niniejszego postepowania i mnozenia kosztow przez
prowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje nie znalazt zatem podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego,
a zastrzezenie powoda zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. co do naruszenia przez Sad Rejonowy w zwigzku z oddaleniem
wniosku o opinie art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c. i art. 233 k.p.c. (k. 289 od 00:02:06 ) nie jest skuteczne.

Dokonujac w trybie art. 380 k.p.c. kontroli instancyjnej postanowienia ( k. 289 od 00:00:56 ) oddalajacego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji
wywiedziong u podstaw kwestionowanej decyzji procesowe;j.

Zaakcentowania ponownie jedynie wymaga, ze opierajac sie na dostepnym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym, tj. dokumentacji i dowodach osobowych kwestia partycypowania stron w nakladach jest jasna.



Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr

677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popekionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 207 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego o wspdlwlasnoéci rzeczy nie postuguja sie w ogole pojeciem nakladéw. Postuguja sie
natomiast pojeciem wydatkow i ciezaroéw. Pozwala to podzieli¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207
k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspolng, obejmujace wszystkie wydatki zar6wno dokonane
w ramach zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne.
Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem ,wydatkéw” rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie r6znego
rodzaju naklady poniesione na rzecz wsp6lng (por.m.in. uchwata z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, publ. OSNC
1974, Nr 10, poz. 165, oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 558/97, pibl.OSNC 1998, nr 7-8, poz.
112 ). Przepis ten obejmuje zatem takze m. in. np. naklady inwestycyjne, podlaczenie wody, kanalizacji, wykonanie
zadaszenia, ogrodzenie nieruchomos$ci, koszty zarzadu, wywoz $§mieci. Jednakze, istotnym wymogiem jakie muszg te
naklady spelnia¢ jest écisly zwiazek z nieruchomoscig. Natomiast ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. sg podatki i
inne $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspodtwlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwlasnosci.

Strony byly malzenistwem od 27 marca 2018 r. do 18 listopada 2010 r. ( k. 61 ). Wspdlwlascicielka spornej
nieruchomosci pozwana stala sie za$ od 28 sierpnia 2008 r. (k. 10 ).

Sad Rejonowy logicznie ustalil na podstawie zaoferowanych dowodoéw, iz wiekszo$¢ prac remontowych dotyczacych
budynku mieszkalnego zostalo wykonanych przed darowaniem pozwanej udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci.

W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powod nie moze kierowac roszczenia o zwrot polowy tych nakladow
do pozwanej z okresu sprzed 28 sierpnia 2008 r., skoro pozwana nie byta wtedy wspotwlascicielka nieruchomo$ci.
Darujac pozwanej udzial w nieruchomosci w dniu 28 sierpniu 2008 roku powdd musial liczy¢ sie ze stanem jaki mial
miejsce w dacie darowizny, a zatem ze wszystkim dokonanymi nakladami.

Sad Rejonowy slusznie przyjal bowiem (w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
7 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 57/96), ze roszczenie powyzsze ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy. Nie
przechodzi ono zatem na kolejnego wlasciciela rzeczy. Z tego wzgledu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawaly naklady dokonane przez skarzacego na nieruchomo$c¢ przed 28 sierpnia 2008, bo pozwana nie
byla jeszcze wspodlwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy rozliczeniem objal jedynie naklady poczynione po tej dacie, ktorych wysoko$¢ okreslit na kwoty
poréwnywalne.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowisko jest prawidlowe.

Wynika to z utrwalonego w orzecznictwie zapatrywania, ktore podziela rowniez Sad Okregowy, ze roszczenie o zwrot
warto$ci nakladow poniesionych przez jednego ze wspdtwlascicieli na rzecz wsp6lna przystuguje wylacznie przeciwko
osobom, ktére byly wspotwladcicielami w czasie dokonywania tych nakladéw (tak np. uchwaly SN z dnia 21 lutego
2008 r., III CZP 144/07, publ. OSNC 2009/2/22, a takze z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, publ. OSNC
2007/3/38).

W powolanej uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07 Sad Najwyzszy dodatkowo stwierdzil, iz roszczenie
o zwrot warto$ci nakladow poniesionych przez jednego ze wspdtwlascicieli na rzecz wspolng przystuguje przeciwko



osobom, ktore byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw, réwniez wtedy, gdy osoby te zbyly swoje
udzialy nieodplatnie, gdyz odplatny, czy tez nieodplatny charakter zbycia udzialu nie ma wpltywu na odpowiedzialno$é
z tytulu roszczen uregulowanych w art. 207 k.c.

Po dokonaniu darowizny powddka sfinansowala zakup cze$ci materialdbw budowlanych na remont poddasza, co
lacznie dato kwote ok. 6000 zh. W zwigzku z tym, ze powod skutecznie nie zakwestionowal tego, iz to powodka zaplacita
za te faktury ( z wrze$nia 2008 r.) Sad Rejonowy uznal, Ze byl to naklad pozwane;j.

Jest to tym bardziej uprawnione, bo pozwana osiggala dochody znacznie wyzsze od powoda.

Powdd za$ wykazal ( k. 13 ) ze w dniu 9 lipca 2009 r. sprzedal nieruchomo$§é¢ w T. za kwote 120 000 zlotych i
niewatpliwie dopiero powdd jesienia 2009 r. dokonal remontu budynku gospodarczego w okoliczno$ciach, gdy strony
znalazly sie w separacji faktycznej. Wszystkie faktury przedlozone przez powoda jako jego naktady z tego tytulu
wyniosly ok. 7000 zt.

Naklady stron zatem sie réwnowaza.

Nadto skoro naklady pozwanej dotyczyly budynku mieszkalnego a powoda budynku gospodarczego to z pewnos$cia
bardziej naklad pozwanej wplywal na zwiekszenie warto$ci nieruchomosci.

Z kolei warto$¢ rynkowa nakladow na gruncie art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (j.t. Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6Zn. zm.),to réznica miedzy wartoécia nieruchomosci
sprzed nakladow a wartoS$cig nieruchomo$ci z nakladami.

Wartoé¢ nakladéw odpowiada roznicy wartoSci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow
i wartoSci nieruchomosci uwzgledniajgcej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym, przy okresleniu
warto$ci nakladow wedlug zasad rynkowych, dla ustalenia réznicy wartoSci nieruchomosci okreéla sie jej wartosé
rynkowa. Przepisy te nie zezwalaja na rozliczenie nakladow metoda kosztowa.

Rozliczeniu jako naktad, w tym naklad konieczny, wplywajacy na cechy techniczno — uzytkowe nieruchomosci podlega
wiec suma stanowigca przyrost warto$ci nieruchomosci, nie za$ koszty realizacji danego naktadu (por. wyrok SA w
Krakowie z 26 wrze$nia 2012 r., I ACa 853/12, publ. LEX nr 1236774 ).

Stusznie Sad Rejonowy nie bral pod uwage rachunkéw za zmywarke i meble, bo sa to ruchomo$ci nie zwigzane trwale
z nieruchomoécia, a zatem nie mozna moéwié, ze stanowia one naklad na nieruchomos$¢ wspolng. Jezeli te sprzety
zostaly zakupione przez powoda, to stanowig jego wlasno$c.

Co do remontu wjazdu Sad Rejonowy ocenil, ze poprawiony przez powoda wjazd zostal nastepnie cze$ciowo
zdemontowany, kiedy gmina wykonywala chodniki i to gmina finansowala nastepnie wykonanie nowych wjazdow.
Rozliczanie w takiej sytuacji zwigzanych z tym wydatkéw i domaganie sie zwrotu polowach wartosci wydatkow od
pozwanej jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wnioski te podziela.

Ostatecznie slusznie Sad I instancji przyjal, ze naklady stron na nieruchomo$é po dokonaniu darowizny byly
poréwnywalne.

Istotnie pomiedzy powodem i pozwana funkcjonowat ustréj rozdzielnoéci majatkowej, ale stosujac zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego w malzenistwie prowadzili oni wspélne gospodarstwo domowe i nie prowadzili Scistych
rozliczen miedzy soba. Dlatego strony w roézny sposéb mogly dzieli¢ sie wydatkami, a z okoliczno$ci sprawy nie
wynikalo, ze strony wszystkie wydatki dzielily na p6l. Oznacza to, ze poszczegblne wydatki mogty réznie rozkladaé sie w
danym momencie. Jedna strona no. Pozwana z uwagi na wyzsze dochody mogla sfinansowaé¢ pewne wydatki, druga w



tym czasie inne (dotyczy to wszystkich aspektow: remontu, oplat, wyzywienia). Stad Scisle rozdzielenie poszczeg6lnych
wydatkow nie jest w takiej sytuacji mozliwe.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadna orzekajac jak w pkt. 1 sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 50 000 zt (k. 311).

Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( tekst
jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 1800 zt.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda Sad orzek!t na podstawie § 2 w zw. z § 4, § 8 pkt. 5
1§ 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714 )
stawka ta wynosi 1200 zlotych ( 50 % z 2400 ) i podatek VAT ( lacznie 1426 z} )
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