Sygn. akt III Ca 310/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2019 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kapustka,
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$ (sprawozdawca),
Sedzia SO Tomasz Bialka,
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota,
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. D. (1) i E. D.
przy uczestnictwie A. M. i W. K.

o zasiedzenie sluzebnosci przejazdu i przechodu oraz stuzebnosci instalacji wodnej, kanalizacyjnej oraz stuzebnos$ci
przylacza pradu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 28 grudnia 2017r., sygn. akt I Ns 416/15

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze :
a) punktowi I. nadaé tresé:

»stwierdzié, ze A. ( poprzednio R. ) D. s. J. i A. oraz E. D. c. F. i J. jako wspoéhvlasciciele na
prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 5.11.2001 r. na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej numer (...) polozonej w S., objetej KW nr (...) :

- sluzebnosé¢ gruntowaq przebiegu napowietrznego przylqcza energii elektrycznej po dzialce
ewidencyjnej numer (...) polozonej w S., objetej KW numer (...), oznaczong liniq koloru czerwonego
na mapie sytuacyjnej P. B., wpisanej do ewidencji materialéow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego prowadzonej przez Staroste (...) w dniu 29 sierpnia 2019 r. pod numerem P.(...),

- stuzebnosé gruntowaq przebiegu instalacji wodociggowej po dziatkach ewidencyjnych : numer
(...) objetej KW nr (...)1i (...) objetej KW nr (...) - obie dzialki polozone w S., oznaczonq liniq
koloru niebieskiego i symbolem wA na mapie sytuacyjnej P. B., wpisanej do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonej przez Staroste (...) w dniu 29
sierpnia 2019 r. pod numerem P.(...),



- stluzebnosé gruntowq przebiegu instalacji kanalizacyjnej po dziatkach ewidencyjnych : numer(...)
objetej KW nr (...)1 (...) objetej KW nr (...) - obie dzialki polozone w S., oznaczonq liniq koloru
Jjasnobrgzowego i symbolem (...) na mapie sytuacyjnej P. B., wpisanej do ewidencji materialéow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonej przez Staroste (...) w dniu 29
sierpnia 2019 r. pod numerem P.(...),”

b) dodaé punkt I a). o tresci: ,,w pozostalej czesci wniosek oddalié,”
2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie,

3. nakazaé sciggngé od wnioskodawcow A. D. (1) i E. D. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego
w Nowym Sqgczu solidarnie kwote 2 896,06 zl ( dwa tysiqgce osiemset dziewiecdziesiqt szesé zlotych,
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa,

4. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 310/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek A. D. (1) i E. D. o stwierdzenie
zasiedzenia o shuzebnos$ci gruntowych ( pkt 1.), nakazal Sciagnaé¢ od wnioskodawcéw — solidarnie - na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2917,51 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych 51/100) tytulem brakujacych zaliczek na
wynagrodzenie bieglego z zakresu geodezji, ktore to wynagrodzenie zostalo tymczasowo wyplacone ze Srodkow
budzetowych ( pkt I1.), orzekl, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt
I11.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze 26 wrzeSnia 2016 r. odbyly sie ogledziny z udzialem bieglego z
zakresu geodezji mgr inz. M. G. (1) celem okazania przez wnioskodawcoéw stuzebno$ci gruntowej — drogi dojazdowej,
ktdrej nabycia domagali sie przez zasiedzenie. Wnioskodawcy reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wskazali, ze przedmiotowa sluzebnos¢ gruntowa obejmuje szlak drozny oznaczony punktami A-B-C-D-E-
F-G-H-I-J-K-L-E-M-N-N'-A koloru czerwonego.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. wnioskodawcy zmienili swoje roszczenie w zakresie wskazania obszaru
objetego ich wnioskiem (wypowiedzieli pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi). Wskazali, ze domagaja
sie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przechodu, przejazdu, postoju, przegonu i przeprowadzenia urzadzen
podziemnych i naziemnych pasem o szerokosci 2,5m. przez dzialke zmod. (...) i dz.ewid.zmod. (...) z dniem 1 lipca
1979 r. oraz zasiedzenie shuzebnosci gruntowej przechodu, przejazdu, postoju, przegonu i przeprowadzenia urzadzen
podziemnych i naziemnych pasem o szerokosSci 1m. przez dziatke zmod. (...) i dz.ewid.zmod. (...) z dniem 1lipca 1989r.,
ktora to stuzebno$c¢ biegnie wzdluz punktéw A-B-C-D-E-F-G-H-I-P2-K-L-E-M-N-N'-A.

Uczestnicy A. M. i W. K. wnosili o oddalenie wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dziatka ewid.zmod.nr (...) wraz z zabudowaniami stanowi wlasno$ci wnioskodawcow
A.D.(1)iE.D..Rodzice wnioskodawcy A. D. (1) tj. J.iA. D. (2) namocy AWZ nr (...) wydanego przez Naczelnika Miasta
S., stali sie wlascicielami m.in.dz.ewid. (...) polozonej w S.. Na podstawie mapy podziatlu wpisanego do Osrodka
(...) w N. oraz wprowadzenia ewidencji zmodernizowanej w 1995r. dokonano podzialu dz.ewid. (...) na dz.ewid.
(...), (...) anastepnie porbwnawczym wykazem zmian dzialek ewidencyjnych zmodernizowanych ustalono, ze dz.
ewid. zmod. nr (...) powstala z dz.ewid. (...).



Dz.ewid.zmod.nr (...) jest wlasnoscia uczestnika A. M.

a dz.ewid.zmod.nr (...) jest wlasnoscia uczestniczki W. K.. Obie dzialki powstaly z dz.ewid. (...), ktorej pierwotnym
wlaécicielem na mocy AWZ nr (...) wydanym przez Naczelnika Miasta S. byla H. M. — matka uczestnikow. W wyniku
wprowadzenia ewidencji zmodernizowanej dz. ewid. zmod.nr (...) powstala z dz. ewid. (...), nastepnie dz. ewid.
zmod.nr (...) podzielila sie na dz.ewid.zmod.nr (...)i (...), ktory to podzial nastgpil na mocy decyzji Burmistrza
Miasta S. z dnia 28.01.2003 r. W dniu 8.09.2003 r. aktem notarialnym W. K., ktora byla wlascicielka dz.ewid. (...)
odpowiadajacej dz.ewid.zmod.nr. (...) (nabyla ja tytulem dzialu spadku po matce H. M.), po uwidocznieniu w/wym.
podzialu, darowata obecnemu uczestnikowi — swojemu bratu - A. M. dz.ewid.zmod.nr (...) polozona w S.. W tym akcie
notarialnym ustanowila stuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu oraz przeprowadzenia urzadzen podziemnych
i naziemnych po dz.ewid.zmod.nr (...) obreb (...) od ulicy (...), istniejacym utartym szlakiem drogi o szerokosci 2,0
m wzdtuz wschodniej granicy dz.ewid.zmod.nr (...) do dzialki ewid.zmod. (...) obreb (...) na rzecz kazdoczesnych jej
wlascicieli. Wszystkie dzialki objete obecnym postepowaniem w tym dzialka wnioskodawcow, przed wydaniem aktow
wlasno$ci ziemi stanowily wlasno$¢ rodzicow wnioskodawcy - J. i A. D. (2). Powstaly one miedzy innym z parceli
katastralnej nr (...) z (...).

Dalej sad ustalil, ze rodzice wnioskodawcy w latach 1961 — 1969 r. najp6zniej w 1964 r., na calej powierzchni
swoich dziatek w cze$ci niezabudowanej, w tym przy wjezdzie na dzialki z ulicy (...) obecnie ulicy (...), polozyli plyty
betonowe (fot. k.144). W dniu 7 pazdziernika 1969 r. ojciec wnioskodawcy J. D. (1) wystapit do Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w N. o udzielenie pozwolenia na wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnej od ulicy (...) do budynku
mieszkalnego, ktéry wybudowal na obecnej dz.ewid.zmod.nr (...). We wniosku o udzielenie pozwolenia J. D. (1)
podal, Ze jest wladcicielem nieruchomosci na ktérej ma by¢ wybudowana sie¢ wodno-kanalizacyjna. Decyzja z dnia
8 pazdziernika 1969 r. Wydzial (...) Prezydium (...) w N., zezwolil J. D. (1) na wykonanie rob6t pod nadzorem (...).
Integralna czeScia decyzji byl zatwierdzony projekt techniczny przebiegu obydwu podlaczen. W zwigzku z budowa sieci
wodno-kanalizacyjnej, plyty betonowe na polecenie rodzicow wnioskodawcy, a konkretnie matki, zostaly usuniete.
Zostala wowczas usunieta brama drewniana od strony ul. (...) (fot.nr 1,4 z k-144). Po wybudowaniu tej sieci, jedynie
niewielkie fragmenty plyt betonowych pozostaly na ich dzialkach a mianowicie — pozostalo$¢ tych plyt obecnie jest
przy garazu uczestnika A. M. (fot.nr 8 i 9 - lewa strona zdjecia — opinia geodezyjna k.303) oraz przy budynku
stanowigcym obecnie wlasno$é uczestniczki W. K., a wezeéniej jej matki H. M., ktora zakupila ten dom wraz z dziatka
od rodzicow wnioskodawcy A. D. (1). Obszar przy budynku uczestniczki W. K. na ktérym pozostawiono resztki
plyt betonowych, obejmowal obszar oznaczony punktami P10-P11-P12-P10 (vide opinia geodezyjna k.303), na ktory
to obszar uczestniczka w 2001, 2002 roku ulozyla kostke. Gdy jej matka H. M. zakupila w 1971 r. od rodzicow
wnioskodawcy ta dzialke, to plyty betonowe byly juz zniszczone. W czasie, gdy J. i A. D. (2) wykonywali prace
majace na celu doprowadzenie do swojego domu polozonego na dz.ewid.zmod.nr (...) sie¢ wodno-kanalizacyjna,
to rowniez oni byli wlascicielami tej czesci dz. ewid. zmod. nr (...) (woéwczas byla to parcela budowlana), ktéra
nastepnie aktem notarialnym z dnia 28 wrzeénia 1971 roku sprzedali H. M.. Akt notarialny obejmowat kupno dziatki
budowlanej nr (...), jednak faktycznie byla to parcela budowlana, z ktérej miedzy innymi powstala dz.ewid.zmod.nr
(...). Wyzej wymieniona umowa oraz nieformalna umowa zakupu przez H. M. w dniu 3 kwietnia 1973 r. od T. i A.
P. (1) domu polozonego na czeSci pgr.l.kat.(...), ktéra sprzedali im J. i A. D. (2) w dniu 2 wrzeénia 1967 r., staly sie
podstawa do wydania na rzecz H. M. aktu wlasno$ci ziemi nr (...), w ktérym zostala uwidoczniona dz.ewid. (...) bez
jakichkolwiek obciazen na rzecz dzialki dz.ewid. (...), ktorej czesé tj. dz.ewid.zmod.nr (...), obecnie stanowi wlasnoé¢
wnioskodawcow.

W umowie sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 1967 r. J. i A. D. (2), zezwolili kupujacym T. i A. P. (1) na korzystanie z ich
dzialki, przylegajacej od strony wschodniej do dzialki sprzedanej, celem dojécia i dojazdu- w przedtuzeniu parceli 129
w kierunku ulicy (...), obecnie noszacej nazwe ulicy (...). Rodzice wnioskodawcy zmarli; matka A. D. (2) zmarta w
1988 r.

a ojciec J. D. (2) zmarl w 1993 r. Wnioskodawca A. D. (1) stal sie wlaScicielem dz.ewid.zmod.nr (...) na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego

w N. z dnia 9 sierpnia 1993 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach A. i J. D. (1).



Po wykonaniu w 1969 r. przez rodzicow wnioskodawcy sieci wodno- kanalizacyjnej na dziatkach stanowiacych ich
wlasno$¢, usunieciu plyt betonowych z pozostawieniem jedynie niewielkich ich fragmentéw, stuzebno$é gruntowa w
postaci szlaku droznego w latach 70 i 80 XX wieku na catej jego szerokoéci i dlugosci, poczawszy od wjazdu z ulicy
(...)- obecnie ulicy (...) byla droga ubita, wyjezdzona a gdy padal deszcz to powstawaly kaluze.

W 1997 . uczestniczka W. K. postawila brame wjazdowa od strony ul. (...) istniejaca do chwili obecnej. Po raz pierwszy
wyzwirowanie szlaku droznego objetego wnioskiem nastapilo w 1997 roku a drugi raz mialo to miejsce w 2007 roku.
Wyzwirowanie wykonala W. K. wspoélnie ze swoim mezem J. K. (1). W latach 2001/2002 przed swoim domem w
miejscu gdzie byly pozostalosci po plytach betonowych, uczestniczka W. K. polozyla kostke brukows, natomiast w
2012 r. na uprzednio wysypanym zwirze, W. K. i A. M. wykonali kostke brukowg. Pozostala czes¢ szlaku droznego przy
bramie wjazdowej na dzialtke wnioskodawcéw (vide opinia fot. nr 7,8,9,10 k. 303) nadal jest wysypana zwirem, ktore
to wysypanie uczestniczka W. K. wykonala w 1997 r. i w 2007 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu ( ocenionych
jako wiarygodne ), opinii geodezyjnej mgr inz. M. G. (1), ktéra uznal za fachowa i rzeczowa oraz zeznan uczestnikow
W. K. i A. M. oraz §wiadkow G. L., T. C., E. P., M. G. (2), J. K. (1), D. K., ktére ocenil jako wiarygodne, gdyz byly
zeznaniami jasnymi, spdjnymi, wzajemnie sie pokrywajacymi, ktére znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Sad podkreslil, ze zeznania ww. os6b znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej ztozonej
nie tylko przez uczestnikdw ale réwniez przez wnioskodawcdw (fot.k.147,148). Jesli chodzi o zeznana $swiadka K. S.
(1) to $wiadek ten mial jedynie wiadomosci sprzed roku 1970 i na ich podstawie Sad ustalil, ze przed polozeniem
na dzialkach plyt betonowych przez rodzicow wnioskodawcy A. D. (1), czeSé tego szlaku byla wyzwirowana. Byly
to zeznania jasne i logiczne, ktére nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Z kolei §wiadek F. M. nie mial
wiadomosSci na temat, kto i kiedy wysypal zwirem droge a wiec nie mial wiadomo$ci na istotne okolicznoéci, na ktore
zostal powolany. Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnoéci zaréwno zeznaniom samych wnioskodawcow za
wyjatkiem tej ich czesci, ktore dotyczyly ustalenia wygladu — stanu stuzebnosci szlaku droznego w okresie przed 1969
r. czyli przed wykonaniem przez rodzicow wnioskodawcy sieci wodno-kanalizacyjnej. Odmoéwil Sad wiarygodnosci
zeznaniom pozostaltych §wiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawcow tj. J. K. (2), J. L., A. P. (2), M. B, za
wyjatkiem tej czeSci zeznan $wiadka J. K. (2), ktore zostaly przez niego zlozone na okolicznosé wygladu shuzebnosci
gruntowej objetej wnioskiem w latach 70. i 80. XX wieku. W ocenie sadu zeznania wyzej wymienionych zostaly
zlozone tylko i wylacznie na potrzeby obecnego postepowania. Z zeznan Swiadka J. L. wynika, ze wiedzial iz rodzice
wnioskodawcy wybudowali sie¢ wodno-kanalizacyjng i w zwiazku z tym prowadzili roboty budowlane ale nie wiedzial,
czy szlak drozny po wykonaniu tej sieci zostal na nowo zrobiony, aby nastepnie zeznac, ze szlak drozny na catej swojej
dlugosci i szerokoéci do 1975 roku byl wysypany zwirem. Skoro §wiadek nie wiedzial czy rodzice wnioskodawcy po
wykonaniu w 1969 r. sieci wodno-kanalizacyjnej i usunieciu plyt betonowych z dzialek, urzadzili na nowo szlak drozny,
to nie mogl mie¢ wiedzy, ze szlak ten byt wyzwirowany poczawszy od 1969/1970 do 1975 roku. Swiadkowie J. K. (2)
i M. B. mieli wiadomosci z opowiadania samego wnioskodawcy A. D. (1), a $wiadek A. P. (2) oparl swoje zeznania
jedynie na swoich przypuszczeniach. Zeznania tego Swiadka byly calkowicie odosobnione i sprzeczne z zebranym
przez Sad materialem dowodowym chociazby dotyczacym ustalen, kto wylozyl kostka brukowa szlak drozny objety
wnioskiem, wnioskodawca przyznal, ze zrobili to uczestnicy natomiast §wiadek A. P. (2) zeznal ,tak my$le, tak uwazam
i tak przypuszczam, ze cala kostke na szlaku droznym zrobila rodzina D.”.

Oceniajac zadanie wniosku sad pierwszej instancji przytoczyl tres¢ art. 292 k.c.

i przypomnial, ze poniewaz stuzebnoé¢ jest prawem na rzeczy cudzej, dlatego wlasciciel nie moze naby¢ stuzebnosci
przez zasiedzenie na swojej nieruchomosci. (orz.SN z 18.03.1994r,III CZP 28/94 ,Radca Prawny’4/94 s.76).
W ocenie Sadu Rejonowego rodzice wnioskodawcy A. D. (1) tj. J. i A. D. (2) do 28 wrzeénia 1971r. byli
wlaécicielami nieruchomosci, na ktérych dokonali wyzwirowania, nastepnie na nim wykonali plyty betonowe a
nastepnie sie¢ wodno-kanalizacyjna, gdyz w tej dacie aktem notarialnym sprzedali H. M. calg dzialke, odpowiadajaca
obecnie dz.ewid.zmod.nr (...) i dz.ewid.zmod.nr (...). Bedac wlascicielami obecnych wyzej wymienionych dziatek
zmodernizowanych, w latach 1961- 1964 wykonali wlasnie na tych dzialkach plyty betonowe urzadzajac w ten



sposob swoje siedlisko, ktore stuzylo wezasowiczom, ktéorym J. i A. D. (2) wynajmowali w okresie letnim pokoje
(fot.nr 1,2,3,4,5,6,7). Zdaniem sadu za bezsporny nalezy uzna¢ rowniez fakt, co wynika réwniez z zeznan samego
wnioskodawcy A. D. (1), ze J. i A. D. (2) w 1969 roku na swoich dzialkach wykonali sie¢ wodno-kanalizacyjng a przy
okazji budowy tej sieci, na polecenie matki A. D. (2) plyty betonowe zostaly usuniete. Jedynie niewielkie ich fragmenty
pozostaly przed budynkiem nr (...) (wlasno$¢ uczestniczki W. K.) od strony podworka i przed garazem A. M.. Ojciec
wnioskodawcy skladajac wniosek o wydanie pozwolenia na wykonanie tej sieci zlozyl o§wiadczenie, ze sie¢ przebiega
po nieruchomosci stanowigcej jego wlasnoéc. W zwigzku z powyzszym sad stwierdzil, ze przedmiotowa sie¢ nie mogla
w jakiejkolwiek czeSci przebiega¢ po dzialce, ktéra wezesniej tj. w 1967 roku, J. i A. D. (2) sprzedali nieformalng
umowa T. i A. P. (1), a ktérzy w 1973 roku sprzedali ja H. M.. Przebieg tej sieci majac na uwadze zatwierdzony
projekt techniczny zostal uwidoczniony na mapie znajdujacej sie w dokumentacji geodezyjnej Starostwa Powiatowego
w N.. Biegly w opinii geodezyjnej — mapie sytuacyjnej uwidocznil ja, oznaczajac symbolami—,ksD” i ,w”. Majac
powyzsze ustalenia na uwadze, twierdzenie wnioskodawcow, ze sie¢ przebiega calkiem w innym miejscu niz zostalo
to uwidocznione na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete, nalezy uznaé za pozbawione jakichkolwiek podstaw,
tym bardziej ze rodzice wnioskodawcy nigdy nie sygnalizowali ani nie podnosili, ze przebieg sieci zostal wykonany
niezgodnie z zatwierdzonym projektem. Wnioskodawcy w zwigzku z podniesionym w tym zakresie twierdzeniem, w
zaden sposo6b go nie udowodnili.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego a zwlaszcza zeznan §wiadkoéw Sad Rejonowy ustalil, Ze rodzice
wnioskodawey po wykonaniu sieci wodno-kanalizacyjnej a zwlaszcza po sprzedazy tej dziatki H. M. w 1971 roku
przez ktbra ta sie¢ przebiega, usunieciu plyt betonowych ze szlaku stuzacego do przejazdu i przechodu, nie czynili
na dzialke zadnych nakladéw zwigzanych z nowym urzadzeniem przejazdu czy to poprzez zwirowanie czy inne
utwardzenie przejazdu. Zdaniem Sadu rodzice wnioskodawcy nie byli w zaden sposéb zainteresowani w utwardzaniu
drogi, gdyz juz od 1971 roku, dzialka na ktorej byla ta droga nie byta ich wlasno$cig. Wnioskodawcy w zaden sposob
nie udowodnili, aby to oni lub rodzice wnioskodawcy po 1971 roku wykonali na dzialce H. M., jakiekolwiek trwale i
widoczne urzadzenie, z ktérego korzystali w celu przejezdzania, przechodzenia lub jak podnosza, postoju. Zeznania
Swiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawcoéw nie daly podstaw do ustalenia, ze po sprzedazy dzialki H. M.,
faktycznie wnioskodawca lub wezesniej jego rodzice zwirowali szlak drozny polozony na dzialce stanowigcej wlasnoéc
H. M. a pbzniej na dzialkach bedacych wlasnoécia jej dzieci. Zebrany material dowodowy

a zwlaszcza zeznania §wiadkow uczestnikow jak réwniez zlozona do akt dokumentacja fotograficzna pozwalajg
na ustalenie, ze po 1969 roku szlak drozny objety wnioskiem nie byl w zZaden sposoéb przez wnioskodawcow ani
przez rodzicow wnioskodawcy utwardzany, wysypywany lub w inny sposéb urzadzany. Po wykonaniu sieci wodno-
kanalizacyjnej z ktéra zwigzane byly roboty ziemne, usunieciu plyt betonowych, na pewno na szlaku pozostaly resztki
wyzwirowania, ktore zostalo zrobione przed wykonaniem plyt. Po 1969 roku, po raz pierwszy ten szlak drozny zostal
utwardzony poprzez wysypanie go zwirem dopiero w 1997 roku a zrobila to uczestniczka W. K., ktéra powtorzyta
ta czynno$¢ w 2007 roku. Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy nie udowodnili, Ze to oni
wykonali trwale i widoczne urzadzenia w postaci utwardzenia szlaku droznego objetego wnioskiem. Podnoszone przez
wnioskodawcow twierdzenie, ze po dzialce H. M. byla ustanowiona sluzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu na
rzecz dzialki J. i A. D. (2), ktéra zostala uwidoczniona w wydanym na ich rzecz (...) nie moze $wiadczy¢ o tym, ze
stuzebno$¢ ta istniala i byta wykonywana przez wnioskodawcow a wezesniej przez J. i A. D. (2). Powyzsza kwestia
byla juz przedmiotem rozwazan w postepowaniu ksiegowo-wieczystym na skutek wniosku wnioskodawcow o wpis
shuzebnosci przejazdu, przechodu, przegonu po dz. ewid. zmod. nr (...) idz. ewid. zmod. nr (...) narzecz kazdoczesnego
wlasciciela dz. ewid. zmod. nr (...) (dokumentacja ksiegowo-wieczysta (...) tut. Sadu). Korzystanie przez rodzicow
wnioskodawcy i przez samych wnioskodawcéw ze szlaku droznego polozonego na dzialkach uczestnikow bylo, a
obecnie jest jedynie korzystaniem zwyczajowym na zasadzie grzecznosci, gdyz z zadnego dokumentu nie wynika, aby
dzialki uczestnikoéw byly obciazone jakakolwiek stuzebnoScia na rzecz dzialtki wnioskodawcow a wezesniej J. i A. D.
(2). Bezspornym pozostaje fakt, ktoéry zostal przyznany przez wnioskodawcow, ze sie¢ wodno-kanalizacyjna a wiec
urzadzenie podziemne, zostala wykonana przez rodzicéw wnioskodawcdéw. Réwniez bezspornym jest to, ze wykonujac
ta sie¢ bedaca trwalym i widocznym urzadzeniem (oznaczenie na mapie urzadzenia $wiadczy o jego widocznosci -
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.09.2017 r. IV CSK 623/16), rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami tej dziatki na ktérej
wybudowano w/w sie¢. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze trwate



i widoczne urzadzenie w postaci sieci wodno-kanalizacyjnej, nie zostalo wybudowane, gdy dzialka byla juz wlasnoécia
H. M.. Tylko wowczas, gdyby rodzice wnioskodawcy wybudowali sie¢ wodno-kanalizacyjna na dzialce stanowiacej
juz wlasnoéé H. M., mogliby wnioskodawcy domagaé sie zasiedzenia stuzebnoSci poprzez spelnienie rowniez drugiej
z przestanek okre§lonych w art. 292 k.c. tj. posiadania stuzebno$ci przez okres okre$lony w art. 172 k.c. Poniewaz
urzadzenie wskazane przez wnioskodawcéw wykonali rodzice wnioskodawcy A. D. (1), gdy byli wlascicielami dzialki,
na ktorej ono sie znajduje, dlatego tym samym wnioskodawcy nie speili jednej z dwoch przestanek okreslonych w
art. 292 k.c. Majac to na uwadze rozwazania, czy korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia przez okres okreslony
w art. 172 k.c., stalo sie bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow i na podstawie cytowanych przepiséw Sad orzekl jak w
sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl o tresé art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1
iart. 113 § 1 Ustawy z dn. 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .

Apelacje od ww. postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wnioskodawcy zarzucili :

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wadliwe ustalenia
faktyczne poprzez przyjecie, ze H. M. zakupita dzialki od rodzicéw wnioskodawcy dopiero w 1971 r., podczas gdy byto
to w grudniu 1968 r. a takze bledne ustalenie, ze sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna zostala wykonana w czasie, gdy
wlascicielami dzialki byli jeszcze rodzice wnioskodawcy, podczas gdy wlascicielka byla juz H. M.,

- dowolng ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu, ze zwir zostal wysypany na szlak drozny po 1969 r. po raz pierwszy
W 1997 r. w oparciu zeznania §wiadkow i uczestnikow, ktéorym sad dal wiare w caloSci przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zwir byl wysypany takze przed 1969 r. mimo, ze ci sami $wiadkowi i uczestnicy zaprzeczyli tej okolicznoSci,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu zeznan §wiadkow J. L., M. B., K. S. (1) i
wnioskodawcy i bledne przyjecie, ze wnioskodawcy nie wykonali trwatego i widocznego urzadzenia,

- naruszenie art. 27181 k.p.c. poprzez pozbawienie swiadkéw K. S. (2), J. B., F. M., J. L. prawa do spontanicznej
samorzutnej relacji co i z jakiego zrodla wiadomo im w sprawie, a tym samym zburzenie swobody wypowiedzi ww.
swiadkow i zaklocenie procesu odtwarzania i werbalizowania przebiegu zdarzen przez $wiadkow.,

- naruszenie art. 155 §2 k.p.c. poprzez uchylenie pytain wnioskodawcy do $wiadka D. K. podczas rozprawy w dniu
9 listopada 2017 r. oraz do W. K. podczas rozprawy w dniu 18 grudnia 2017 r. pomimo, Ze pytania te zmierzaly do
ustalenia sprzedazy nieruchomosci przez A. i J. D. (1) na rzec H. M., stanowiaca kluczowa kwestie dla rozstrzygniecia
sprawy, co doprowadzilo do blednego ustalenia daty sprzedazy domu i dzialki a w konsekwencji uznanie, ze ww.
urzadzili szlak drozny i wykonali sie¢ wodno-kanalizacyjna w czasie gdy nieruchomosé przez ktora przebiegaly te
urzadzenia byla ich wlasnoscia i oddalenie wniosku,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasad plynacych z ww. normy prawnej, albowiem wyjatkowy charakter
przedmiotowej sprawy nakazywal uwzgledni¢ wniosek o zasiedzenie.

Powolujac sie na ww. zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprze uwzglednienie
wniosku w caloSci a takze zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcédw kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcéw kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na pierwszej rozprawie apelacyjnej wnioskodawcy podkreslili, ze biegla M. G. (1) blednie oznaczyla na mapie przebieg
wodociagu i kanalizacji, czego dowodzi polozenie studzienek w terenie. Zarzucili takze bledne naniesienie na mapie
shuzebnosci przejazdu i przechodu wnioskowanej do zasiedzenia w dobrej wierze. Zdaniem wnioskodawcow ten pas
stuzebno$ci winien by¢ zlokalizowany blizej zabudowan W. K.. Wnioskodawcy sprecyzowali, Ze urzadzenia podziemne
wskazane we wniosku to wodociag i kanalizacja a urzadzenia nadziemne to kapel napowietrzny doprowadzajacy prad



do ich budynku nad domem A. M.. Jesli chodzi o postdj to podali, ze chodzi tylko o to, Ze uczestnicy zamontowali
brame i aby wyjecha¢ musza chwile przed ta brama stana¢, nie chodzi natomiast o dlugotrwale parkowanie.

Na drugiej rozprawie apelacyjnej odnos$nie instalacji elektrycznej wnioskodawcy sprecyzowali, ze wnosza o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przebiegu napowietrznego przylacza energii elektrycznej wylacznie
po dzialce (...) A. M., zgodnie z mapa P. B..

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym uzupelnial postepowanie dowodowe w sprawie i
ustalil co nastepuje:

(2)

Dzialka ewidencyjna numer (...) o pow. 4 art. 70 m * = objeta Aktem Wlasno$ci Ziemi z 1980 r. wydanym na rzecz H.

M. powstala z parcel: pgr (...)ip.bud. (...)(...).
Dzialka ewidencyjna numer (...) o pow. 10 aréwi 27 m (2) objeta Aktem Wlasno$ci Ziemi wydanym w 1977 r. na rzecz
J.1A.D. (2) (rodzicow wnioskodawcy ) powstata z parcel: pgr (...), (...), (...), (...), (..)1i (...).

Przed wydaniem ww. aktéw wlasnoéci ziemi stan wlasno$ci byl odmienny od stanu posiadania.

Do 1967 r. posiadaczem calego obszaru, stanowigcego pdzniej dzialki (...) byli rodzice wnioskodawcy J. i A. D. (2).
Mieszkali w budynku polozonym po prawej stronie — patrzac od ulicy ( obecnie wlasno$¢ W. K.). Budynek ten
znajdowal sie na parceli bud. numer (...), ktéra rodzice wnioskodawcy zakupili w 1949 r. od E. J. aktem notarialnym
wraz parcelami gruntowymi (...)1i (...).

Parcela (...) p6zniej podzielila sie na parcele (...) i(...).

W budynku po lewej stronie - patrzac od ulicy ( obecnie wlasno$é A. M.) pierwotnie mieszkala babka wnioskodawcy,
ktbéra nazywala sie A. D. (2) a po drugim mezu Z., ktéra miala jedno dziecko tj. syna J. — ojca wnioskodawcy. Zmarla w
1968 r. Jej drugi maz zmarl p6zniej, nie miala z nim dzieci. Nie bylo prowadzone postepowanie spadkowe. A. Z.1jej syn
J. D. (1) figurowali jako wspo6twtasciciele m.in. parceli bud. (...) w (...), przy czym babce wnioskodawcy przystugiwat
udzial 1/8 czeSci a ojcu wnioskodawcy udzial 3/8 czesci.

Dom po lewej stronie zostal sprzedany nieformalnie przez rodzicow wnioskodawcy zwykla umowa pisemna z 2
wrzeénia 1967 r. J. T. i A. P. (1), natomiast dom po prawej stronie zostal sprzedany nieformalnie H. M. koncem
1968 roku lub w pierwszej polowie 1969 r., w czasie gdy trwala juz budowa nowego domu na obecnej dzialce (...). W
poOzniejszym czasie tj. w 1971 r. rodzice wnioskodawcy aktami notarialnymi z 26 stycznia 1971 r. i 28 wrze$nia 1971 1.

sformalizowali sprzedaz H. M. parceli budowlanej (...) o pow. 2 ary i 13 m ® zabudowanej budynkiem mieszkalnym
drewnianym, dwoma garazami i przybudéwka na opal. H. M. ponadto kupila nieformalnie od P. stary dom po lewej
stronie — co mialo miejsce w 1973 .

Na skutek wyzej opisanych umoéw zmienit sie stan posiadania, ktéry zostal zalegalizowany dopiero poprzez wydanie
w latach 19771 1980 ww. Aktéw Wlasnoéci Ziemi. Wowcezas parcela (...) pdzniej podzielila sie na parcele (...) i (...) a
parcela budowlana (...) podzielila sie na pgr (...) i(...). Parcele (...) i(...) weszly do dzialki wnioskodawcow o numerze
(...) wlasnoéci J. i A. D. (2) ( rodzicéw wnioskodawcy) a parcele (...)i (...) weszly do dziatki H. M. o numerze (...).

( dowdd: kserokopie z (...) k. 517-518, kserokopie z lwh 2056 k. 533-534, akt notarialny z 1949 r. k. 506-508, akt
notarialny z 26 stycznia 1971 r i akt notarialny z 28 wrzeénia 1971r. w aktach i dokumentach KW (...) , wykazy
zmian gruntowych k. 9 akt i dokumentow KW (...), k. 6 akt i dokumentow przy KW (...), wpisy w ksiedze wieczystej
nr (...), umowa z malz. P. k.15, pokwitowanie k. 16)

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasadniczy spor miedzy stronami dotyczyl kwestii przejazdu i przechodu
oraz istnienia trwatych i widocznych urzadzen stuzacych do przejazdu i przechodu. Uczestnicy nie zglaszali wprost
zarzutéw dotyczacych wodociggu, kanalizacji i pradu. Biegla M. G. (1) naniosla przebieg instalacji wodociagowej



i kanalizacyjnej w swojej opinii w oparciu o mape zasadnicza, natomiast nie dokonywala odkrywek gruntu celem
ustalenia rzeczywistego przebiegu rur do wody i kanalizacji.

( dowod: wyjasnienia bieglej M. G. k. 574 -575)

Z uwagi na brak zgodnych o§wiadczen stron co do rzeczywistego przebiegu ww. mediéw dopuszczono w postepowaniu
apelacyjnym dowdd z opinii bieglego P. B., ktéry w obecno$ci stron dokonal koniecznych odkrywek i w swojej opinii
odzwierciedlil rzeczywisty przebieg instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej a takze przebieg linii napowietrzne;j.
Prawidlowo$¢ ww. opinii nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawcow ani przez uczestnikow.

J. D. (1) tj. ojciec wnioskodawcy uzyskal podlaczenie nowego budynku do linii energetycznej w 1970 r. Napowietrzny
przylacz przebiega nad dzialka wnioskodawcow, dalej nad dziatka A. M. o numerze (...) ( powstalg z podziatu dziatki
(...)) oraz nad dzialka (...), ktéra nie jest objeta wnioskiem.

( dowdd: opinia geodezyjna P. B. k. 612, dokument zgloszenia o pobor energii elektrycznej k. 547-548 )

(...) do budynku wnioskodawcow - wybudowany na wiosne 1969 r. - przebiega od zaworu w drodze publicznej a
nastepnie po dzialce (...), nastepnie po niewielkim fragmencie dzialki (...), dalej po dzialce (...) oraz pod dzialce
wnioskodawcow o nr (...). Blisko wodociggu przebiega kanalizacja réwniez po dzialkach (...). Przy budynku A. M.
od poczatku znajdowala sie widoczna na gruncie studzienka. Wodociag i kanalizacja przecina dzialki uczestnikéw na
skos od poludniowego zachodu na pélnocny wschod a zatem biegnie po dawnych parcelach : pgr (...) i (...) ( ktore
nalezaly do rodzicéw wnioskodawcy) i (...) (ktora byta wspotwlasnoécia ojca i babki wnioskodawecy), a ktore to parcele
utworzyly dzialke (...) objeta (...) na nazwisko H. M., ktora pdzniej podzielila sie na dziakki (...).

W budynku zakupionym przez matke uczestnikéw H. M. od rodzicow wnioskodawcy rozpoczeto remonty w czerwcu
1969 r. Najpierw zamieszkala tam siostra W. K. z mezem. Rodzina uczestniczki W. K. wiedziala, ze przez dzialke (...)
do budynku wnioskodawcow biegnie wodocigg i kanalizacja.

( dowod: zgodne zeznania stron na rozprawie apelacyjnej )

Ani podczas wykonywania wodociagu i kanalizacji oraz przylgcza energetycznego do budynku wnioskodawcéw ani
pOZniej nie bylo miedzy stronami zadnych konfliktéw na tle korzystania w tym zakresie przez wnioskodawcow
i ich poprzednikéw z dzialek uczestnikow. Uczestnicy nie wnosili spraw o ochrone wlasnosci. Okoto 1996 r.
zaczely sie konflikty na tle korzystania z dziatek uczestnikow w zakresie przejazdoéw i przechodu, ktére skutkowaly
postepowaniami karnymi. W 2014 r. wnioskodawcy pozwali uczestniczke W. K. o ochrone posiadania stuzebnoéci
przejazdu z powodu posadowienia plotu betonowego przed brama wjazdowa na dzialke wnioskodawcéw. Powddztwo
to zostalo oddalone wobec przyjecia, ze nie doszto do naruszenia posiadania szlaku przejazdowego.

( dowdd: zgodne zeznania stron na rozprawie apelacyjnej, wyrok i uzasadnienie w sprawie o sygn. 329/14, kopie
dokumentow z akt karnych k. 41- 50)

W 1981 r. matka wnioskodawcy A. D. (2) zlozyta wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialek objetych (...) z 25
lutego 1977r. (m.in. odno$nie dzialki (...)) i wpisanie stluzebnosci wynikajace z tego aktu. Panistwowe Biuro Notarialne
uwzglednilo wniosek i zalozyto dla dzialek objetych ww. (...) ksiege wieczystg numer (...) a w dziale I. tej ksiegi
wpisano prawo przejazdu, przechodu, przegonu pasem szerokosSci 2,5 metra wzdluz zabudowan gospodarskich od
strony zachodniej (...) na rzecz dzialki (...). Tozsamego obcigzenia nie wpisano w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
dzialki (...).

( dowdd: zawiadomienie o wpisie k. 8 akt ksiegi wieczystej numer (...)).

W 2014 r. po podziale dzialki (...) wnioskodawca A. D. (1) ( noszgcy wowczas imie R.) wniost o wpisanie na rzecz dzialki
(...) ww. sluzebnosci po dziatkach uczestnikow (...) i (...). Referendarz sadowy uwzglednil ww. wniosek wpisujac
sporng stuzebno$¢ takze w ksiegach wieczystych prowadzonych dla dzialek uczestnikéw. W czerwcu 2014 r. A. M. i



W. K. zlozyli skargi na wpisy referendarza sadowego, w efekcie ktérych sad zaskarzone wpisy uchylil i wnioski o wpis
shuzebno$ci oddalil ( postanowieniami z 31 lipca 2014 r. w sprawie Dz.Kw. (...) i zdnia 31 lipca 2014r. w sprawie Dz.Kw.
(...)). W uzasadnieniu orzeczen sad wskazal, Ze przepisy ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nie
pozwalaly na stwierdzanie powstania lub istnienia ograniczonych praw rzeczowych w aktach wlasno$ci ziemi. Ponadto
Sad zauwazyl, ze w Akcie Wlasno$ci Ziemi wydanym dla dzialki (...) nie ma ujawnionego obcigzenia na rzecz dziatki
wnioskodawcow. Apelacje wnioskodawcdéw od obu ww. postanowien Sad Okregowy oddalit 22 pazdziernika 2014 r. w
sprawach III Ca 599/14 i IIII Ca 600/14. Wnioskodawcy nie wnosili skargi kasacyjne;j.

( dowdd: akta i dokumenty przy KW (...))

Oceniajac material dowody zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy podzielit opinie bieglego P.
B. jako fachowsa i dokladna. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$c i rzetelno$é tej opinii nie byla kwestionowana
przez strony. Sad Okregowy zasadniczo dal wiare zeznaniom wnioskodawcdw i uczestnikow zlozonych na rozprawie
apelacyjnej, ktore w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia w zasadzie byly zbiezne. Nie budzily watpliwosci co do
pochodzenia i autentyczno$ci dokumenty w postaci kserokopii z (...), akt ksiag wieczystych oraz dokumenty dotyczace
budowy przylacza energetycznego przedlozone przez wnioskodawece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, a ktére na zasadzie art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. podlegaja uwzglednieniu z urzedu.

Oceniajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy stwierdzic, ze w przewazajacym zakresie znajduja oparcie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie
budzi istotnych zastrzezen Sadu Okregowego i miedci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy
podziela ustalenia sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, za wyjatkiem dwoéch
kwestii.

Po pierwsze jako nieprawidlowe nalezy ocenié ustalenie, ze wszystkie dzialki objete obecnym postepowaniem, w tym
dziatka wnioskodawcéw, przed wydaniem aktéw wlasnoéci ziemi stanowily wlasnosé rodzicoéw wnioskodawcy - J. i
A. D. (2). Jak ustalil Sad Okregowy obszar stanowiacy pozniej dzialki (...) skladal sie z szeregu parcel gruntowych
i budowlanych, z ktorych cze$¢ stanowila wlasno$é rodzicéw wnioskodawcey a cze$é stanowita wspotwlasno$é ojca i
babki wnioskodawcy. Taki stan istnial do 1968 r. do chwili Smierci A. Z., po ktbrej nie przeprowadzono postepowania
spadkowego i w istocie nie wiadomo kto nabyt przystugujacy jej udzial we wspotwlasnosci czedci parcel. Nastepnie
stan prawny zmienil sie we wrze$niu 1971 r., kiedy to H. M. nabyla aktem notarialnym parcele gruntowa (...). Kolejna
zmiana stanu prawnego nastapila z chwila wydania Aktéw Wlasnoéci Ziemi dla dzialek ewidencyjnych (...) ze skutkiem
na date wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej tj. 4.11.1971r.

Po drugie jako nieprawidlowe nalezy oceni¢ ustalenie, ze rodzice wnioskodawcy w latach 1961 — 1969 r. najpdzniej
W 1964 1., na calej powierzchni swoich dzialek w czesci niezabudowanej, w tym przy wjezdzie na dzialki z ulicy (...)
obecnie ulicy (...), polozyli plyty betonowe (fot. k.144).

Ustalenie to nie ma oparcia ani w twierdzeniach wnioskodawcy ani w zeznaniach §wiadkéw ani w dokumentacji
zdjeciowej. Jak wynika ze zdje¢ zalegajacych w aktach, zeznan §wiadkow i wskazan wnioskodawcy i uczestnikow na
ogledzinach plyty betonowe polozone jeszcze przez rodzicow wnioskodawcy weale nie zajmowaly calej przestrzeni
miedzy budynkami ani dalszej niezabudowanej cze$ci dzialki. Plyty betonowe byly pierwotnie ulozone jedynie
po lewej stronie zabudowan nalezacych obecnie do uczestniczki i przed pomieszczeniami garazowymi nalezacymi
obecnie do uczestnika. Podkresli¢ trzeba, ze strony nieco odmiennie wskazaly zasieg plyt z lat6o-tych podczas
ogledzin, co jednakze nie ma znaczenia istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ze wskazan tych wynika bowiem
jednoznacznie, ze przedmiotowe plyty stanowily cze$ciowe utwardzenie podworza bezposrednio przy budynkach,



natomiast nie ukladaly sie w szlak drozny od drogi publicznej do obecnej dziatki wnioskodawcéw przebiegajacy w
miejscu wnioskowanej stuzebnoéci.

Pozostale ustalenia faktyczne Sad Rejonowego nie budza zastrzezen z tym, ze jako niepelne wymagaly uzupelnienia
w zakresie wyzej poczynionym.

Przystepujac do oceny zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moég} zostaé¢ uwzgledniony.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad logicznego rozumowania, rozsadku czy do$wiadczenia zyciowego, ktére sad
naruszyl przy ocenie okres§lonych dowodéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05,
z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostos$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, czy tez przedstawienie wlasnej wersji
stanu faktycznego sprawy.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski,
to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu z tego
samego materialu dowodowego dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swej skuteczno$ci winien zatem wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscit
sie orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia zyciowego.
Formulujgc zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. tak opisanym wymogom apelujacy nie
sprostali. Apelujacy ograniczyli sie bowiem do wskazania dowodow, na podstawie ktérych mozna poczyni¢ odmienne
ustalenia, natomiast pomineli ten material dowody, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych sadu — w szczego6lnosci
material fotograficzny oraz zeznania uczestnikow i §wiadkéw przestuchanych na ich wniosek. Apelujacy nie wykazali
takze zadnych konkretnych uchybiefi w ocenie dowodéw przeprowadzonej przez sad, przez co apelacja w catosSci
ma charakter polemiczny z oceng i ustaleniami sadu pierwszej instancji, ktora z przyczyn wyzej podanych nie moze
odnie$¢ zmierzonego skutku.

Sad Okregowy podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Podkresli¢ trzeba, ze zeznania $wiadkow
przestuchanych na wniosek apelujacych oraz zeznania wnioskodawcy nie sa spdjne a w zestawieniu z innymi
dowodami w wielu kwestiach budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. W szczego6lnoéci zeznania tych §wiadkow
r6znia sie co do tego kto i kiedy utwardzal szlak drogowy ( czy robil to wnioskodawca czy jego ojciec i w jakich to bylto
latach). Swiadek J. L. zeznal, ze w 1962 r. szlak do budynku wnioskodawcéw byl wysypany zwirem i bylo tak do 1975
r. ( p6zniej Swiadek tam nie bywal) a jednocze$nie zeznal, ze na trasie szlaku D. robili wykopy i nie wie czy pdzniej
bylo ponowne utwardzenie. Zeznania Swiadka budza watpliwoSci rowniez z tego wzgledu, ze budynek wnioskodawcow
zaczal by¢ budowany dopiero w 1968 r. Wiarygodno$¢ swiadka A. P. (2) budzi watpliwoSci z tego powodu, ze ww.
$wiadek byt przekonany o tym, ze aktualny stan zagospodarowania tj. istnienie bramy i kostki brukowej to inwestycje
wnioskodawcow - co jest ewidentnie sprzeczne z prawda. Z kolei §wiadek J. K. (2) zeznal, ze widzial jak droge zwirowat
wnioskodawca w latach 70-tych, czego nie twierdzi nawet wnioskodawca. Zeznania §wiadka, ze w latach 1977-1988
caly szlak byl wyzwirowany budza watpliwosci w $wietle zdje¢ przedtozonych przez uczestnikéw z lat 80-tych, na
ktorych sporny teren stanowi jednolite ubite podworze i weale nie wida¢ na nim konkretnego utwardzonego szlaku
prowadzacego do budynku wnioskodawcow ( por. w szezeg6lno$ci czarno-biale zdjecia z karty 197 akt). Podobne uwagi
dotycza zeznan $§wiadka M. B., ktory ponadto zeznal, ze kostke brukowa zauwazyl juz w latach 8o-tych a niespornym
jest, ze zostala polozona przez uczestnikow wiele lat p6Znie;j.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkow F. M. i K. S. to nie maja duzej warto$ci dowodowej, poniewaz zaden z nich nie widzial,
kto utwardzat droge. Bardzo istotne jest, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil zeznan wnioskodawcy, jakoby to on w



1997 utwardzal punktowo szlak drozny na dzialce uczestnikéw oraz wlasne podworze a w latach 1999-2000 utwardzil
w caloéci teren pomiedzy budynkami uczestnikow. Na okoliczno$¢ te brak takze innych dowodéw np. paragonéw czy
faktur na zakup wiekszej ilo$ci materialu utwardzajacego. Przedmiotowe zeznania wnioskodawcy sa niewiarygodne
takze w $wietle zalegajacych w aktach zdjeé¢ przedmiotu sporu, jeéli podda sie jej analizie pod katem zmieniajgcego sie
stanu budynkow uczestnikow, ktore byly remontowane a budynki uczestniczki dodatkowo rozbudowywane. Analiza
poszczegoblnych zdje¢ prowadzi do dwbch istotnych wnioskow. Po pierwsze zdjecia przedkladane przez wnioskodawce
przy roznych pismach procesowych nie zostaly opisane w sposob rzetelny. W szczeg6lnoéci na zdjeciach pochodzacych
ewidentnie z r6znych okres6w czasowych wnioskodawca wpisuje te same daty, jakoby pochodzily z tego samego okresu
ato zlat 1996-1997. Wida¢ to w szczegoblnosci po analizie kopii zdjeé na kartach 431 — 434 oraz trzech zdjeé¢ z widokiem
na podworze uczestnikdow zalegajacych w kopercie na karcie 268.

Po drugie skoro niespornym jest, ze na karcie 197 akt jest m.in. zdjecie corki wnioskodawcy i jej psa na posesji
uczestniczki to, zwazywszy na tre$¢ wpiséw w ksiazeczce zdrowia ww. psa ( por. k. 429 akt ) trzeba ustali¢,
ze ww. zdjecie przedstawia stan z lata 1999 r. a nie z 1998 r. jak opisala uczestniczka. Na zdjeciu tym widaé
urzadzone podworze uczestnikow i ogrodzony ladnym bialym plotkiem ( z p6lokraglymi elementami) ogrodek. Jest
nieprawdopodobne, aby takie utwardzenie jak widoczne na zdjeciu dokonal kto$ inny niz wlasciciel terenu. Poza
tym poréwnanie ww. zdjecia z przedlozonym przez wnioskodawce zdjeciem z widokiem na dziatki uczestnikéw
zalegajacym na karcie 268 akt ( chodzi o zdjecie, na ktérym budynki uczestniczki sa koloru bialego) prowadzi
to wniosku, ze to drugie zdjecie musi pochodzi¢ z okresu wcze$niejszego niz z 1999 r. Na zdjeciu tym nie ma
bowiem ladnego ogrédka z bialym plotkiem o pélokraglych elementach. Mimo to na przedmiotowym zdjeciu widaé
utwardzenie z kamienia na dzialkach uczestnikow a nawet pryzme kamienia na dzialce uczestniczki. Powyzsze
potwierdza wersje uczestnikow, ze to oni utwardzali swoja posesje w latach 1997-1998 a nie wersje wnioskodawcy, ze
utwardzenie na dzialkach uczestnikdw powstalo jego staraniem i kosztem w latach 1999-2000r.

Poza tym w $wietle doSwiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym takze jest aby to wnioskodawca w 1999 r. lub w
2000r. utwardzit cala powierzchnie miedzy budynkami uczestnikéw, skoro po pierwsze od 1996 r. istniat ostry konflikt
na tle korzystania z przejazdu i przechodu a po drugie to uczestnicy od 1997r. remontowali swoje budynki i urzadzali
ich otoczenie i tylko oni mieli interes w tym by dokladnie utwardzi¢ cale podworze miedzy swoimi budynkami.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 2771 §1 k.p.c. poprzez pozbawienie $§wiadkéow K. S. (2),
J. B., F. M., J. L. prawa do spontanicznej samorzutnej relacji co i z jakiego zrédta wiadomo im w sprawie, a tym
samym zburzenie swobody wypowiedzi ww. §wiadkow i zakl6cenie procesu odtwarzania i werbalizowania przebiegu
zdarzen przez Swiadkow. Po pierwsze wbrew temu co sugeruja apelujacy ww. przepis ogranicza sie do unormowania
kwestii porzadkowych zwiazanych ze sposobem przestuchiwania §wiadkéw, natomiast nie reguluje metody ani
konkretnego sposobu przestuchiwania §wiadkow. W istocie to sad decyduje o tym jaka metode przestluchania Swiadka
stosuje. W praktyce spotyka sie rézne metody przestuchania np. spontanicznej relacji, pytan ukierunkowanych i
pytan krzyzowych i kazda z nich jest dopuszczalna. Po drugie podczas przestuchania ww. Swiadkow wnioskodawcy
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zadawal pytania §wiadkom a takze mial mozliwoéc
zglaszania ewentualnych zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., z czego nie skorzystal,

Jesli chodzi natomiast o zarzuty apelacji dotyczace uchylania pytan na temat daty zakupu nieruchomosci od rodzicéw
wnioskodawcey przez H. M. i prawidlowosSci ustalen Sadu Rejonowego w tej kwestii to nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy poprzestal na ustaleniu daty umowy notarialnej, bo tylko umowa notarialna skutecznie przenosi wlasnosé
ze zbywcy na nabywce. Z przyczyn nizej podanych dla rozstrzygniecia sprawy w istocie nie ma znaczenia to, kiedy
byly zawierane umowy nieformalne ( tj. umowy ustne lub pisemne, ale nie speliajace wymogu formy notarialnej)
i kiedy dokladnie poprzednik prawny uczestniczki wszedl w posiadanie terenu stanowigcego dzialke (...) ( obecnie
dzialki (...)). Ustalenia w tych kwestiach Sad Okregowy poczynil ze wzgledow porzadkowych i przy okazji ustalenia
okoliczno$ci budowy wodociagu, kanalizacji oraz przylacza energetycznego.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez ,niezastosowanie zasad plynacych z ww.
normy prawnej, albowiem wyjatkowy charakter przedmiotowej sprawy nakazywal uwzgledni¢ wniosek o zasiedzenie”.



W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 5 k.c. nikt nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
orzecznictwie i doktrynie zgodnie podkreSla sie, ze zacytowany przepis wyraza tzw. klauzule naduzycia prawa, ktéra
moze by¢ wykorzystana jako $rodek obrony przed roszczeniem innej osoby, natomiast nie moze stanowi¢ podstawy
nabywania lub dochodzenia praw podmiotowym. Powolujac sie na ten przepis, strona stosunku prawnego nie moze
zatem zmierza¢ do uzyskania uprawnien lub realizacji uprawnien, ktérych powinna dochodzi¢ w innym postepowaniu
sadowym ( por. np. wyrok SN z 27 stycznia 1999r II CKN 151/98 oraz wyrok SN z 13.10.2017 1., I CSK 46/17 ). Innymi
slowy w oparciu o art. 5 k.c. mozna wnosi¢ o oddalenie roszczen innej osoby, natomiast art. 5 k.c. nie moze by¢
samodzielna podstawa roszczenia np. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy gdy wnioskodawca wykaze przestanki do stwierdzenia zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy sformulowali Zadanie zasiedzenia stuzebno$ci przejazdu i przechodu oraz
shuzebnoSci przebiegu instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej i przylacza energetycznego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze przestankami uwzglednienia takiego zadania jest posiadanie stuzebno$ci rozumiane
jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), polegajace na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzqdzenia (art. 292 k.c.) przez czas niezbedny do zasiedzenia wynoszacy
20 lat w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.) badz 30 lat w przypadku uzyskania
posiadania w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez
samoistnego posiadacza stuzebnosci gruntowej do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym art. 292 k.c. w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoSci (uchwala SN z dnia 21 kwietnia
1967 r. ITII CZP 12/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 212). Dla istnienia trwalego i widocznego urzadzenia konieczne
jest przy tym, aby stanowilo ono zauwazalny efekt Swiadomego i celowego dziatania ludzkiego, a ponadto by pod
wzgledem gospodarczym odpowiadalo tresci shuzebnosci. Powinna to by¢ zatem sztuczna konstrukcja znajdujaca sie
na nieruchomosci obcigzonej przez caly czas biegu terminu zasiedzenia. W zakres pojecia trwalego i widocznego
urzadzenia nie wchodza zmiany stanu nieruchomosci, ktére sa efektem dziatan natury albo bedace wprawdzie
rezultatem zachowania sie czlowieka, ale jedynie ubocznym i niezamierzonym. Widoczno$¢ urzadzenia, podobnie jak
jego trwalo$¢, musi istnieé¢ przez caly okres wymagany do zasiedzenia stuzebnos$ci. Sad Okregowy podziela przy tym
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w uchwale 77 sedzidéw z 9 sierpnia 2011 r., sygn. III CZP 10/11, iz trwale
i widoczne urzgdzenie winno zosta¢ wykonane przez posiadacza stuzebno$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Daje to temu ostatniemu sygnal, ze osoba trzecia korzysta z jego nieruchomoéci w okreslony sposob
i w oznaczonym zakresie i poprzez takie wladztwo moze nabyé ograniczone prawo rzeczowe przez zasiedzenie.
Przedstawiona wykladnia art. 292 k.c. znajduje mocne oparcie w dyrektywie interpretacyjnej przepiséw o zasiedzeniu,
uwzgledniajacej aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci. Zasadg konstytucyjnie okre$lona, od ktorej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢é prawa wlasnos$ci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko
idgce skutki w odniesieniu do prawa wlasnoSci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ thtumaczone - co podkres$laja takze przedstawiciele
nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony wlasno$ci. Taka dyrektywa interpretacyjna niewatpliwie przemawia za
wykladnig art. 292 k.c. przyjeta w zdecydowanie przewazajacych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przyjmujgcych,
ze trwale i widoczne urzadzenia, z ktoérych korzysta posiadacz nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnoéci gruntowej, powinny by¢ przez niego wykonane, tylko bowiem wtedy korzystanie z takich urzadzen moze
stanowi¢ zewnetrzng oznake wladania cudza wlasno$cig we wskazanym zakresie.

Ciezar udowodnienia faktéw stanowiacych przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej stosownie
do treéci art. 6 k.c. spoczywal na wnioskodawcach.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wnioskodawcy nie wykazali przestanek do stwierdzenia nabycia stluzebno$ci
przejazdu i przechodu szlakiem wskazanym we wniosku. Jak zostalo juz wskazane dla zasiedzenia stluzebnosci
konieczne jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia $cisle powigzanego funkcjonalnie i gospodarczo z
danym rodzajem stuzebnoéci. W przypadku stuzebnosci przejazdu i przechodu chodzi zatem o urzadzenie wykonane



w celu przystosowania gruntu obcigzonego do pelienia funkcji komunikacyjnej do konkretnej nieruchomosci,
np. wylozenie szlaku plytami betonowymi czy azurowymi, wyasfaltowanie lub utwardzenie w inny sposéb, pod
warunkiem, ze utwardzenie to bedzie stale widoczne na cudzej nieruchomosci. Przede wszystkim trzeba zauwazyc¢,
ze juz w samym wniosku wnioskodawcy nie sprecyzowali, jakie konkretnie wykonane przez nich trwale i widoczne
urzadzenie stanowi podstawe zadania zasiedzenia stuzebnos$ci i kiedy zostalo ono wykonane. We wniosku o
zasiedzenie wskazano tylko tyle, ze ,, rzeczona droga byla juz utwardzona za czas6w rodzicow wnioskodawcy za$§ w
ostatnich latach zostala wylozona przez uczestnikow postepowania kostka brukowa a zatem nie ma watpliwosci co do
jej widocznego i trwalego charakteru”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze utwardzanie dzialek (...) przez uczestnikéw ( jak ustalono w latach 9o-
tych materialem sypkim a pdzniej kostkg brukowa) nie moze skutkowaé stwierdzeniem zasiedzenia na rzecz
wnioskodaweow z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze utwardzenie wykonywali wla$ciciele nieruchomo$ci a nie
posiadacz stuzebno$ci a po drugie dlatego, ze przedmiotowe utwardzenie dotyczylo calego podworza a nie tylko drogi
dojazdowej i nie powstat szlak drogowy o konkretnym przebiegu i szerokoéci ( podobnie Sad Najwyzszy w sprawie
o sygn.II CKN 160/00). Wnioskodawcy mogliby domagac sie stwierdzenia zasiedzenia gdyby wykazali, ze oni sami
lub ich poprzednicy prawni wykonali trwaly i widoczny szlak dojazdowy do dzialki (...) po dzialce (...) i urzadzenie
to istnialo na gruncie oraz bylo wykorzystywane nieprzerwanie przez okres niezbedny do nabycia prawa przez
zasiedzenie. Okolicznoéci takie jednakze nie zostaly wykazane. Wszelkie utwardzenia ewentualnie dokonywane przez
rodzicéw wnioskodawcy w latach 50-tych czy 60-tych z pewnos$cig mialy na celu utwardzenie podwoérza pomiedzy
budynkami po lewej i prawej stronie siedliska, ktére wowczas uzywali czlonkowie rodziny D.. Ocene te potwierdza
polozenie betonéow, ktore zalegaly bezposrednio przy budynkach a nie w miejscu wnioskowanej do zasiedzenia
shluzebnosci przejazdu i przechodu. W sprawie niespornym przy tym jest, ze w zwigzku z budowa kanalizacji i
wodociggu, ktore przebiegaja pod wnioskowanym szlakiem przejazdu i przechodu czeSé dawnego utwardzenia
zostala usunieta. Oczywistym jest, ze wykopy pod wodociag i kanalizacje musialy zostaé zasypane niemniej jednak
wnioskodawcy nie wykazali, aby wowczas powstal trwaly i widoczny, o konkretnym przebiegu i szerokosci szlak do
przejazdu i przechodu przez dzialke (...) do dzialki (...). Dzialki stron sg polozone w terenie gérzystym i juz samo
podloze moze zawiera¢ drobne kamienie. Wyréwnanie terenu i ubicie gruntu nie spelnia wymogu budowy trwalego i
widocznego urzadzenia. ROwniez postawienie bramy przez wnioskodawcdw na granicy ich nieruchomosci w pierwszej
polowie lat 8o-tych ( ktéra to data wynika z analizy zdjeé zalegajacych w aktach na karcie 197 ) nie daje podstaw
do uznania ich za posiadaczy przejazdu i przechodu przez dzialke uczestnikow, poniewaz wrota bramy nie wskazuja
konkretnego szlaku droznego a jedynie wjazd do nieruchomosci ( podobnie Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II CKN
160/00 oraz w sprawie o sygn.. IT CR 516/68).

Twierdzeniom apelujacych co do istnienia trwalego i widocznego urzadzenia drogowego przecza fotografie: w
szczegblnosSci czarno-biale fotografie z karty 197 akt, ktore przedstawiaja podworze na dzialkach uczestnikow na
poczatku lat 80-tych, oraz zdjecia spornego dojazdu sprzed daty wykonania elewacji budynku uczestniczki w 1997r. z
karty 431 — 434 na ktorych widaé, ze podworze uczestnikow to ubite klepisko bez widocznego trwalego utwardzenia
drogi dojazdowej do dzialki wnioskodawcow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mimo niewielkiej powierzchni dzialek uczestnikow biegla M. G. nie byla w
stanie jednoznacznie wskazaé¢ przebiegu szlaku o szerokoSci 2,5 metra wynikajacego z AWZ wydanego dla rodzicow
wnioskodawcow. Wnioskodawcy podali, gdzie ich zdaniem przebiega ten szlak i dodatkowo wnosili o poszerzenie
tej stuzebnosci do 3,5 metra, ale w istocie nie wskazali zadnych wykonanych przez nich lub przez ich poprzednikow
trwalych i widocznych urzadzen, ktére wytyczalby wnioskowany do zasiedzenia szlak drozny o takiej wlasnie
szeroko$ci i przebiegu. Jest to istotne, bo jak wynika zar6wno z akt niniejszej sprawy jak i z akt sprawy o ochrone
posiadania spér miedzy stronami na tle przejazdéw i przechodéw przez podworko uczestnikow powstat po tym jak
uczestnicy zaczeli remontowaé swoje budynki i zmieniaé zagospodarowanie dziatek m.in. poprzez postawienie bramy
czy urzadzenie od strony dziatki wnioskodawcow miejsca do odpoczynku itp.

Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet gdyby da¢ wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze w 1999 r. utwardzit dziatki
uczestnikéw w sposob widoczny na fotografiach ( do czego w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw), to nie byloby



podstaw do stwierdzenia zasiedzenia z uwagi na dzialania prawne podjete przez uczestnikéw w 2014r., kiedy to po
dokonaniu wpisu stuzebnosci w ksiegach wieczystych prowadzonych dla dzialek (...) uczestnicy zlozyli skargi na wpis
referendarza i doprowadzili do uchylenia wpisu obciazen i oddalenia wniosku o wpis stuzebno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowe skargi byly czynnoSciami przedsiewzietymi bezposrednio w celu ustalenia, ze dzialki (...)
nie s obciazone stluzebnoScia przejazdu, przechodu i przegonu na rzecz dziatki wnioskodawey w rozumieniu z art.
123 81 pkt 1 w zwiagzku z art. 292 i 175 k.c. i zlozenie tych skarg skutecznie przerwaloby ewentualny bieg terminu
zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja w zakresie dotyczacym sluzebnos$ci przejazdu i przechodu nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Odmiennie nalezalo natomiast ocenié¢ wniosek w czesci dotyczacej shuzebnoSci przebiegu napowietrznego przylacza
energii elektrycznej oraz przebiegu instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej. Je§li chodzi o przylacz energii
elektrycznej, to w tym zakresie sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych ani nie podat przyczyn
oddalenia wniosku. Odnoénie instalacji wodnej i kanalizacyjnej jako powod oddalenia wniosku Sad Rejonowy
wskazal okoliczno$¢, ze instalacje te powstaly w czasie, gdy rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami nieruchomosci
stanowigcej obecnie dzialki uczestnikow. Jak juz wyzej wskazano, ustalenie to nie bylo calkowicie prawidlowe,
niemniej jednak niewatpliwym jest, ze rodzice wnioskodawcow w czasie budowy ww. instalacji byli wlascicielami
dwbch parcel z ktorych powstata dzialka (...) natomiast trzecia z parcel, ktéra utworzyla dzialke (...) nalezala do ojca
i babki wnioskodawcy. Stan prawny tej trzeciej parceli wobec $mierci A. Z. od 1968 r. byl nieuregulowany. Racje
ma Sad Rejonowy gdy stwierdza, ze stluzebno$¢ jest prawem na rzeczy cudzej, dlatego wlasciciel nie moze naby¢
shuzebnosci przez zasiedzenie na swojej nieruchomosci. Uszlo uwadze sadu pierwszej instancji jednak to, ze bieg
terminu zasiedzenia stuzebno$ci moégl rozpoczaé sie z chwila utraty wlasnos$ci przez rodzicéw wnioskodawcy do parcel
gruntowych, jakie weszly do dzialki (...) ( podobnie Sad Najwyzszy w sprawach: II CSK 551/13, I CSK 694/17 1 III CZP
50/15). Powyzsze nastapito z dniem 28 wrze$nia 1971 r. odnoénie parceli bud. (...) (ktéra woéwczas przeszla na wlasnoéé
H. M. na podstawie aktu notarialnego ) a z dniem 4.11.1971 r. odno$nie pozostalych parcel jakie utworzyly dzialtke
(...) czyli odnoénie pgr. (...)i (...). H. M. uzyskala bowiem Akt Wlasnos$ci Ziemi co do dzialki (...), ktory stwierdzal
nabycie wlasno$ci z dniem 4.11.1971 r. Z chwilg, w ktérej rodzice wnioskodawcy ostatecznie utracili prawo wlasnosci
do calego obszaru stanowiacego dzialke (...) tj. z dniem 4.11.1971 r. stali sie posiadaczami przebiegajacych przez
te dzialke instalacji : wodociagowej, kanalizacyjnej i przylacza energii elektrycznej. Wszystkie te instalacje zostaly
wykonane staraniem wnioskodawcow i zwiekszaja uzyteczno$é ich dzialki o aktualnym numerze (...). Wszystkie
te instalacje spelniaja tez wymogi trwalego i widocznego urzadzenia. Wprawdzie instalacje wodna i kanalizacyjna
biegna pod ziemia, niemniej jednak ich widoczno$é wynika z faktu, ze zostaly wykonane w oparciu o stosowne
pozwolenia i dokumentacje, zostaly ujawnione na mapie zasadniczej a fakt ich wykonania od poczatku byl znany
H. M. — poprzedniczce prawnej uczestnikow. Dodatkowo na istnienie instalacji kanalizacyjnej wskazywala wystajaca
na powierzchnie studzienka kanalizacyjna przy budynku A. M.. Wszystkie ww. instalacje od chwili wykonania nie
zmienialy swojego polozenia i nie bylo spor6w na tle korzystania z nich. Liczac okres posiadania od 4 listopada 1971 1.
tj. od dnia utraty wlasno$ci przez rodzicow wnioskodawcy do calego obszaru stanowigcego dzialke (...) wnioskodawcy
nabyli shuzebno$ci gruntowe najp6zniej z dniem 5 listopada 2001r. tj. po uplywie 30 lat posiadania. Sad Okregowy
przyjal zasiedzenie w zlej wierze, poniewaz ani w momencie budowy ww. instalacji ani p6zniej nie byly zawierane z
H. M. zadne umowy, ktére regulowalyby zasady korzystania z dzialki (...) przez wlascicieli dzialki (...) w zakresie ww.
instalacji.

Majac powyzsze na uwadze na mocy wyzej powolanych przepiséw kodeksu cywilnego oraz na zasadzie art. 386 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

W pkt 2. orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.

W punkcie 3. orzeczono na zasadzie art. 83 ust 11 2 w zwigzku z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zasadzona kwota stanowi koszty opinii geodezyjnej przeprowadzonej w postepowaniu
apelacyjnym. Przeprowadzenie ww. dowodu lezalo w interesie wnioskodawcow i bylo konieczne dla czeSciowego



uwzglednienia wniosku i apelacji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to wnioskodawcy kwestionowali prawidlowosé
opinii M.. G. w zakresie zobrazowania przebiegu instalacji wodnej i kanalizacyjnej. Przedlozone do akt przez
wnioskodawcow opracowanie geodety P. P. rowniez nie bylo prawidlowe. W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu
Okregowego obciazenie uczestnikow kosztami tej opinii bytoby niesprawiedliwe.

Z uwagi na fakt, ze apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna nie byto podstaw do zasadzania zwrotu kosztéw na rzecz
ktorejkolwiek z uczestnikow postepowania. W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 520 §1 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 4. sentencji.

(...)

ref. SSR L. P.



