Sygn. akt III Ca 383/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku K. W. (1)

przy uczestnictwie B. S., R. S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 94/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)
Sygn. akt III Ca 383/18

UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 grudnia 2018 .



Whnioskodawca K. W. (1) wystapil z wnioskiem, w ktorym domagal sie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej
na rzecz dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w S., pasem szeroko$ci 3 m przebiegajacym pomiedzy dziatkami
ewidencyjnymi nr (...) do drogi gminne;j.

Uzasadniajac wniosek podal, ze jest wlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr (..) o lacznej powierzchni 2,04
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi. Wnioskodawca zamieszkuje na
przedmiotowej nieruchomosci i prowadzi gospodarstwo rolne. Wnioskodawca wyjasénil, ze dojazd do dzialki nie jest
formalnie uregulowany, a dotychczas dojazd byl mozliwy szlakiem droznym przebiegajacym pomiedzy dziatka nr (...),
stanowigca wlasnoéé R. S., a dzialka nr (...), stanowigcg wlasnoéé B. S.. Argumentowal, Ze jego nieruchomos$¢ jest
pozbawiona dojazdu, dlatego wniosek jest konieczny, a przebieg proponowanej stuzebno$ci jest najkrotszy i najmniej
ucigzliwy dla innych.

Uczestnik B. S. w odpowiedzi na wniosek wnibst o ustanowienie na rzecz dziatki ewidencyjnej (...) shuzebnoéci drogi
koniecznej przebiegajacej po drodze nr (...) bedacej we wladaniu Gminy E.. Uzasadniajac takie stanowisko wyjasnil,
ze wnioskodawca posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej, gdyz moze dojezdzaé droga gminna nr (...), ktéra
na znacznym odcinku wylozona jest asfaltem, natomiast w odcinku koficowym zostata wyzwirowana i urzadzono fosy.
Podniosl, ze z drogi tej korzystaja wlasciciele nieruchomosci, ktorych dzialki, podobnie jak dzialka nr (...) przylegaja
do drogi gminnej nr (...). Twierdzil, Ze siostra wnioskodawcy, ktéra jest whascicielka dzialki nr (...), we wniosku o
zezwolenie na budowe budynku mieszkalnego wskazala droge dojazdowa przebiegajaca po dzialce nr (...).

Uczestniczka R. S. poparla wniosek K. W. (1) i wyrazila zgode na poprowadzenie szlaku stuzebnego po jej dzialce,
zgodnie z propozycja wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r. (pkt. I ) Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek, nieuiszczonymi
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa ( pkt. IT ) oraz orzekl ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt. I11).

Sad Rejonowy ustalil, iz polozona w S. dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2,0400 ha, objeta ksiega wieczysta
nr (...) stanowi wlasnoéé K. W. (1). Dzialka ewidencyjna nr (...), polozona w S. stanowi wlasnoéé¢ B. S.. Powstala
ona w wyniku modernizacji ewidencji gruntéw z dziatki nr (...), na ktorg byt wydany Akt Wlasnosci Ziemi nr (...),
stwierdzajacy, ze B. S. i H. S. stali sie wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci w udziatach po ¥2 czeéci. Na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach z 16 grudnia 1983 r. w sprawie do sygn. akt Ns 1 97/82 B. S.
zostal w wyniku zniesienia wspotwlasnosSci wylacznym wlascicielem dzialki nr (...). Polozona w S. dzialtka ewidencyjna
nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ R. S.. Dzialka ewidencyjna (...) stanowi dla wnioskodawcy
nieruchomoé¢ siedliskowa. Na przedmiotowym gruncie zlokalizowany jest dom mieszkalny oznaczony nr (...), a takze
zabudowania gospodarcze. Wnioskodawca prowadzi na dzialce gospodarstwo, hoduje dwie krowy, posiada drob.

Dzialka ewidencyjna nr (...) stanowi wielokat o zwartej budowie, ksztaltem zblizony do prostokata. Zlokalizowana jest
na lagodnym wzniesieniu o wystawie zachodniej. Na dzialce posadowiony jest dom uczestniczki R. S. i zabudowania
gospodarcze. Dzialka nr (...) stanowi regularny czworokat zbudowany na planie kwadratu. Nieruchomos$¢ jest
zlokalizowana na fagodnym wzniesieniu o zmiennym nachyleniu i wystawie zachodnie;j.

W toku postepowania wnioskodawca okazal wariant szlaku do dziatki ewidencyjnej (...). Prowadzi on od drogi gminnej
opisanej jako dzialka (...) w kierunku wschodnim, w strone zabudowan i nieruchomo$ci wnioskodawcy. Na odcinku
od drogi gminnej szlak proponowany przebiega po dzialce nr (...), gdzie pokrywa sie z istniejaca w terenie utwardzong
droga do zabudowan uczestniczki R. S.. Na dalszym odcinku proponowany szlak biegnie po dzialce (...), wzdluz
ogrodzenia wykonanego z siatki oraz budynku gospodarczego R. S., do nieruchomo$ci wnioskodawcy. Na tej dlugos$ci
szlak nie jest urzadzony ani utwardzony, poro$niety jest chwastami i niekoszona trawa. Szlak ten w opinii bieglego J.
S. z 4 grudnia 2014 r. zostal oznaczony linig przerywana pomiedzy punktami 9A-9-9B-5-2A-1A-4-8B-8-8A. Wzdluz
ogrodzenia z siatki i budynku gospodarczego uczestniczki biegnie wydeptana $ciezka. Na granicy dzialki (...) z dziatka
(...) znajduje sie uskok terenu, mata skarpa poro$nieta trawg. Catkowita dlugo$¢ szlaku wynosi 98 m, jego szeroko$c to



3 m, a powierzchnia 282 m®. Urzadzenia wymaga 131 m”. Wysokoé¢ wynagrodzenia za ograniczenie prawa wlasnoéci
wynosi jednorazowo dla wlaSciciela dzialki nr (...) — 1198,19 zl, dla wlaSciciela dzialki nr (...) — 968,35 zl.

Szlak okazany przez wnioskodawce byl poprzednio wykorzystywany jako droga dojazdowa do zabudowan
wnioskodawcy przez niego samego, czlonkéw rodziny, jak i osoby odwiedzajace. Tenze szlak byl przedmiotem sporu
w sprawie do sygn. akt I C 87/11 o ochrone wlasnoéci z powddztwa B. S. przeciwko miedzy innymi K. W. (1). W
przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem z 11 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorlicach miedzy innymi
zakazal K. W. (1) przejazdu, przechodu i przegonu po dzialce (...). B. S. zaoral 26 wrze$nia 2013 r. istniejacy do tej
pory szlak poprowadzony po dzialce (...). Od tego zdarzenia K. W. (1) nie korzysta z przejazdéw po nieruchomosci
uczestnika.

Bedaca wlasnoScia wnioskodawcy dzialka nr (...) przylega bezposrednio do dzialki nr (...), ktéra na zasadach
samoistnego posiadania jest we wladaniu Gminy L.. Na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 31 grudnia
1998 r. dzialka nr (...) uzyskala status drogi gminnej nr (...), a uchwala Zarzadu Wojewoddztwa (...) z 07 wrzeénia
2009 r. zmieniono numer drogina (...), obowigzujacy do chwili obecnej. Droga jest utrzymywana przez Gmine E.. Na
odcinku do punktéw nr 21-22 na planie sytuacyjnym biegtego J. S. z 04 grudnia 2014 r. droga ta posiada nawierzchnie
asfaltowa, a w pozostalej czeSci, w kierunku dzialki (...) jest droga gruntowa. Na wysokoSci dziatki wnioskodawcy
droga gruntowa jest czeSciowo utwardzona, czeSciowo poro$nieta trawa, a wzdluz jest usytuowany row przydrozny. Z
dzialka wnioskodawcy oraz przedmiotowa droga graniczy dzialka nr (...), ktorej wlascicielka jest siostra wnioskodawcy
B. Z. (1). Wybudowala ona na swojej dzialce dom, a w dokumentacji technicznej odno$nie tej inwestycji wskazano
dojécie oraz dojazd na dzialke istniejacym zjazdem z drogi gminnej na dzialce nr (...). Siostra wnioskodawcy nie
mieszka w nowo wybudowanym domu, jednak gdy przyjezdza korzysta z drogi poprowadzonej po dzialce (...). Do
domu dojezdza wlasnym samochodem osobowym Zjazd na jej nieruchomosé¢ jest bezposrednio z drogi gminnej, a
w miejscu polgczenia osadzone sg przepusty betonowe.Od wysokoéci zjazdu do zabudowan B. P., sytuowanych na
dzialce (...) przedmiotowa droga gminna jest utwardzona wzdluz pasami, a nastepnie przechodzi w jezdnie asfaltowa.
Z drogi gminnej wykonany jest na wysoko$ci granicy asfaltu i drogi gruntowej zjazd do zabudowan M. K. (2). Na
zjedzie osadzone sa przepusty betonowe. Droga po dzialce (...) jest wykorzystywana przez wymienione osoby jako
droga dojazdowa do ich domostw. Z kolei wlaéciciel domu zlokalizowanego na dzialce nr (...) wykonal do swych
zabudowan droge, ktora laczy sie z droga gminna na wysoko$ci dzialki wnioskodawcy. (...) na budowe byly dowozone
po drodze gminnej na dzialce (...) i skltadowane obok nieruchomoéci wnioskodawcy, skad byly juz transportowane
przez wlasciciela dzialki (...).

W okresie przed powstaniem konfliktu odnoénie korzystania ze szlaku w przebiegu proponowanym przez
wnioskodawce, K. W. (1) w okresie letnim réwniez korzystal z drogi po dzialce (...). Przejezdzal tamtedy ciagnikiem Z.
S., ktory wykonywal prace polowe na gruntach wnioskodawcy. Ten szlak byt wykorzystywany do przejazdu kombajnu,
bowiem wnioskodawca nie posiada wlasnych ciezkich maszyn rolniczych.

0Od 2014 r. wnioskodawca nie wykonuje przejazdow po dzialce (...). Do swojej nieruchomoéci dojezdza samochodem z
drogi gminnej na dzialce (...). W ten spos6b we wrzesniu zostal rowniez dostarczony wegiel do domu wnioskodawcy.
Zima droga gminna jest od$éniezana do wysoko$ci zjazdu na posesje B. P.. Wnioskodawca w rozmowie z wéjtem gminy
uzyskal informacje, ze samorzad nie bedzie inwestowal w przedmiotowa droge do czasu zakonczenia sporéw sadowych
odnoénie tego szlaku. Zdarza sie w okresie zimowym, ze wnioskodawca pozostawia sw6j samochod na posesji R. S. i
stamtad przechodzi do wlasnego domu. W taki tez spos6b do wnioskodawcy dostaja sie osoby trzecie, miedzy innymi
listonosz.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl na dokumentacji zgromadzonej w aktach Ns 628/84, I C 87/11, dokumentach
i bezposrednich obserwacjach poczynionych podczas ogledzin przedmiotu wniosku oraz zeznaniach wnioskodawcy
K. W. (1), uczestniczki R. S. i §wiadka K. W. (2), ktére w czedciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
budzily zastrzezen. Sad Rejonowy za niewiarygodna uznal jedynie relacje wnioskodawcy, co do okolicznoéci, ze
jego siostra pozostawia samochdd na posesji R. S., bowiem sama uczestniczka stwierdzila, ze nie wie jak dojezdza
B. Z. (2), natomiast przyznala, ze osoby trzecie pozostawiaja samochdd przy jej bramie i pieszo przechodza do



wnioskodawcy. Uczestniczka zapewne zaobserwowalaby rowniez fakt, ze siostra wnioskodawcy postepuje w podobny
spos6b, gdyby tak istotnie bylo. W pelni Sad Rejonowy podzielil opinie bieglego J. S., jako fachowa, rzetelng i
wydang z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej. Sad Rejonowy nie czynil ustalen na podstawie opinii uzupeliajacej
i opinii ustnej bieglego J. M., poniewaz ich przedmiotem bylo okreslenie korzystniejszego wariantu przebiegu
drogi koniecznej, a tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolitlo ustali¢, ze szlak pierwotnie
proponowany jako wariant II drogi koniecznej, faktycznie przebiega po drodze publicznej — gminnej bezposrednio
przylegajacej do dzialki wnioskodawcy. Stad tez argumenty podnoszone przez biegltego co do dlugosci szlaku, czy
kosztow urzadzenia nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalen co do stanu utrzymania drogi gminnej
i jej przejezdnosci sad uczynil na podstawie ogledzin. Niezrozumiale w ocenie Sadu Rejonowego bylo twierdzenie
bieglego J. M. o braku przejezdnosci drogi nr (...) samochodami osobowymi w sytuacji, gdy zaréwno wnioskodawca
jakijego siostra dojezdzaja do swych nieruchomosci wladnie samochodami osobowymi, a biegly opieral swe wnioski
na przypuszczeniach. Niezrozumiale bylo rowniez twierdzenie, ze szlak po dzialce nr (...) jest wariantem dluzszym,
gdyz jest to droga gminna, nie za$ wariant szlaku stluzebnego, nadto biegly nie wyjasnil co stanowi punkt odniesienia
do poréwnania sugerowanej dlugosci. Sad Rejonowy nie czynil ustalen co do stanu prawnego nieruchomosci
przylegajacych do drogi na dzialce (...), gdyz jakiekolwiek rozstrzygniecie w sprawie nie naruszaloby praw wiascicieli
tychze dzialek w sytuacji, gdy ustalono, ze przedmiotowa droga jest droga gminng. Przedmiotem postepowania
natomiast nie bylo ustalenie czy przebieg drogi w terenie pokrywa sie z granicami ewidencyjnymi dzialki nr (...).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej uznal za niezasadny.

Powolujac sie na tresé art. 145 k.c. Sad Rejonowy ocenil, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
pozwolilo ustalié, ze dziatka nr (...) posiada bezposredni dostep do drogi gminnej na dzialce nr (...).

Sad Rejonowy ocenil, iz w rozumieniu art. 145 k.c. odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy od potrzeb
nieruchomoéci wymagajacej tej drogi. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia odpowiedniego dostepu, co nakazuje
przyjaé, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni" oznacza odpowiadajacy przeznaczeniu,
spelniajacy wymagane warunki. Art. 145 k.c. méwi o odpowiednim dostepie do drogi publicznej, przepis nie okresla
zadnych szeroko$ci lub tez dlugo$ci tego dojazdu, chodzi jedynie o to, aby z jednej strony zostal zapewniony niezbedny
dostep do drogi publicznej, z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, aby w jak najmniejszym stopniu obcigzy¢
nieruchomo$¢ sgsiednia.

Dodatkowo w ocenie Sadu Rejonowego potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczaé¢ przerzucania
na wlasciciela nieruchomoéci obciazonej obowiazkoéw jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien
wlascicielskich. W takim bowiem wypadku nastapiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie wia$ciciela nieruchomoscei
wladnace;j.

W ocenie Sadu Rejonowego instytucja drogi koniecznej winna by¢ ustanawiana z duza rozwagg bowiem w swej
istocie wkracza w prawo wlasno$ci nieruchomosci obciazonej. Z tej przyczyny ocena dopuszczalnosSci ustanowienia
shuzebnoéci drogi koniecznej wymaga zawsze dodatkowo rozwazenia, czyje prawo wlasnoéci podlega silniejszej
ochronie.

Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1998 r. II CKN 45/98
(publ. LEX 1214653), Ze przepis art. 145 k.c. nie jest Zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi, zapewniajacej
jedynie latwiejsze korzystanie z nieruchomo$ci, lecz stanowi podstawe prawng zadania ustanowienia drogi koniecznej
(niezbednej), zapewniajacej dostep do drogi publiczne;j.

W pierwszej kolejnoéci odpowiednie zorganizowanie dostepu do drogi obcigza wlasciciela nieruchomodci, a
ustanawianie stuzebno$ci drogi koniecznej przez cudza nieruchomo$é jest $rodkiem ostatecznym, gdy zorganizowanie
dostepu do drogi przekracza granice racjonalnej gospodarki.



Wnioskodawca wpierw argumentowal, ze jego dzialka siedliskowa nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej,
a nastepnie w zwigzku z poczynionymi ustaleniami twierdzil, ze dojazd po drodze gminnej na dzialce (...) jest
nieodpowiedni.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uzna¢ za
usprawiedliwione takich twierdzen wnioskodawcy. K. W. (1) bowiem sam przyznal, ze od 2014 r. nie korzysta
z dojazdéw po dzialce uczestnika, a wiec co najmniej od 4 lat dostawal sie na wlasna dziatke poprzez droge
gminng na dzialce nr (...). Co wiecej przyznal, ze takze w ten sposéb dostarczal miedzy innymi opal na zime. O
funkcjonalnoéci tejze drogi $wiadczy nadto fakt, ze inwestor prowadzacy budowe domu na dzialce nr (...) wlasnie z
tego szlaku korzystal, aby dostarczy¢ materialy budowlane. Ponadto dla wlascicieli domostw zlokalizowanych wzdluz
tej drogi rowniez stanowi ona jedyny szlak komunikacyjny i jest w sposob staly wykorzystywana do tego celu. Takze
siostra wnioskodawcy budujaca dom na sasiedniej nieruchomos$ci dojazd ma zapewniony jedynie ta droga — nr
(...), w terenie nie istnieje inny szlak prowadzacy do jej zabudowan, a w dokumentacji zwiazanej z rozpoczeciem
inwestycji przedmiotowa droga zostala ujeta jako droga gminna zapewniajaca dojécie i dojazd do dzialki. Droga ta jest
utrzymywana i zarzadzana przez samorzad.

Sad Rejonowy ocenil, Ze droga ta bedzie wymagala pewnych nakladéw i inwestycji, aby w okresie jesienno-zimowym
zapewni¢ stala przejezdno$¢ z uwagi na to, ze stanowi ona cze$ciowo droge gruntowa, ale gmina nie uchyla sie od
swego obowigzku, a sam wnioskodawca uzyskal w urzedzie informacje, ze jedng z okoliczno$ci tamujacych wieksze
naklady na droge jest fakt sporoéw sasiedzkich. Z kolei ulozenie terenu dzialki nr (...), bezposrednio przylegajacej do
drogi gminnej, pozwala na takie zorganizowanie przejazdu i przechodu oraz umiejscowienie urzadzen niezbednych
do jej korzystania, by odbywalo sie to w sposéb komfortowy, co obcigza juz wlasciciela, a wiec wnioskodawce.

Ustanowienie drogi koniecznej ( w wariancie proponowanym przez wnioskodawce ) w prowadzilby za$ do
podniesienia komfortu korzystania z nieruchomos$ci przez wnioskodawce, co jest zdaniem Sadu Rejonowego
niedopuszczalne.

Jezeli bowiem nieruchomo$¢ ma wystarczajace polaczenie z droga publiczna pozwalajace na normalne gospodarcze
korzystanie z niej, a jedynie wygodniej byloby korzysta¢ z innego polaczenia prowadzacego przez grunt sgsiedni,
to takie udogodnienie nie uzasadnia ustanowienia drogi koniecznej. Art. 145 k.c. nie jest zrédlem roszczen o
ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomodci lecz stanowi
podstawe prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej niezbednej dla zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca ma wystarczajace polaczenie z droga publiczng, ktore pozwala na
normalne korzystanie z nieruchomosci zgodne z jej charakterem i przeznaczeniem.

Niezaleznie od tego niedopuszczalne zdaniem Sadu Rejonowego byloby prowadzenie drogi koniecznej przez czeéc
dzialki nr (...), w sytuacji gdy wnioskodawca i uczestnik pozostaja od dtuzszego czasu w sporze. Przeprowadzenie
drogi koniecznej w taki sposbob, pozwala bowiem przewidywaé, ze bedzie to stanowilo zarzewie kolejnych
konfliktéw sasiedzkich. W sytuacjach konfliktowych droge konieczna nalezy wytyczy¢ w sposéb eliminujacy przyszte
spory. Przeprowadzenie drogi przez nieruchomos¢ uczestnika postepowania nie zlikwiduje konfliktéw sasiedzkich,
przeciwnie bedzie stanowi¢ dodatkowe ich zarzewie, a to nie lezy ani w nalezycie pojmowanym interesie samych
zainteresowanych, ani tez w interesie spoleczno-gospodarczym. Fakt, ze przez lata wykorzystywane bylo opisane
przejscie przez nieruchomo$¢ uczestnika, nie ma wiekszego znaczenia skoro w $wietle art. 316 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje orzeczenie, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia

rozZprawy.

O kosztach postepowania wydatkowanych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I,
przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca by} zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, a w Swietle przeprowadzonego
postepowania nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozostalych uczestnikow.



O kosztach postepowania poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikow Sad Rejonowy orzekl jak w pkt IIT
postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac iz brak podstaw do odstapienia od zasady, ze kazda ze stron
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca ( k.426-431 ), ktory zaskarzyl
postanowienie w calosci.

Wnidst o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku przez ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej
zgodnie z treScia wniosku, tj. wedlug wariantu I opisanego w opinii bieglego J. S. z dnia 4 grudnia 2014 r.

Postanowieniu wnioskodawca zarzucil:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

1. poczynienie ustalen faktycznych w sposdb oczywiécie sprzeczny z trescia zgromadzonego materialu dowodowego,
nieodpowiadajacy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze wnioskodawca przed wystapieniem z wnioskiem w
niniejszej sprawie, gdy istnial dojazd po dzialkach (...) mialby dojezdza¢ do swojej nieruchomosci po drodze na dzialce
nr (...), podczas gdy takie stwierdzenia nie padly w toku postepowania,

2. bledne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji ze nieruchomo$é wnioskodawcy ma odpowiedni dojazd
do drogi publicznej, podczas gdy zaréowno z opinii bieglego rolnika i ogledzin nieruchomos$ci co do przebiegu
wariantéw drogi koniecznej wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze nieruchomo$é takiego dostepu nie ma ze wzgledu
na nieutwardzenie wiekszej czeSci dzialki nr (...) oraz czeéci dzialki nr (...) az do zabudowan wnioskodawcy,

3. bledne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze oddalenie wniosku spowoduje wygaszenie konfliktu
stron a uwzglednienie wniosku nasililoby konflikt z B. S.,

b. art. 278 § 1 k.p.c. przez bledne zastosowanie i wnioskowanie z treéci opinii, Ze opinia bieglego rolnika jest
niezrozumiala co do braku przejezdnosci samochodami osobowymi bo zar6wno wnioskodawca jak i jego siostra
dojezdzajg po dzialce nr (...) samochodami osobowymi, podczas gdy zar6wno biegly jak i wnioskodawca o$wiadczyli,
iz dojazd po dzialce nr (...) samochodami osobowymi jest mozliwy wylacznie w okresie letnim, gdy nie ma
opadow deszczu powodujgcych calkowita nieprzejezdnosé drogi nr (...) na czeéci nieutwardzonej oraz ze na dziatce
wnioskodawcy nr (...) nie istnieje droga od zabudowan do granicy z dziatka nr (...),

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c. poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy posiada odpowiedni dostep do drogi
publicznej, podczas gdy z opinii bieglego rolnika jak i jego wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 27 lutego 2018
r. ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze do nieruchomos$ci wnioskodawcy nie ma odpowiedniego dojazdu ( poza
okresem lata, gdy jest sucho takiego dostepu nie ma ), gdyz nie istnieje zadna utwardzona droga prowadzaca w poblize
zabudowan wnioskodawcy.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podkreslil, iz Sad I instancji blednie ocenil, Zze dziatka wnioskodawcy nr (...)
ma odpowiedni dostep do drogi publicznej. Dostepu tego nie zapewnia dziatka nr (...), bo nie jest ona wlasnoécia
Gminy L. a jest tylko w jej wladaniu. Nadto w znacznej czeSci dzialka ta nie jest utwardzona. Gmina L. nie ma
takze zamiaru utwardzania tej dzialki. Stan drogi zdaniem wnioskodawcy nie zastanie zatem poprawiony i nadal
bedzie ona nieprzejezdna w czeéci nieutwardzone;j. Stad przejazd po niej samochodami osobowymi bedzie niemozliwy.
Niezrozumiale jest zdaniem wnioskodawcy wnioskowanie Sadu I instancji, ze skoro inni mieszkancy dojezdzali do
siebie po dzialce nr (...), to réwniez dla wnioskodawcy dzialka ta jest przejezdna. Wnioskodawca przyznawal, ze
korzystal w tym zakresie jedynie z okazjonalnych przejazdéw w porze letniej, gdy bylo sucho.



Z kolei przejazd po szlaku wedlug wariantu I istnial przez blisko 60 lat i to uczestnik B. S. zniszczyl ten szlak
doprowadzajac do konfliktu. Ustanowienie stluzebno$ci wedlug wariantu I jest zgodne z interesem spoleczno
gospodarczym i dyspozycja art. 145 § 1 k.c. Z kolei B. S. nie wykorzystuje obecnie na cele produkeji rolnej gruntu, po
ktérym przebiegal szlak na dzialce nr (...). Fragment ten zostal zaorany i zarasta chwastami.

Urzadzenie drogi gruntowej na dzialce wnioskodawcy nr (...) wigzalo by sie przy tym z ogromnymi dla wnioskodawcy
kosztami, podczas gdy przywroécenie drogi na dzialce nr (...) jest kilka razy nizsze. Wprawdzie siostra wnioskodawcy
B. Z. (1) wybudowala dom na sasiedniej dzialce nr (...), jednak w chwili uzyskania pozwolenia budowlanego nie miata
ona obowigzku wskazywania dojazdu do drogi publiczne;j.

W piémie z dnia 10 grudnia 2018 r wnioskodawca przedlozyt plik zdjeé (k. 460 ) na okolicznos$¢ ustalenia aktualnego
stanu szlaku droznego na dzialce (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty apelacji okazaly sq chybione.

W pierwszej kolejnosci podniesé trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu
niewazno$ci postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z
urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca
2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998
r., IITI CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Niezasadny jest zarzut wnioskodawcy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene materialu dowodowego dokonang z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
oceny w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu ( tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02).



Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Sad Rejonowy prawidlowo w ramach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy oraz
wskazal dlaczego odmawia im wiarygodno$ci w pelni.

Odmienna ocena wnioskodawcy w tym zakresie stanowi zatem niczym nie uzasadniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego. W apelacji skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktdéryby
podwazaly shusznoé¢ stanowiska Sadu Rejonowego.

Omoéwione drobiazgowo przez Sad Rejonowy przeslanki art. 145 k.c. majacego zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym sg spojnym i logicznym wywodem prawnym, ktérego konkluzja zawarta w tresci orzeczenia oddalajacego
wniosek nie wytrzymuje argumentacji apelanta. Odnoszac sie zatem do tresci apelacji skonstruowanej jako caloSciowa
krytyka orzeczenia Sadu I instancji, nalezy stwierdzié, ze wbrew jej tezom Sad Rejonowy wszechstronnie ocenil
wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i nie dopuscit sie uchybienia regul sluzacych ocenie mocy
poszczegbdlnych dowodow, a wiec regul logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Stad inicjatywa dowodowa nalezala do wnioskodawcy.
Whnioskodawce obciazal ciezar dowodu wykazania stusznoSci twierdzen wysuwanych we wniosku o ustanowienie
stuzebnosci. Obowiazkowi temu wnioskodawca nie sprostal.

Dlatego niezasadny jest rowniez podniesiony przez skarziqcego w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na sprzecznoéci ustalen sadu I instancji z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nie wytrzymuja krytyki zarzuty apelujacego co blednego i nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji ze
nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma odpowiedni dojazd ( dostep ) do drogi publicznej jak i blednego i nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad I instancji, ze oddalenie wniosku spowoduje wygaszenie konfliktu stron a uwzglednienie wniosku
nasilitoby konflikt z B. S..

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym wnioskodawca jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Rejonowego. Samo za$ twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistodci, nie jest wystarczajace ( tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepis6w postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybiei Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regutami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie zdotal zas skutecznie wykazadé.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca nie zdolal zdyskwalifikowac ustalen faktycznych, na ktorych
oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.

W istocie apelacja jest nieudana polemika z wlasciwie ustalonymi faktami i wyciggnietymi wnioskami z ustalonego
stanu faktycznego oraz ocena prawna w ramach zastosowanej normy prawa materialnego. Apelacja powiela
wcze$niejszg argumentacje wnioskodawcy poddawana w toku toczacego sie postepowania jako zasadnicza za
ustanowieniem stuzebno$ci drogi koniecznej do jego nieruchomosei nr 121, ktéra nie mogla zosta¢ oceniona inaczej
jak tylko w kategoriach ,dla wlasnej wygody” z pomieciem intereséw pozostalych uczestnikéw znajdujacych sie w
podobnej sytuacji.

Niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sqd I instancjiart. 278 § 1 k.p.c. przez bledne
zastosowanie i wnioskowanie z tresci opinii, ze opinia bieglego rolnika jest niezrozumiala co do braku
przejezdnosci samochodami osobowymi bo zar6wno wnioskodawca jak i jego siostra dojezdzaja po dzialce nr (...)
samochodami osobowymi.

Bez znaczenia sg twierdzenia wnioskodawcy — wielokrotnie podnoszone w sprawie — ze dojazd po dzialce nr (...)
samochodami osobowymi jest mozliwy wylacznie w okresie letnim, gdy nie ma opadéw deszczu powodujacych
catkowita nieprzejezdno$c¢ drogi nr (...) na czeSci nieutwardzonej oraz ze na dzialce wnioskodawcy nr (...) nie istnieje
droga od zabudowan do granicy z dziatka nr (...).

Argumentowanie w ten sposéb w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy niezbicie o nierozumieniu przez wnioskodawce
przeslanek ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej okreslonych w art. 145 k.c.

Nalezy zasygnalizowaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych pod katem ich zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace lub nieprzekonujace (por.
wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, publ. LEX nr 52 544; z dnia 21 paZdziernika 2004 r., V CK
143/04, publ. Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656, a takze postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Dowod z opinii bieglego ma przy tym charakter szczego6lny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastgpic¢ inna czynno$cia dowodowa (np.
przesluchaniem $§wiadka) czy zaniechac jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenit dowdd z opinii bieglego rolnika w niniejszej sprawie.



Dowdd ten zostal przeprowadzony celem ustalenia wynagrodzenia za ewentualne ustanowienie stluzebnosci drogi
koniecznej zgodnie z dyspozycja art. 145 § 1 k.c.

Jezeli bowiem do miarodajnej oceny zasadnosci roszczenia niezbedne sa wiadomosci specjalne, to pominiecie wniosku
strony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uzasadnialoby nawet zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.( tak:
wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06, publ. LEX nr 233063 ).

Sad Rejonowy jak wynika z materialu dowodowego ( k. 293 ) posilkowal sie tez opinia bieglego J. M. pod katem oceny
uzasadniajacej wybor szlaku stuzebnego pod katem interesu spoleczno gospodarczego w rozumieniu art. 145 § 3 k.c.
Dlatego Sad Rejonowy dopusécil w tym zakresie dowdd z opinii uzupehiajacej ( k. 293 ). Wprawdzie biegly w opinii
uzupekniajacej (k. 300-306 ) opiniowal, iz wariant I zaproponowany przez wnioskodawce jest najbardziej uzasadniony
ze spoleczno gospodarczego punktu widzenia, jednak wniosek taki nie przesadza kwestii materialno prawnej podstawy
do ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie i wyjaénienie sadowi okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r.,
I CR 140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX

nr 238973).

Dodacé tez trzeba, iz Sad nie jest opinia bieglego zwigzany i powinien ocenic jg jak kazdy dowod, na podstawie kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez
wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00,
publ. LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy mial pelne prawo w ramach
reguly oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. podzieli¢ lub nie podzieli¢ opinie w tym zakresie. Samo za$
subiektywne przekonanie wnioskodawcy w tym zakresie o zasadno$ci opinii nie jest wystarczajace.

Podkreslenia wymaga, iz to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie
wyjasnila.

W konsekwencji niezasadny bytby tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad wydaje orzeczenie, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu orzeczenia obejmuje podstawe faktyczng i podstawe

prawna ( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006
r., I CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 316 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przyjecie trafnoéci podniesionego zarzutu.

Sad Rejonowy — jak juz wyzej podkreslono - oceniajac dowody przeprowadzit logiczna argumentacje, za$ apelujacy w
zadnym zakresie nie wykazal luk lub niescislo$ci w tym rozumowaniu.

Sad Rejonowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt caly material dowodowy, dokonatl
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odniost je do pozostalego materialu
dowodowego.

Poprawnos$¢é rozumowania Sadu I instancji jest jednocze$nie mozliwa do skontrolowania w ramach niniejszej apelacji.



Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ.
LEX nr 677914 ). Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i
hipotetycznych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszania prawa materialnego, zmierzal generalnie do twierdzenia, iz Sad I instancji blednie ocenil, ze
wniosek jest niezasadny na podstawie art. 145 k.c.

Wedlug skarzacego ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w tzw. wariancie I jest dopuszczalne i celowe oraz
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia art. 145 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢ a ocena prawna przyjeta na
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Podstawowa przestanka ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej ( art. 145 § 1k.c. ) jest brak dostepu nieruchomosci
do drogi publiczne;j.

Za droge publiczng uwazaé przy tym nalezy droge zaliczona na podstawie ustawy z 1985 r. o drogach publicznych do
jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okres§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych (drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne) -
tak: postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 34/12 publ. LEX 1230155.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz dziatka wnioskodawcy nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr
(...) przylega bezposrednio do drogi publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...). Potwierdza to wprost mapa z opinii
bieglego geodety J. S. z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 176 ).

Dzialka wnioskodawcy ma zatem zapewniony staly dostep do drogi publiczne;.

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., ale
nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu jego potoczne rozumienie tego zwrotu.

W tym za$ ujeciu "odpowiedni dostep” to dostep odpowiadajacy przeznaczeniu, czyli spelniajacy wymagane warunki.

O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy ( tak:
postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 34/12, publ. LEX 1230155; postanowienie SN z 7 marca 2007
r., I CSK 482/06, niepublikowane, postanowienie SN z 4 lipca 1974 r., III CRN 125/74, publ. OSNC 1975, Nr 9, poz.
135; postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, publ. OSNC 2000, Nr 2, poz. 34).

Przepis art. 145 § 1 k.c. stwierdza explicite, Ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest zasadne, gdy
dostep do powyzej opisanych miejsc nie bedzie odpowiedni. Oznacza to, ze ustawodawca objal tym przepisem sytuacje,
gdy dostepu takiego nie bedzie w ogoéle lub dostep ten z réznych przyczyn bedzie nieodpowiedni. Odnosnie do drugiej
z sytuacji wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, w tym miedzy innymi w postanowieniu z 7 lipca 1999 r. (sygn.
akt: IT CKN 786/98) oraz w wydanym jeszcze w uprzednim ukladzie stosunkéw gospodarczych postanowieniu z dnia
14 sierpnia 1985 r. (sygn. akt: III CZP 44/85). W my$l pierwszego z nich, dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni
gdy wyjazd z nieruchomoéci, ktéra przylega do drogi publicznej stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Zgodnie za$ z drugim, w szczegdlnych przypadkach nieodpowiednio$é dostepu moze polegaé na tym, ze nieruchomos$é
przylega do drogi publicznej, jednakze przejazd ta droga przez znaczna cze$é roku jest utrudniony lub niemozliwy ze
wzgledu na jej zly stan techniczny. Nie mniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w przypadku, gdy nieodpowiednio$é¢ dostepu
spowodowana jest zaniedbaniami w eksploatacji drogi, ktore to zaniedbania mozna usuna¢, roszczenie przystugujace
na podstawie art. 145 § 1 k.c. powinno zosta¢ uznane za bezzasadne. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: I CK 552/03) stwierdzajac, iz gdy dostep do drogi



publicznej jest nieodpowiedni przede wszystkim nalezy go (ten dostep) przystosowac do uzytku, a dopiero gdy jest to
niemozliwe lub wiaze sie z niewsp6imiernymi i nieoptacalnymi wydatkami, w gre wchodzi¢ bedzie moglo ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej. W kazdym jednak przypadku, sad orzekajacy o ustanowieniu drogi koniecznej bedzie
kierowal sie okolicznoSciami faktycznymi danej sprawy i orzekal w ten sposob, aby przy osiggnieciu zamierzonego
celu zminimalizowac obcigzenie nieruchomosci przez ktéra droga bedzie przebiegac.

Z pisma Gminy L. z dnia 21 wrze$nia 2017 r. ( k. 336 ) oraz zalgczonych dokumentéw, tj. rozporzadzenia wojewody
(...)nr(...) zdnia 31 grudnia 1998 r. (k. 337 ) opublikowanym w dzienniku urzedowym, jak tez uchwaly nr (...) zarzadu
wojewodztwa (...) z zalacznikiem ( k. 338-340 ) jednoznacznie wynika, ze dzialka nr (...) jest zaliczona do kategorii
drog gminnych o numerze (...) ( obecnie (...)).

W $wietle przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nieruchomoSci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich wlasnoéci, a zajete pod drogi
publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przepis ten wprowadzil zatem generalng regule uwlaszczenia w odniesieniu do nieruchomoéci niestanowigcych
wlasno$ci Skarbu Panstwa lub wlaéciwych jednostek samorzadu, zajetych w dniu 31 grudnia 1998 r. pod drogi
publiczne.

Do kategoryzacji drog natomiast nawigzuje przepis art. 103 ust. 2 tej ustawy, stanowiacy, ze dotychczasowe drogi
gminne oraz lokalne miejskie stajg sie z dniem 1 stycznia 1999 r. drogami gminnymi. Kategorie droég publicznych
okreélal do dnia 31 grudnia 1998 r. przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. Nr 14, poz. 60 ze zm.). Wyrdzniono w nim: 1) drogi krajowe, 2) drogi wojewddzkie, 3) drogi gminne oraz lokalne,
4) drogi zakladowe.

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2000 1. Nr 71, poz. 838 z p6zn. zm.).

Z art. 77 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze do drég gminnych w rozumieniu tego przepisu prawa mozna
zaliczy¢ droge, ktora spelnia prawne warunki uznania za droge publiczna. Zgodnie z owym przepisem prawa, do drog
gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym nie zaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajaca sie¢ drog
stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych. Art. 7 ust. 2 stanowi, ze zaliczenie do kategorii
drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wla$ciwego zarzadu powiatu. Zgodnie
za$ z art. 1 owej ustawy, droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z
ktbrej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w ustawie o
drogach publicznych lub innych przepisach szczegblnych. Z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze
droga gminna jest jedna z drog publicznych, natomiast przepis art. 2a ust. 2, dodany do tej ustawy z dniem 1 stycznia
1999 r. stwierdza, ze drogi gminne stanowig wlasno$¢ gminy.

Zatem niewatpliwie droga na dzialce nr (...) stanowi droge publiczna kwalifikowana jako droga gminna, z ktorej
zgodnie z jej przeznaczeniem moze korzystac kazdy.

Gmina L. jest tez zarzadca drogi gminnej na dzialce nr (...).

Nie ulega watpliwo$ci, ze nabycie wlasno$ci przez gmine (zwiekszenie aktywéw majatku gminy) wigze sie z licznymi
obowigzkami (wlasno$é zobowigzuje) cigzacymi na gminie jako na zarzadcy drogi. Powinno$ci te okreéla art. 20
ustawy o drogach publicznych. Rzetelna realizacja tych obowiazkéw z cala pewnosScia wymaga nakladow finansowych.
Wysoko$¢ tych nakladow uzalezniona jest od r6znych czynnikéw, np. od tego, czy droga wymaga istotnych remontow,
istnienia infrastruktury specjalistycznej (dla potrzeb obronnych lub koniecznej ze wzgledu na uwarunkowania
geologiczne lub §rodowiskowe).



Dlatego okoliczno$¢, iz droga na dzialce nr (...) na odcinku wielu metréw patrzac od dzialki nr (...) jest nieutwardzona
nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za przyjeciem jej nieodpowiednioSci.

Z mapy ( k. 176 ) wynika bowiem, ze od pkt. 21-22 droga na dzialce nr (...) patrzac w kierunku péinocnym jest
wyasfaltowana za$ od tych pkt na poludnie w terenie znajduje sie droga gruntowa zdatna do przejazdow.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie, iz niewatpliwie po dzialce nr (...) dojezdzali z materialem na budowe siostra
wnioskodawcy B. Z. (1) do dzialki nr (...) oraz wlasciciel dzialki nr (...).

Zatem z racji o ktorych wyzej byla mowa nawet gdyby aktualnie dzialka nr (...) wymagala utwardzen na pewnych
odcinkach czy innych nakladéw to jest to mozliwe do spelnienia i lezy w gestii Gminy L. — jako zarzadcy drogi w
ramach jej zadan okreSlonych ustawg.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela tez poglad, iz w warunkach gospodarki rynkowe;j
wykladnia art. 145 § 1 k.c. powinna uwzglednia¢ wplyw rozwoju techniki na ocene "odpowiednioéci" dostepu do
drogi publicznej oraz mozliwo$ci przystosowania go do potrzeb wlasciciela nieruchomoéci. Pozwala to uznac, ze w
sytuacji, w ktorej istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do
prawidlowego uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspotmiernych i nieoptacalnych naktadow,
co zachodzi zupelnie wyjatkowo ( tak: postanowienie SN z dnia 26 maja 2008 V CSK 81/06 publ. LEX 421045 )

W orzecznictwie akcentuje sie, ze wlasciciel nieruchomosci majacej dostep do drogi publicznej winien przede
wszystkim korzysta¢ z tego dostepu, a jezeli jest to konieczne, przystosowaé go do wlasnych potrzeb, tzn.
uczyni¢ odpowiednim, gdyz w takich sytuacjach roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie przystuguje (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1963 r., III CR 195/62, OSNCP 1964/1/19; z dnia 10 maja 1977 r.,
III CRN 90/77, nie publ.).

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma juz zapewniony odpowiedni dostep do drogi publiczne;j.

Stad brak jest przeslanek do stosowania w niniejszej sprawie art. 145 k.c. jako podstawy do ustanowienia stuzebno$ci
drogi koniecznej, pomimo tego, ze w sprawie byly rozwazane dwa warianty drogi konieczne;.

Dokonanie bowiem wyboru optymalnego - z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w art. 145 § 2 k.c. przebiegu
drogi koniecznej wchodzi w rachube dopiero w przypadku uznania, ze spelnione zostaly przestanki ustanowienia tej
stuzebnosci ( tak: postanowienie SN z dnia 26 maja 2008 V CSK 81/06 publ. LEX 421045 ), czyli, ze nieruchomo$¢
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

Argumentem przemawiajacym za ustanowieniem drogi koniecznej w tzw. wariancie I nie jest i to, ze wnioskodawca
aby dojezdzac do siedliska na dzialce nr (...) od strony dzialki (...) musialby urzadzi¢ szlak drozny na swojej dzialce.

Przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié.

Koszty urzadzenia drogi koniecznej obciazaja wlasciciela nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej,
jezeli wiec w celu korzystania z cudzej nieruchomosci odgradzajacej od drogi publicznej niezbedne jest zbudowanie
odpowiednich urzadzen, to naktady te musi ponie$¢ wlasciciel nieruchomosci wladnacej. Poglad ten wynika z zasady
okreslonej w art. 285 k.c., ze stuzebno$¢ nie moze nakladaé¢ na wlasciciela nieruchomosci obowigzku $wiadczenia.

Instytucja stuzebnoSci nie moze stluzy¢ wygodzie wladciciela nieruchomosci wladnacej kosztem naruszenia prawa
wlasciciela dzialki obcigzonej ( tak: postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2017 r. II CSK 476/16 publ. LEX nr 2297387 ).
W postanowieniu z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 609/97 (OSNC 1999, Nr 3, poz. 55), Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt,
ze ocena dopuszczalnoéci ustanowienia stluzebno$ci drogi koniecznej przez cudza nieruchomo$é wymaga wpierw
rozstrzygniecia, czyje prawo wlasnosci podlega silniejszej ochronie, skoro wykonywanie jednego z nich ma byc



ograniczone. Por6wnanie to wypada na korzy$¢ wlaSciciela nieruchomosci sasiedniej. Prawo wlasnoSci jest chronione
konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji), a Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, zobowigzala sie do jego poszanowania. Poniewaz wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji), w razie utrudnienia dostepu do czesci nieruchomosci, wynikajacego z
autonomicznego aktu woli wlasciciela, nie moze on domagac¢ sie z tego powodu ingerencji w cudze prawo wlasnoSci,
zakladajacej pierwszenstwo w ochronie jego prawa.

Konkludujac jeéli — jak to jest w niniejszej sprawie - nieruchomos$é wnioskodawcy jest potozona przy drodze publicznej
o takim statusie, Ze mozna na nia swobodnie wjezdza¢ po ewentualnym przygotowaniu stosownych urzadzen
drogowych, to wykluczone jest obcigzanie nieruchomosci sasiednich sluzebno$ciami majacymi zapewnié dostep do
drog publicznych takim cze$ciom nieruchomosci, ktére sa w stosunku do drogi publicznej polozone niekorzystnie
(tak: postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IV CSK 34/12, publ. (...)).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje
roszczenia o ustanowienie sluzebnos$ci w sytuacji, gdy trudnosci drogowe dla wlasciciela wynikaja jedynie z
niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra stuzebnosé mialaby by¢ ustanowiona.
W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej (dojScie, dojazd), lecz o latwiejsze korzystanie
z budynkoéw. Zorganizowanie za$ latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci (np. przez przeniesienie frontu
budynku na druga strone) nalezy do wlasciciela nieruchomo$ci (por. np. postanowienia SN: z 4 lipca 1974 r., III CRN
125/74, publ. OSNC 1975, Nr 9, poz. 135; z 13 marca 1975 1., III CRN 488/74, niepublikowane, z 12 wrzesnia 1997 r.,
I CKN 228/97; z 10 maja 1977 r., III CRN 90/77, niepublikowane; z 11 wrzes$nia 1998 r. I CKN 836/97; z 18 wrze$nia
1998 r., ITII CKN 609/97, publ. OSNC 1999, Nr 3, poz. 55; z 5 listopada 1998 r., I CKN 878/97; z 13 wrzeénia 2000 r.,
IT CKN 336/00, niepublikowane, z 19 stycznia 2001 r., I CKN 322/00, niepublikowane ).

Odstgpienie od powyzszych zasad jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy wlaSciciel wykaze, ze trudnoéci z dostepem do
czesci nieruchomoscei lub znajdujacych sie na niej budynkoéw nie wynikaja z jego wlasnych nieprzemys$lanych lub
wrecz sprzecznych z prawem dzialan, ze nie moze tych trudnos$ci usungé we wlasnym zakresie, a za ustanowieniem
stuzebnoSci przemawiaja szczegolne wzgledy (por. postanowienie SN z 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 123/00; z 31
stycznia 2007 1., I CSK 421/06 i z 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, niepublikowane).

Zatem projektowana przez wnioskodawce sluzebno$¢ nie spelia kryterium koniecznosci i niezbedno$ci do
prawidlowego wykonywania prawa wlasnoéci przez wnioskodawece.

Whnioskodawca nie moze za$ domagac sie obecnie sluzebno$ci gruntowej tylko dlatego, aby korzystanie jego
nieruchomoéci bylo wygodne w sytuacji, gdy dostep do drogi jest uregulowany. Takie dzialanie stanowi przejaw
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego obowiazuje
bowiem w kazdej sytuacji i choé korzystanie z klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie moze wyprzedzaé ani zastepowaé
stosowania przepisow materialnoprawnych odnoszacych sie do okreSlonego stosunku prawnego, to jednak, w
konkretnych okolicznoSciach moze sie okazaé, iz wynikajaca z tych przepisow niekorzystna sytuacja strony jest
nastepstwem nie dajacej sie zaaprobowac z punktu widzenia poczucia sprawiedliwo$ci postawy strony przeciwnej
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06, publ. OSNC 2007, nr 11, poz. 165).

Niebagatelne znaczenie, ktére Sad Rejonowy takze ocenit prawidlowo jest wymog przeprowadzenia drogi koniecznej
z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego.

Zdaniem Sadu Okregowego za pomocg tej klauzuli sad nie tylko moze, ale wrecz powinien korygowaé oceny
dokonywane odwolujac sie m.in. do dobrych obyczajow czy zasad wspoélzycia spolecznego.

W tym wypadku negatywna ocena sadu ze wszech miar uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej,
poniewaz z pola widzenia nie moze umykac tak zasadniczy fakt prawny jakim jest prymat prawa wlasnosci chroniony
konstytucyjnie w art. 64 Konstytucji RP nad innym prawem. Ograniczenie za$ tego prawa jest wyjatkiem i to



Scidle regulowanym przepisami. Jezeli ograniczenie to zagrazaloby wystapieniem konfliktéw sasiedzkich to moze by¢
argumentem przemawiajacym przeciwko uwzglednieniu wniosku o ustanowienie takiej shuzebno$ci.

Ustanowienie wiec stuzebno$ci powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajacych z przeprowadzenia jej.

Shuzebno$é ta jest bowiem prawem na rzeczy cudzej, a jej celem jest m.in. godzenie interes6w wlascicieli sagsiadujacych
nieruchomos$ci. Jezeli intereséw tych nie da sie pogodzi¢, to moga zachodzi¢ podstawy do odmowy ustanowienia
stuzebnosci co w istocie stusznie zauwazyt sad I instancji. Kryterium proporcjonalno$ci w tym postepowaniu, az
nadto dobitnie wybrzmialo w stanowiskach uczestnikéw postepowania, ktorzy zakwestionowali proby ograniczenia
ich prawa wlasno$ci na rzecz wygody wnioskodawcy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze w przeszto$ci wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali z przejazdow
po dzialkach nr (...) do drogi nr (...) takze nie przemawia za uwzglednieniem wniosku w niniejszej sprawie.

Fakt dlugotrwalego posiadania stluzebnosci gruntowej jesli polegal na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
moglby w takiej sytuacji prowadzié¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w trybie art. 292 k.c.

Jest to jednak rodzajowo inne roszczenie i nie moze by¢ ono rozpoznawane w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledow apelacje wnioskodawcy jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil orzekajac
w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 520 § 1 k.p.c. w pkt. 2 postanowienia.

Nalezy wskazaé, iz zasadg w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w tresci art. 520 § 1 k.p.c. jest, iz kazdy z
uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do odstapienia od tej zasady, gdyz nie mozna ocenié¢ by strony byly w réznym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania lub by ich interesy bylty sprzeczne ( art. 520 § 2 k.p.c. ). W postepowaniach o ustanowienie stuzebno$ci
nalezy bowiem uznawag, ze ogoblny interes wnioskodawcow i uczestnikow nie zaklada sprzecznos$ci mimo odmiennych
niejednokrotnie stanowisk procesowych.
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