Sygn. akt III Ca 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna Gotyzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., T. P., B. P.

przeciwko K. Z.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I C 81/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. nakazuje pozwanemu K. Z. przywrécenie powodom J. P., B. P. i T. P. wspélposiadania czesci
dziatki ewid. nr (...) polozonej w N., stanowiqcej wewnetrzne podworko ze schodami poprzez
udostepnienie im jednego egzemplarza kluczy do drzwi prowadzqcych na te czesé nieruchomosci
z korytarza na parterze budynku (...) oraz zakazuje pozwanemu naruszen wspolposiadania w
przyszlosci;

I1. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 150 zl
(sto pieédziesiqt zlotych) tytulem czesci kosztow procesu”;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 150 zt
(sto pieédziesiqt zlotych) tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.



(...)

Sygn. akt III Ca 477/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powodztwo J. P., T. P., B. P. przeciwko K.
Z. o ochrone posiadania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany K. Z. jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr (...), objetej
KW nr (...), ktérag nabyt na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 lutego 2009 r. Nieruchomo$¢ ta jest budynkiem
mieszkalno - ustugowym, polozonym przy ul. (...) w N.. Poprzednio nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ A. W. (1), ktéra
w stosunku do powodow J. P. i B. P. jest corka oraz jej meza A. W. (2). Powodowie zajmuja pomieszczenia mieszkalne
znajdujace sie na III kondygnacji przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 1 czerwca 2011 r. zostala zawarta pomiedzy
pozwanym, a powodami umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego na poddaszu tego budynku — ITI kondygnacji.

Pomieszczenia znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci na II kondygnacji budynku oraz w piwnicach zajete
byly przez (...) z siedziba w K. i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w N., tj. podmioty w ktérych A. i A. W. (2)
pelnili funkcje czlonkéw zarzadu lub byli wspolnikami.

Przed tamt. Sagdem Rejonowym pod sygn. akt I C 301/12 toczyla sie sprawa

z powddztwa K. Z. przeciwko (...) (...) Sp. z 0. 0. z siedziba

w K. i Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. w N. o eksmisje i wydanie nieruchomo$ci. Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r., Sad
Rejonowy w Nowym Targu Wydzial nakazal ww. pozwanym oprdznienie z rzeczy i oséb prawa ich reprezentujacych
iwydanie

w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku powodowi K. Z. wszystkich pomieszczen w budynku
mieszkalnym polozonym w N. przy ulicy (...) znajdujacych sie na drugiej (II) kondygnacji oraz w piwnicach tej
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Targu V Wydzial Ksiag
Wieczystych. Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. wskazany tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci.

Na wniosek pozwanego zlozony w dniu 28 stycznia 2016 r. w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Nowym Targu M. S., na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku tamt. Sadu z dnia 8 marca 2013 r., sygn.
akt I C 301/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r., zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 207/16 przeciwko dtuznikom (...). (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w K.

i Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. w N.. Pomimo wezwania dtuznicy dobrowolnie nie wykonali nalozonego tytulem
wykonawczym obowiazku.

W dniu 1 marca 2016 r. Komornik sadowy w asyScie Policji przystapil do przymusowego wykonania tytulu
wykonawczego. Pozwanemu zostaly wydane pomieszczenia znajdujace sie na II kondygnacji budynku oraz w
piwnicach.

W drzwiach prowadzacych do tych pomieszczen zostaly wymienione zamki dostarczone przez pozwanego. Wymiana
zamkow nastapila przy pomocy uczestniczacego w czynnos$ciach Slusarza K. F.. W toku czynnoSci obecni byli A. W.
(2), J. P. oraz przez krotki czas A. W. (1).

Podczas przeprowadzonych czynnosci Komornik sgdowy dokonal wymiany zamka m.in. w drzwiach prowadzacych
do cze$ci budynku nazywanej przez powodéw ,,podworkiem”, stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W protokole z przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych stwierdzono, ze cyt.: ,Pan K. Z. nie wydat kluczy
prowadzacych na podworze, poniewaz na podwdrzu brak jakichkolwiek ruchomosci biezacego uzytkowania przez
mieszkancow, a z podworza mozna sie bezposrednio przez drzwi przedosta¢ do pomieszczen handlowych- innego



przejécia niz przez pomieszczenia handlowe do wejécia od ul. (...) nie ma”. Przedmiot sporu nazwany przez
powodow ,,podwoérkiem” otoczony jest ze wszystkich stron §cianami no§nymi sasiednich budynkéw, stanowi niewielka
plaszczyzne betonowa o wymiarach okoto 3 metrow szerokosci i 10 metréw dtugoéci, przy czym wiekszo$é powierzchni
zajmuja schody prowadzace do pomieszczen handlowych nieruchomosci znajdujacych sie

w piwnicach nalezacych do pozwanego. Do przedmiotu sporu prowadza drzwi znajdujace sie na parterze klatki
schodowej. W jednej ze $cian ,podwoérza” znajdowaly sie drzwi prowadzace do pomieszczen handlowych- wskazany
otwdr drzwiowy w marcu 2016 r. zostal zamurowany przez pozwanego.

W przeszloSci przedmiot sporu nie byl obudowany ze wszystkich stron Scianami, wowczas faktycznie stanowil
podworko z ktorego korzystali mieszkancy budynku przy ul. (...) w N.. Na skutek rozbudowy sasiednich budynkoéow,
przedmiot sporu przestal pelnié funkcje podwoérka i obecnie stanowi cigg klatki schodowej, ktéra prowadzi schodami w
doét do piwnic budynku bedacych wlasnosScia pozwanego i w posiadaniu ktorych to piwnic jest pozwany. Z przedmiotu
sporu z uwagi na jego niewielka powierzchnie nie korzystaja powodowie, albowiem wskazana cze$¢ nieruchomosci
stanowi jedynie przejscie do dalszych pomieszczen znajdujacych sie w budynku.

W dniu 22 marca 2016 r. A. W. (1) zlozyta zawiadomienie
o mozliwosci popelienia przez Komornika sadowego przestepstwa w zwiazku
z prowadzonymi czynno$ciami egzekucyjnymi w budynku w N. przy ulicy (...) w dniu 1 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2016 ., sygn. akt (...) umorzono $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu w dniu 1 marca 2016 r. w trakcie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego poprzez bezprawne zajecie klatki schodowej

i podworza budynku mieszkalno- ustugowego w N. przy ul. (...) oraz nie powiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego (...) (...) Sp. z o. o. jak i przeprowadzeniu egzekucji mimo tego, ze sp6lka ta w chwili wykonywania
czynnoéci komorniczych nie posiadala prezesa, dzialajac na szkode interesu prywatnego A. i A. W. (2) oraz firm (...)
(...) Sp z. 0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0. o.

z siedzibg w N., to jest o przestepstwo z art. 231 par. 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

CzynnosSci Komornika sadowego dotyczace wydania pozwanemu spornej czeéci nieruchomoscei, byly przedmiotem
skargi, zlozonej w tamt. Sadzie w dniu 8 marca 2016 r. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co
205/16 Sad oddalil skarge.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodowie korzystali ze spornej czeSci nieruchomosci,
ktéra wbrew ich twierdzeniom w ocenie Sadu nie stanowi ,,podwérza”, lecz dalszy ciagg klatki schodowej prowadzacej
do piwnic nieruchomo$ci znajdujacej sie przy ulicy (...) w N.. W ocenie Sadu okreélenie spornego pasa gruntu
jako ,podworko”, zostalo przyjete przez powoddw jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Sad nie neguje,
ze w przeszloéci sporna cze$é nieruchomosci stanowila podworko, jednak obecnie na skutek rozbudowy sasiednich
nieruchomosci ,podworko” faktycznie przestalo istnie¢ i obecnie stanowi dalszy ciag klatki schodowej. Powodowie
nie przedstawili zadnych obiektywnych dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu przez nich aktéw posiadania wobec
spornej czeéci nieruchomosci.

Nadto, w ocenie Sadu pozwany nie wszedt samowolnie i bezprawnie

w posiadanie spornej czeSci nieruchomos$ci. Wskazany obszar zostal mu wydany przez Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu M. S. w wykonaniu tytulu wykonawczego stanowigcego prawomocny
wyrok tut. Sadu z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt I C 301/12, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W
wykonaniu tytulu wykonawczego Komornik sadowy wprowadzil wierzyciela - pozwanego- w posiadanie wszystkich
pomieszczen znajdujacych sie na IT kondygnacji budynku (I pietrze) oraz piwnicach nieruchomosci. Do spornej czeéci
nieruchomosci, do ktérej prowadza drzwi znajdujace sie na klatce schodowej na



I pietrze, Komornik sadowy wydal pozwanemu klucze, dalsza cze$§¢ nieruchomoéci, ktéra prawie w caloSci zajmujg
schody stanowi dalszy cigg klatki schodowej prowadzacej do piwnic nieruchomo$ci. Komornik sadowy wydal
przedmiotowa cze$¢ nieruchomos$ci, dzialajac w tym zakresie zgodnie z wydanym tytulem wykonawczym, co
potwierdzil takze Sad rozpoznajac skarge na czynnosci komornika.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja powodowie, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
W sposoOb sprzeczny

z zasadami logicznego rozumowania oraz poprzez pominiecie cze$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

2. art. 328 § 2k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji dowodéw, na podstawie ktérych Sad Iinstancji dokonat
rozstrzygniecia w sprawie oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej,

3. art. 344 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodom nie przystluguje przywrocenie posiadania czeSci nieruchomosci,
ktoérego zostali bezprawnie pozbawieni przez pozwanego.

W $wiatle tak sformulowanych zarzutéow apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, wskazanych w apelacji.

W uzasadnieniu apelacji zaakcentowano, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania a takze zeznaniami §wiadkéw. Wszyscy $§wiadkowie zeznajacy w sprawie zgodnie zeznali, ze pozwany
przed dniem 1 marca 2016 r. nie znajdowal sie w posiadaniu zadnego fragmentu nieruchomosci. Komornik zaprzeczyt
aby wydawal pozwanemu podworko. Wszyscy §wiadkowie w tym takze komornik zeznali, ze przed dniem 1 marca 2016
r. podworko bylo uzytkowane przez mieszkancoéw kamienicy. Podkres§lono, ze Sad nie wskazal na jakiej podstawie
ustalil, ze sporny teren aktualnie nie stanowi podworza, lecz ciag klatki schodowej prowadzacej do piwnic, oraz, ze
sporna powierzchnia zostala wydana pozwanemu przez Komornika.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw sprecyzowal zadanie, wskazujac, ze powodowie domagala sie
dopuszczenia ich do wspolposiadania razem z pozwanym spornego podworka.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejszg sprawe nie dopuscit sie uchybien skutkujacych
niewaznoScia postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378
§ 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji sa zasadne. Brak jednakze podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne
elementy ( stan faktyczny, ocene dowodéw i ocene prawng) a tym samym jest mozliwa kontrola instancyjna.
Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowod6w (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17.04.1998r., sygn. akt II CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15).
Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji i drugiej instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie.



Zakres kognicji Sadu w sprawie o naruszenie posiadania jest ograniczony. Zgodnie z tredcia art. 478 k.p.c. sprowadza
sie do badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Przepis ten na gruncie prawa materialnego
koresponduje z treScig art. 344 § 1 k.c., ktory to stanowi: przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny ze stanem prawnym. Regulacja taka stanowi istotne uprawnienie posiadacza, ktory to moze
domagac sie ochrony posiadania niezaleznie od tego, czy zostal go pozbawiony przez osobe legitymujaca sie w stosunku
do jego przedmiotu jakim$ tytulem prawnym. Celem skutecznej obrony naruszony

w posiadaniu zobowiazany jest wykaza¢ jedynie, ze w posiadaniu takim rzeczywiScie sie znajdowal oraz, ze zostalo
ono bezprawnie naruszone. W zwigzku z powyzszym wiekszo$¢ dowodow z dokumentéw wskazywanych przez strony
( rébwniez na etapie apelacji) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie o ochrone posiadania Sad
zasadniczo nie bada stanu prawnego spornej nieruchomo$ci, a jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa posesoryjnego. Jeéli chodzi o prawidlowosé tych ustalen to jako zupekie
dowolne nalezy ocenic ustalenia dotyczace aktualnej funkcji przedmiotu sporu a w szczegdlnoéci ustalenie, ze stanowi
ono ciag komunikacyjny do piwnic stanowigcych wlasno$é i bedacych w posiadaniu pozwanego. Zupelnie dowolne
jest tez ustalenie, ze sporny fragment nieruchomosci stanowi jedynie przejécie do dalszych pomieszczen znajdujacych
sie w budynku oraz ustalenie, ze powodowie nie korzystali z tego obszaru z uwagi na jego niewielka powierzchnie.
Whbrew temu co wskazal Sad Rejonowy zakwestionowane ustalenia wcale nie wynikaja z zeznan $wiadkow B. P. i K.
F.. Co wiecej powodowie wyraznie wskazywali, ze schody na obszarze spornym prowadzily do sasiedniego budynku,
natomiast Komornik zeznal ,mialem wrazenie, ze te schody prowadza donikad”.

W ocenie Sadu Okregowego, bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze dowody przedstawione na poparcie roszczenia
okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia powddztwa a zarzuty apelacji w tym przedmiocie nalezy uznaé za
shuszne. Zdaniem Sadu Odwolawczego powodowie wykazali, ze do chwili czynno$ci eksmisyjnych i wymiany zamka
w drzwiach prowadzacych na sporny obszar mieli do tego terenu swobodny dostep ( jak wszyscy inni posiadacze
budynku) a zatem byli co najmniej wspolposiadaczami spornego fragmentu nieruchomogci. Bez znaczenia przy tym
jest, jak ten fragment bedzie nazwany, cho¢ zdaniem Sadu Okregowego racje maja powodowie moéwiac, ze sporny
obszar to wewnetrzne podwdrko. W sprawie niespornym bowiem jest, zZe na sporny teren prowadza drzwi z korytarza
na parterze budynku, obszar ten jest otoczony Scianami budynku i nie jest od géry zamkniety dachem. Z zeznan
Swiadkow ( w tym komornika) oraz zdje¢ wynika, ze sporny teren jest wylozony betonem i cze$ciowo zajety przez
schody. Na przedlozonych zdjeciach wida¢, ze w obszarze spornym mozliwe byto np. przechowywanie koszy na
$mieci czy innych rzeczy. Powodowie wykazali takze, ze na skutek wymiany zamka w drzwiach prowadzacych na to
podworko na polecenie pozwanego i w zwigzku z nieudzieleniem im kluczy do tych drzwi we wspolposiadaniu tym
zostali naruszeni. Podstawe do takich wnioskéw daja dowody osobowe ( zeznania B. P., K. F.,, M. S., A. W. (2), T.
P. oraz zdjecia zalegajace w aktach sprawy (k.166 — 168, 195 i 197) Sluchana na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2017 r. powodka B. P. zeznala: ,, ja z tego podworka korzystalam do zeszlego roku, tj. do momentu kiedy pan
7. nie zamknal drzwi na klédke. Dokladniej daty nie pamietam ale bylo to w marcu 2016 r. Drzwi na podwérko
prowadza z klatki schodowej. Drzwi przed przyj$ciem komornika nie byly zamkniete. ” (k. 172). Nastepnie $§wiadek
K. F. zeznal: ,wydaje mi sie, ze powod J. P. mial klucze od drzwi prowadzacych na podwoérko, bo ja wkladke do
tych drzwi wymienialem przy komorniku, wydaje mi sie, ze w tym dniu, kiedy wymienialem zamki, byla chyba
pojemnik na $mieci...” (k. 172). Z kolei $wiadek A. W. (2) zeznal, Ze spornego podworka ,,do 1 marca 2016 r. korzystali
wszyscy mieszkancy: J. P., B. P., T. P., zeznal tez, na spornej czeSci widzial kosze na $mieci, stelaz namiotu. (k.
173). Komornik M. S. zeznal natomiast, ze nie wie kto przed datg 1.03.2016 r. uzytkowal i posiadal podworko,
ale przypuszcza, ze mieszkancy budynku. Caloksztalt zeznan $wiadkéw i powodéw jednoznacznie potwierdza, ze
powodowie przed data 1 marca 2016 r. byli co najmniej wspolposiadaczami spornego podworka, poniewaz mieli do
niego dostep i mozliwo$¢é korzystania. Ustalenie to pozostaje w zgodzie nie tylko z materiatem dowodowym ale takze z



zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Skoro na sporne podwdrko mozna bylo wejsé przez drzwi znajdujace sie w
ogo6lnodostepnym korytarzu to osoby zamieszkujace budynek mogly mie¢ do niego dostep. W przypadku niewielkich
i niemal w calo$ci zabudowanych dzialek miejskich male wewnetrzne podwoérka maja znaczenie gospodarcze. Moga
np. shuzy¢ jako miejsce na kosze na $mieci itp. Twierdzenie powodéw, ze korzystali z wewnetrznego podworka jest
wiec wysoce prawdopodobne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw
podwazajacych powyzsze ustalenia i ocene. Nie budzi tez watpliwoséci Sadu Okregowego, ze wspodtposiadanie przez
powodéw spornego podwérka zostalo naruszone przez pozwanego K. Z.. Bezspornym jest, ze w dacie eksmisji,
tj. 1 marca 2016 r. pozwany zamknat drzwi prowadzace z korytarza na przedmiotowe podworko, tym samym
uniemozliwiajac powodom mozliwoéé jego wspolposiadania. Okolicznoéé ta zostala przyznana, przez samego K. Z.
(k. 200). Ponadto z zeznan skladanych przez Komornika M. S. zar6wno w sprawie karnej jak i w niniejszej sprawie
wynika, ze nie traktowal on spornego podworka jako pomieszczenia objetego egzekwowanym wyrokiem.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze nie ma znaczenia to, czy wyrok w sprawie I C 301/12 bedacy podstawa
wspomnianej eksmisji obejmowal takze sporny fragment nieruchomosci. Orzeczenie to bowiem ma prawne znaczenie
jedynie pomiedzy stronami wymienionymi w tym wyroku tj. (...) (...) Sp. z.0.0., Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o. o.
oraz K. Z.. Powodowie w omawianej sprawie nie byli stronami i w konsekwencji ten wyrok nie mégt ich dotyczy¢.
Innymi stlowy, nawet jesli ww. wyrok obejmowal takze sporne podworze to na jego podstawie posiadanie mogly utracic¢
tylko podmioty wymienione w nim po stronie pozwanej, a jezeli posiadanie utracily takze inne osoby, to w stosunku
do nich nastapilo to bez podstawy prawnej. W konsekwencji naruszenie posiadania nalezy oceni¢ jako samowolne
( bezprawne).

Tym samym zachodzily przestanki do przywrbcenia wspolposiadania.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1. sentencji. W tym miejscu
pokresli¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione czeSciowo tj. stosowanie do zZadania sprecyzowanego
na rozprawie apelacyjnej, ktére zakresowo bylo mniejsze niz zadanie sformulowane w pozwie. Poczatkowo bowiem
powodowie domagali sie przywrdcenia im posiadania spornej nieruchomosci, a nastepnie na rozprawie apelacyjnej
doprecyzowali tre$¢ zgdania wskazujac, ze domagaja sie przywrdcenia im wspoélposiadania ( wraz z pozwanym)
spornego podworka.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.
(..
(..



