Sygn. akt ITI Ca 491/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. S. (1)
przy uczestnictwie K. S., Gminy C. i M. J. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika M. J. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 3 pazdziernika 2017r., sygn. akt I Ns 265/17
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie w czesci dotyczqcej dzialki ewidencyjnej (...) i w tym zakresie
sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt ITI Ca 491/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil, ze zgodnie z mapa wykonang
w celu regulacji stanu prawnego przez geodete mgr inz. T. U. (1) z dnia 8 grudnia 2014 r. L.ks.zam. (...): dzialka ewid.
(...) potozona w C. podzielita sie na dziatki ewid. (...), (...); natomiast dzialka ewid. (...) polozona w C. podzielila
sie na dzialki ewid. (...), (...). Po takim ustaleniu stwierdzil, ze T. S. (2) c. J. i A. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci obejmujacej dziatki ewid. (...), (...), (...) o lacznej powierzchni
0.0062 ha polozonej w C.. Na koniec koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Orzeczenie to odno$nie dzialki ewid. nr (...) zaskarzyt apelacja uczestnik M. J. (1) wnoszac o oddalenie wniosku T.
S. (1) o zasiedzenie



w tym zakresie.

W uzasadnieniu podniosl, ze nie byl strona postepowania, mimo ze powinien by¢ jego uczestnikiem, poniewaz nowo
wydzielona dziatka ewid. nr (...) powstala z dzialki stanowigcej droge dojazdowa m.in. do jego posesji i cieku wodnego,
jakim jest (...), z ktorego korzysta. Wskazal, ze jego nieruchomos$é bezposrednio graniczy z dzialkg ewid. nr (...)
stanowiagca wlasno$é Gminy C.,

z ktorej ma bezposéredni wjazd na swoja posesje. Dodal tez, ze swoje obawy co do zasiedzenia przedmiotowej dziatki
zawart w piSmie do Wéjta Gminy J. B.

z dnia 18 lipca 2016 r. Ponadto juz 17 lipca 2014 r skierowat do Urzedu Gminy pismo informujace o utrudnieniach
w korzystaniu z drogi stwarzanych przez K. S.. Mimo to Urzad Gminy w C. nie poinformowal go o toczacym sie
postepowaniu i nie przedlozyl w sadzie jego pism wyrazajacych sprzeciw odnoénie zasiedzenia przedmiotowej dzialki.
Dodal, ze W¢jt Gminy wyrazajac zgode na zasiedzenie czeSci drogi gminnej pozbawil go mozliwoéci wjazdu na
swoja dzialke ewid. nr (...), na ktorej posadowione sa zabudowania mieszkalne i gospodarcze. Tym samym jako
mieszkaniec C. zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z drogi gminnej, stanowiacej rowniez dojazd do jego posesji.
Zdaniem apelujacego droga stanowiaca przedmiot postepowania jest droga ,strategiczna” i winna by¢ przejezdna.
W przeszloSci, w tym rejonie C., byl ogromny pozar i wowczas straz pozarna miata bezposredni dostep do zbiornika
wody. Z tej przyczyny koncowy odcinek w/w drogi nie powinien by¢ dziatka prywatna, tylko ogdlnodostepnym traktem
droznym nadal stanowigcym wlasno$§é Gminy.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie dzialki ewid. nr (...) wskazal, ze nie tylko on, ale rowniez
jego poprzednicy od kilkudziesieciu lat korzystali z nieruchomosci objetej wnioskiem (czeéci dziatki ewid. nr (...)), z
ktorej — jak twierdzi - wnioskodawczyni nie korzystala w sposob prowadzacy do zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika M. J. (1) na jej
rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna i musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie
oraz przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze M. J. (1) jest osoba zainteresowang w sprawie w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., co znalazlo juz wyraz w postanowieniu tut. Sadu z dnia 7 marca 2018 r., III Cz 124/18 uchylajacym
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie odrzucenia wniesionej przez niego apelacji
(k. 58-60).

Jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c.,

zainteresowanym jest nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania dotyczy

w sposob bezposredni; do wziecia udzialu w sprawie uprawnia takze interes posredni. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przyjac¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zainteresowanymi bezposrednio s3:
dotychczasowy wladciciel oraz ten, kto twierdzi, ze nieruchomo$¢ zasiedzial, natomiast jako poérednio zainteresowani
moga wzia¢ udzial np. osoby, ktére maja rzecz w posiadaniu z tytulu umowy dzierzawy, uzytkowania czy na innej
podstawie prawne;j.

Bezspornym jest, ze zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego pozostaje w zwigzku z sytuacja prawng apelujacego.
Zdaniem Sadu Odwolawczego interes prawny M. J. (1) opiera sie na ,innej podstawie prawnej”. Wynika on

z faktu, iz dotychczas kazdy (bez specjalnego uprawnienia) mog}l korzystac z dzialki ewid. nr (...), bowiem dzialka ta w
ewidencji gruntdw oznaczona byla jako droga gminna (k.12). Jak twierdzi apelujacy od kilkudziesieciu lat, poczatkowo
jego poprzednicy prawni, a aktualnie on sam korzysta z nieruchomo$ci objetej wnioskiem (czeSci dzialki ewid. nr (...))



dojezdzajac do swojej posesji oraz do cieku wodnego. Zmiana wlasciciela nieruchomosci moze pozbawié¢ uczestnika
takiej mozliwoSci,

a wiec ograniczenie jego prawa powoduje, ze po stronie wnoszacego apelacje istnieje interes prawny w tym, aby w
charakterze uczestnika bra¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Dalej wyjasni¢ nalezy, ze konieczno$§¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wynika

z braku mozliwo$ci rozpoznania apelacji z dwoch powodéw: formalnego

1 merytorycznego.

Po pierwsze uczestnik M. J. (2) wstapil do udzialu

w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego. Merytoryczne rozpoznanie apelacji prowadziloby zatem
do pozbawienia go instancji, poprzez mozliwo$¢ przestawiania Srodkéw dowodowych oraz uzyskania oceny
merytorycznej swojej aktywnoSci procesowej, przez Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, a takze poddanie
wyrazonego przez Sad Rejonowy stanowiska ocenie instancyjnej przeprowadzonej w wyniku mozliwo$ci zaskarzenia
zapadlego orzeczenia.

W orzecznictwie i doktrynie podkreéla sie, ze zaréwno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim
dwuinstancyjno$é, musza sie urzeczywistniaé¢ nie in abstracto, ale w odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji
prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej
dwu instancji oraz ustanowienie przez prawodawce powszechnego Srodka odwolawczego zaskarzenia) nie moze
by¢ z punktu rozwazanych przepisow Konstytucji wystarczajace, jezeli w okreslonej sytuacji prawnej, wynikajacej
Z unormowan prawa procesowego, strona nie moze w peli, z tych gwarancji skorzysta¢. Nie chodzi zatem o
formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sagdowych oraz ustanowienie powszechnie dostepnego
srodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie ,kazdemu” mozliwoSci skorzystania z obu instancji z prawem,
przeniesienia sprawy do wyzszej instancji

i przeprowadzenia merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia, co nie mialoby miejsca w niniejszej sprawie, jesli
zainteresowany wstapil do udzialu w sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Z tych tez wzgledu,
ewentualne reformatoryjne orzeczenie Sgdu II instancji, pozbawiloby uczestnika M. J. (1) mozliwo$ci oceny dowodow
przez sady dwoch instancji i ewentualnego apelowania od rozstrzygniecia merytorycznego.

Z konsekwentnie prezentowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze wstgpienie zainteresowanego
do udzialu w sprawie dopiero

w postepowaniu apelacyjnym moze powodowaé - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - pozbawienie go prawa
do jednej z instancji, co ma zagwarantowane przez art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Taka sytuacja
stanowi samoistna pozakodeksowa podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowisko w tym przedmiocie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
maja 2002 r., ITII CKN 948/00, OSNC Nr 5 z 2003 1., poz. 68 i podtrzymywal je w wielu kolejnych orzeczeniach (por.
np. postanowienie SN z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 413/07, niepubl., z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 365/09,
niepubl., z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 435/10, niepubl. z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 215/11, niepubl.). Sad
Okregowy — w skladzie rozpoznajacym apelacje - w pelni aprobuje ten poglad prawny.

Po drugie (powdd merytoryczny) w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wadliwy i bardzo szczatkowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej
instancji nie jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo ograniczone
postepowanie dowodowe, przy zaniechaniu przeprowadzenia nawet dowodow wskazanych we wniosku samej T. S.
(1). Zauwazy¢ nalezy, ze istotna kwestia, w rozpoznawanej sprawie, bylo wyjaénienie tego, czy wnioskodawczyni T. S.
(2) spehila przestanki do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. objetych sprawa
nieruchomosci tj. czy posiadala te nieruchomosci jako posiadacz samoistny przez wymagany prawem czasokres.



Sad Rejonowy nie podjal wysitku ustalenia, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nowo wydzielanych
dzialek ewid. (...), (...) i (...) poczawszy od lat 70 — tych ubiegltego wieku, kiedy to wnioskodawczyni miata
otrzyma¢ w drodze nieformalnej darowizny dzialki bedace przedmiotem zasiedzenia, poprzestajac wylacznie na
przestuchaniu jednego z uczestnikéw postepowania — K. S. ( spokrewnionego z wnioskodawczynig) i dowodu z
za$wiadczenia tamt. Sadu co do spisu parcelowego gm. kat. C. wraz z mapa do celow sadowych i wykazem zmian
sporzadzonego przez geodete T. U. (2) z dnia 8 grudnia 2014 r. oraz wypisem z rejestru gruntéw poz. (...). Jednoczeénie
Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodéw wskazanych we wniosku inicjujgcym postepowanie, co w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy jest nie do przyjecia. Sad Rejonowy w istocie pomiat i nie przeprowadzil
postepowania dowodowego majacego na celu wyjasnienie kluczowych dla sprawy okolicznoéci. Doprowadzilo to
w konsekwencji do powstania sytuacji procesowej, w ktorej brak jest mozliwoéci merytorycznej oceny w zakresie
twierdzen wniosku, co sprawia, ze wymyka sie to kontroli instancyjnej jaka powinien wykonaé¢ Sad Rejonowy.
Okoliczno$¢ braku mozliwosci takiej kontroli prowadzi do konieczno$ci stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy, co
stanowi przestanke z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujaca koniecznoécia uchylenia zaskarzonego
postanowienia odnoénie dzialki ewidencyjnej nr (...) i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba réwniez, ze skoro w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego
postepowania dowodowego w caloSci, to rodzi to takze konieczno$¢ realnego zagwarantowania apelujagcemu
konstytucyjnego prawa do wykorzystania dwoch instancji sadowych.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzi zgloszone przez wnioskodawczynie dowody, jak rowniez
dowody zgloszone ewentualnie przez pozostalych uczestnikow postepowania, a takze w miare potrzeby wykorzysta
przystugujace sadowi uprawnienia do dzialania z urzedu wynikajace z uprawnien w postepowaniu nieprocesowym
pamietajac, ze zgodnie z trecig art. 610 § 2 Sad ma obowiazek stwierdzenia zasiedzenia jesli zostalo ono udowodnione.
Tak uksztaltowany obowiazek niejednokrotnie wiaze sie z koniecznoécia prowadzenia czynnoéci rowniez z urzedu. Po
przeprowadzeniu dowoddw w zakresie koniecznym Sad Rejonowy dokona ich oceny wiarygodno$ci, w celu powziecia
stosownych ustalen, potrzebnych do stwierdzenia czy wnioskodawczyni rzeczywiscie spelila zar6wno warunek
wynikajacy z charakteru posiadania, jak i warunek czasowy.

Powolana wyzej ocena winna zosta¢ dokonana zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem calego materialu
dowodowego zebranego w sprawie, pod katem oceny czy zachodza podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni
spelnila przestanki z art. 172 k.c. prowadzace do zasiedzenia nieruchomo$ci objetych wnioskiem.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

(...)



