Sygn. akt ITI Ca 614/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka — sprawozdawca

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna
z siedziba w K.

o nakazanie wykonania czynnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem
z 10 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 483/13
1. oddala apelacje;

2. nakazuje $ciqgnq¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu
kwote 602,86 zl (szeséset dwa zlote 86/100) tytulem wydatkow w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt III Ca 614/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal pozwanej (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w K. wykonanie, po uzyskaniu stosownego pozwolenia na budowe, muru
oporowego na polozonej w Z. obreb

(...) dzialce ewidencyjnej nr (...) wzdluz granicy z dzialkami ewidencyjnymi nr (...)

i(...), siegajacego poziomu gornej krawedzi skarpy, istniejacej w pélnocnej czesci dziatek powoda W. C. nr (...)i (...),
zaopatrzonego w elementy stuzace odwodnieniu zabezpieczonej skarpy oraz balustrade ochronng na calej dlugoséci -

w terminie dwoch lat od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie. Nakazal tez pozwanej przywrdcenie
dzialek ewidencyjnych nr (...) do stanu pierwotnego poprzez likwidacje skarpy wykonanej wzdluz ogrodzenia dziatki



ewidencyjna nr (...) - zaznaczonej w opinii biegtego M. M. z 29 grudnia 2015 roku i wyréwnania terenu zgodnie z jego
naturalnym spadkiem - w terminie dwdch miesiecy od daty wykonania opisanego wyzej muru oporowego, a nadto
usuniecie wierzchniej warstwy ziemi na terenie dzialek ewidencyjnych nr (...)

w czedci zaznaczonej kolorem szarym w opinii bieglego geodety M. M. (poza terenem skarpy wykonanej wzdluz
ogrodzenia dzialki ewidencyjnej nr (...))

inasypania warstwy ziemi urodzajnej, tak zwanego humusu, grubo$ci 20 cm oraz zasianie traw mieszanych w terminie
dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Oddalil dalej idace powodztwo. Zasadzil tez na rzecz powoda
od pozwanej zwrot kosztéw procesu i nakazal §ciaggnac¢ od niej wydatki na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
domagal sie nakazania pozwane;j:

1) usuniecia z nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) odpadoéw, w tym gruzu i obcych mas ziemi z jej
ponocnej czescei, az do warstwy tupka;

2) wykonania palowania terenu, ktére to palowanie stupami zelbetowymi zakotwione zostanie w warstwie tupka na
glebokos$ci co najmniej 2 metréw i siega¢ bedzie ponad te warstwe na wysokoS$ci pierwotnego (sprzed naruszenia)
poziomu terenu, pomniejszona o 0,5 metra;

3) zasypania terenu kruszywem niesortowanym, az do wspomnianych pali;
4) nasypania warstwy ziemi mieszanej, grubo$ci 0,3 metra;

5) nasypania warstwy ziemi urodzajnej (humusu), grubosci 0,2 metra;

6) zniwelowania terenu do poziomu pierwotnego (sprzed naruszenia);

7) zasiania traw mieszanych.

Powod powolal sie na to, ze przy okazji budowy budynkéw mieszkalnych przez pozwang sgsiadujacej z jego gruntem
nieruchomoéci doszlo do naruszenia jego prawa wlasnoéci. W czasie tych robo6t pozwana wkroczyla na pélnocna czeéc
jego nieruchomosci, wykonujac na niej ogrodzenie oraz obnizajac skarpe poprzez usuniecie z niej znacznej ilosci
mas ziemi oraz warstwy humusu wraz z roslinnoScia (trawa). Wskutek tych dzialan grunt stal sie niestabilny i grozi
osuwaniem sie. Pierwotny luzny grunt oparty byl na twardym podlozu lupka, a teraz nawiezione w to miejsce odpady
takiego oparcia nie maja.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej
w Z., objetej KW nr (...) stanowiacej dzialki nr (...).

Starosta (...) decyzja nr (...) z 10 grudnia 2010 roku zatwierdzil projekt budowlany i udzielil inwestorowi (...) sp. z
0.0. z siedziba

w K. pozwolenia na budowe dwbch budynké$w mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i obiektywami
towarzyszacymi na sgsiedniej dzialce ewidencyjnej nr (...) w rejonie ulicy (...). Kolejnymi decyzjami Starosty (...)z 3
lutego 2012 roku, 15 maja 2012 roku i 27 sierpnia 2012 roku pozwolenie na budowe przenoszono na rzecz (...) sp.
Z 0.0., s.k. z siedziba

w K., narzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji

z siedziba w K., a nastepnie na rzecz (...) spotka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w K..

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarla

19 czerwca 2012 roku umowe z W. K. umowe, na podstawie ktorej sie on generalnym wykonawca o robot
budowlanych. Przedmiotem tej umowy byla realizacja na rzecz inwestora prac budowlanych w systemie generalnego
wykonawstwa polegajacych na wybudowaniu i przekazaniu budynkéw objetych powolanymi wyzej decyzjami wraz z
niezbedng infrastruktura i otoczeniem oraz przygotowaniem tych budynkéw do uzyskania prawomocnego pozwolenia



na uzytkowanie. 19 czerwca 2012 roku plac budowy zostal mu przekazany. 18 lipca 2012 roku strony zawarly
porozumienie o rozwigzaniu wspomnianej umowy. Po przeksztalceniu formy prawnej spotki, strona pozwana 18 lipca
2012 roku zawarla nowa umowe o roboty budowlane z W. K.. Aneksem do umowy

z generalnym wykonawca o roboty budowlane z 1 marca 2013 roku strony postanowily, ze z dniem 6 marca 2013 roku
do umowy przystepuje Spolka (...) spotka z o.0. z siedziba w Z. i tym samym poczawszy od 6 marca 2013 roku spotka
ta przejeta funkcje generalnego wykonawcy.

W trakcie prowadzenia inwestycji na dzialce nr (...) doszlo do przekroczenia granic dzialek nr (...) stanowigcych
wlasno$§é powoda. W okresie pomiedzy

20 kwietnia 2012 roku a 29 grudnia 2015 roku nastapila zmiana wysoko$ci poziomu terenu w obszarze, ktéry na
zalaczniku graficznym do opinii sagdowej bieglego geodety M. M. z 29 grudnia 2015 roku zostal oznaczony jako grunt
o innej charakterystyce niz rodzimy.

Nawierzchnia gruntu pomiedzy postawionym budynkiem apartamentowym,

a poinoca granica dzialek ewidencyjnych nr (...) w chwili obecnej stanowi teren dawnego wykopu budowlanego,
wykonanego podczas jego realizacji. Pas gruntu lezacy na dzialkach powoda, wzdluz ich péinocnej granicy, stanowi
teren tego wykopu. Stanowil on stroma skarpe, usypana z mieszaniny gliny i kamieni, poro$nieta miejscami trawg.
Widoczna jest réznica powierzchni gruntu przylegajacego do péinocnej granicy wymienionych dzialek w poréwnaniu
z pozostalym terenem stanowigcym lgke. Pozostaly teren dzialek powoda stanowi rozlegle zbocze, o nachyleniu
okolo 20%, opadajace w kierunku péinocno-zachodnim. Teren dzialki ewidencyjnej nr (...), pomiedzy budynkiem, a
pOlnocnymi granicami dzialek nr (...) jest starannie urzadzony i zagospodarowany. Teren ten stanowi dwucze$ciowa
skarpe, ktorej podstawa opiera sie o poludniows $ciane budynku. Skarpa ta jest rozdzielona na cze$¢ dolng i
gobrna, pomiedzy ktorymi zostala uksztaltowana plaska platforma, na ktorej zostal wykonany chodnik brukowany o
szeroko$ci 1,5 metra. Posrodku gbrnej czesci skarpy postawiono plot na stupkach z kwadratowych profili stalowych
i wypeklieniem z elementéw stalowych. Gérna krawedz dwucze$ciowej skarpy przebiega wzdhuz péinocnej granicy
dzialek ewid. nr (...) i (...), powyzej stalowego plotu, w zmiennej odleglo$ci od niego, wynoszacej 1-1,5 metra. Wzdluz
linii ogrodzenia, bezposrednio ponizej jego stupkéw, zostalo ulozone korytko odwadniajace z betonowych ksztaltek.
Skarpa zostala uformowana w celu umozliwienia wykonania okien w pomieszczeniach zlokalizowanych w przyziemiu
budynku.

Analiza sporzadzonego przez biegltego z zakresu budownictwa ogoblnego B. L.przekroju skarpy doprowadzila Sad
Rejonowy do ustalenia, ze zagrozona osunieciem jest zar6wno cala dwucze$ciowa skarpa, jak

i poszczegdlne jej czesci, gorna i dolna. Utrzymujaca sie stateczno$¢ skarpy w stanie obecnym jest wynikiem
panujacych, korzystnych warunkéw atmosferycznych

w ostatnich latach i nie moze by¢ przyjmowana jako sytuacja trwala. W przypadku dlugotrwalych opadéw deszczu,
moze doj$¢ do znacznego wzrostu zawilgocenia gruntu wbudowanego w skarpe, mogacego w kazdej chwili uruchomié
zjawiska osuwiskowe. W celu zabezpieczenia niestabilnych warstw gruntu przed osuwaniem sie w p6élnocnej czeéci
nieruchomos$ci powoda, a takze w celu umozliwienia przywrocenia pierwotnego uksztaltowania terenu na tej
nieruchomosci, niezbedne jest wykonanie muru oporowego, zlokalizowanego na dzialce ewid. nr (...), biegnacego
wzdhluz granicy tej dzialki z dzialkami powoda. Dlugoé¢ tego muru oporowego musi zosta¢ zwiekszona w stosunku
do szerokosci lacznej dzialek powoda o dwa dodatkowe odcinki o dlugoéci minimum 2,5 metra kazdy. Jeden z nich
powinien siega¢ w kierunku zachodnim, poza pélmocno - zachodni naroznik dziatki

nr (...), a drugi w kierunku pdélnocnym od pédlnocno - wschodniego naroznika dzialki nr (...). Wysoko§é muru
oporowego powinna siega¢ poziomu goérnej krawedzi skarpy, istniejacej na pélnocnej czesci dzialek powoda. Mur
oporowy powinien zosta¢ wyposazony w elementy stuzace odwodnieniu zabezpieczajacej skarpy oraz

w balustrade ochronna zabezpieczajaca przed upadkiem z wysokosci, na calej swojej dlugoéci. Realizacja
muru oporowego musi zostaé poprzedzona wykonaniem ekspertyzy geotechnicznej oraz projektu budowlanego
konstrukcyjnego przez osoby posiadajace wlasciwe kwalifikacje i uprawnienia. Lokalizacja muru oporowego na
nieruchomo#$ci powoda jest zbedna, a przy tym moze sie okazaé niemozliwa



ze wzgledu na trudno$ci w uzyskaniu pozwolenia na budowe. Zbedne jest rowniez precyzowanie szczeg6low rozwigzan
konstrukeyjnych tego muru oporowego
np. poprzez narzucanie palowania.

Dokonujac ustalen fatycznych Sad Rejonowy oparl sie m.in. na opiniach bieglych. W szczego6lnoSci w zakresie tego
jakie roboty budowlane, w tym obiekty budowlane (palowanie), nalezy wykonaé na pénocnej czeéci nieruchomoéci
powoda w celu zabezpieczenia jej przed osuwaniem sie niestabilnych warstw gruntu

w kierunku pélnocnym, Sad Rejonowy postuzyt sie opinia bieglego B. L.. Uznal ja za rzetelna i fachowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czedci. Sad powolat sie na przepis art. 222 § 2 k.c. i zasadno$¢ roszczenia negatoryjnego powoda.

Przystugujace powodowi prawo wlasnosci do nieruchomosci sktadajgcej sie

z dzialek ewid. nr (...) i (...)nie budzilo watpliwo$ci, podobnie jak to, ze w czasie wykonywania rob6t budowlanych
na dzialce ewid. nr (...)wkroczono na pélnocng cze$¢ nieruchomosci powoda wykonujac na jej skarpe, ktora nie
zostala zabezpieczona przed osuwaniem sie. Polnocna cze$¢é nieruchomosci powoda nie zostala doprowadzona
do pierwotnego stanu — pozostawiono skarpe nieodpowiadajaca naturalnemu spadkowi terenu, jak réwniez na
wierzchniej warstwie pozostawiono kamienie bez urodzajnej warstwy gleby. Pozwana nie wykazala istnienia
jakiegokolwiek uprawnienia do korzystania z nieruchomosci.

Za niestluszny Sad Rejonowy uznal zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej. Powolal sie na to, ze
przedstawiciele pozwanej spotki uczestniczyli

w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez organy nadzoru budowalnego w zwigzku z naruszeniem
granic nieruchomosci przy budowie budynku. Ponadto pozwana spdlka, jeszcze przed postepowaniem sadowym,
uznata swoja odpowiedzialno$é za naruszenie prawa wlasnosSci powoda i zaproponowala powodowi uzyskanie dostepu
do drogi publicznej dla przedmiotowych dzialek badz odkupienie calej dzialki, a takze proponowala odkupienie od
powoda pasa gruntu wzdluz ogrodzenia wedtug cen rynkowych.

Rozwazajac sposob odwrdcenia skutkow naruszenia prawa wlasnosci powoda Sad Rejonowy odwolat sie do wnioskow
opinii bieglego. Zagrozona osunieciem jest zaréwno cala dwuczeéciowa skarpa, jak i poszczegélne jej czeSci, gorna i
dolna. Jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia skarpy jest wykonanie skutecznego muru oporowego, ktérego
parametry okreslit biegly. Nakazujac jego wykonanie Sad okre§lit dwuletni termin na przeprowadzenie prac.
Zobowigzal tez pozwanego do przywrdbcenie dzialek powoda do stanu pierwotnego okreslajac w jaki sposéb winno to
nastgpic i wskazujac, ze do wykonania tych prac powinno doj$¢ w ciaggu dwoch miesiecy od wykonania muru.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad podzielil wnioski bieglego co do tego, ze wzgledu na
bardzo wysoki koszt realizacji rob6t zwigzanych z wykonaniem muru, $ci$le uzalezniony od przyjetych rozwigzan
konstrukcyjnych, nie mozna inwestorowi narzucaé konkretnych rozwiazan szczeg6élowych w tym zakresie. Niezbedne
jest jedynie postawienie warunku skutecznosci zrealizowanych zabezpieczen przed mozliwo$cig powstawania osunieé¢
na nieruchomosci powoda.

Z tych wzgledéw szczegolowe okreslenie konstrukeji muru jako palowanie jest zbedne i stanowi zbyt daleko idace
uszczeg6lowienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana spotka wnoszac w pierwszej kolejnosci o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie jego zmiane i oddalenie powodztwa.

Zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy skutkujacym bezpodstawnym uznaniem, stojagcym w sprzeczno$ci z art. 222 §
2 k.c., ze pozwana jest biernie legitymowana w sprawie. Pozwana nie dokonala naruszenia prawa wlasno$ci powoda,
a w dodatku w trakcie postepowania przestala by¢ wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), na ktoérej



stoi budynek, co dodatkowo czyni wyrok niewykonalnym, gdyz pozwana nie obecnie mozliwo$ci przeprowadzenia
nakazanych prac. Niezaleznie od tego przeprowadzenie prac nie jest mozliwe

z uwagi na bliskoé¢ okien w budynku przy podstawie skarpy i brak miejsca dla uzycia ciezkiego sprzetu. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze koszty prac wielokrotnie przekroczylyby warto$é pasa gruntu, na ktérym roboty mialyby byc
wykonane. Bezpodstawnie uznano tez, ze nie doszlo juz do przywrécenia stanu zgodnego

z prawem. Poza tym nierozpoznanie istoty sprawy skutkowaé¢ mialo bezpodstawnym uznaniem, stojacym w
sprzeczno$ci z art. 51 6 k.c., ze Zadanie powoda zostato wykazane, a ponadto, Ze nie stoi ono w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod uporczywie odmawial bowiem ugodowego zakonczenia sprawy. Pozwana podniosta
ponadto, ze bezpodstawnie nie zastosowano przepisu art. 151 k.c.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego odnosily sie do stwierdzenia, ze:

« bezpodstawnie przyjeto, ze powod wykazal, ze jest wlacicielem nieruchomosci, ktérych ochrony sie domaga, a
dowody w tym zakresie przedstawil ze zwlokg, a ponadto wielokrotnie modyfikowat swoje zadanie, co nie moze
by¢ uznane za dopuszczalne,

« pominieto to, ze doszlo do przywrocenia przez wykonawce rob6t stanu zgodnego z prawem, ze doszlo do sprzedazy
przez pozwang praw do nieruchomoéci, na ktérych prowadzono budowe, zaprzestano naruszen, brak jest fizycznej
mozliwo$ci wykonania nakazanych prac z powodu zbycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci przez pozwana i braku
miejsca do ich wykonania,

» bezpodstawnie przyjeto, ze udzial w postepowaniu administracyjnym
i propozycje sktadane powodowi §wiadcza o legitymacji biernej pozwanej spoiki,

« blednie uznano jakoby stateczno$§¢ warstw ziemi na dziatkach powoda byta zagrozona, cho¢ pomimo uplywu kilku
lat grunt jest stabilny,
a biegly B. L. nie postuzyt sie w tym zakresie zadnymi obliczeniami.

Pozwana zakwestionowala ocene opinii bieglych podwazajac wyciagniete na tej podstawie przez Sad Rejonowy
wnioski. Jej zdaniem Sad Rejonowy nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materialtu dowodowego uznajac, ze
mozliwe jest wzniesienie muru oporowego na dzialce nr (...) wzdluz granicy z dzialkami powoda podczas gdy sam
ustalil, ze dzialki powoda nie maja dostepu do drogi publicznej,

a poza tym brak jest dostatecznej iloéci miejsca na przeprowadzenie robot.

Dodatkowo pozwana zarzucita naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu uznajac,
ze nakazanie wybudowania muru oporowego jest nakazaniem zachowania dalej idacego niz wnioskowane przez
powoda palowanie. Jej zdaniem uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie wyja$nia dlaczego uznano moc dowodowa
opinii bieglego oraz tego z jakich wzgledéw mozna uznaé pozwana za biernie legitymowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Wbrew zarzutom apelacji nie ma podstaw do
ich zakwestionowania. Apelujaca nie wykazala, aby dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy
naruszyt zasady logiki lub doswiadczenia zyciowego, co mogloby prowadzi¢ do podwazenia jego wnioskow.

Ustalenia te nalezy uzupehié jedynie o stwierdzenie, ze w toku sprawy w 2015 roku pozwana sprzedala ostatnie
przystugujace jej udzialy w nieruchomosci, na ktérej prowadzila budowe. Jednoznacznie wynika to z treSci wpisow
wKWar (...).

Powod wykazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, ktérej ochrony sie domagal. Dolgczyl w tym celu do pozwu odpis
ksiegi wieczystej



nr (...), ktéry potwierdza przystugiwanie mu prawa wlasnosci.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Rejonowego co do tego,

ze w wyniku prac zleconych przez pozwana doszlo do zdestabilizowania gruntu nalezacego do powoda. Jego
nieruchomos$ci nadal zagrozone sg osunieciem

i obecnie nie moga by¢ obciazane (nawet poprzez nasadzanie duzych drzew). Poza tym zmieniono ich profil i
pozbawiono je trawy i warstwy humusu, ktory zastapiono ziemia gorszej jakosci i kamieniami. Na nieruchomosci
powoda ponadto wzdluz granicy zostala utworzona okolo péttorametrowa stroma skarpa. Ustalenia

te wynikaja z opinii bieglych geodety i biegtego do spraw budownictwa. Wnioski opinii bieglego do spraw budownictwa
B. L. w pelni potwierdza ekspertyza geotechniczno - budowlana A. B. (k.339) sporzadzona w toku postepowania
administracyjnego na zlecenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z., ktorej kopie do akt zlozyta
zreszta sama pozwana. Ekspertyza ta zawiera wyliczenia i tabele, na ktére powolal sie takze biegly B. L.. Wnioski obu
opracowan potwierdza tez ekspertyza geotechniczna S. A. z 2008 roku, ktéra jeszcze na etapie planowania inwestycji
wskazywala na konieczno$¢ budowy muru oporowego od strony odstokowej.

Pozwana nie przedstawila przekonujacych zarzutow, ktére pozwalalby na zakwestionowanie wnioskéw bieglego co do
stabilno$ci skarpy. Sam uplyw czasu,

w trakcie ktorego nie doszlo sie do jej osuniecia, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie podwaza tej oceny. Biegly,
podobnie zreszta jak i autor ekspertyzy, wyjasnil,

Ze osiagnieto minimalna dopuszczalng stabilno$é skarpy, ktory zapewnia bezpieczenstwo tylko w razie korzystnych
warunkéw atmosferycznych i przy braku dodatkowego dociazenia gruntu. Stan taki nie moze by¢ jednak uznany za
tozsamy

z tym jaki istnial przed ingerencja w grunt powoda. Nie mozna zatem mowic,

ze przywrdcono stan poprzedni, czy stan zgodny z prawem i ustala ingerencja

w prawo wlasno$ci powoda. Nie §wiadczy o tym jedynie to, ze skarpa sie dotychczas nie osunela, a wybudowane przez
pozwang budynku stoja i uzyskano pozwolenie na ich uzytkowanie.

Odpowiadajac na zarzuty apelujacej zauwazy¢ trzeba, ze w zakresie okre$lenia czy mamy do czynienia z naruszeniem
prawa wlasnosci powoda, nie sa wiazace decyzje zapadle w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organy nadzoru budowlanego. Zakonczenie tego postepowania moze co najwyzej potwierdzaé, ze przy budowie nie
doszlo do naruszenia wymogo6w prawa budowlanego, ale nie ma to wplywu na istnienie roszczen powoda. Prowadzenie
inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza samo przez sie o tym, ze przy
jej realizacji nie moglo doj$¢ do naruszenia prawa wlasnosci, bowiem z faktu wydania decyzji administracyjnej nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze inwestor uzyskat zgode wlasciciela na zajecie jego nieruchomoéci, podobnie jak
uzyskanie pozwolenia na budowe na cudzym gruncie jakiego$ urzadzenia nie oznacza prawa swobodnego dostepu na
te nieruchomo$¢ w celu jego konserwacji, na co nalezy uzyskaé zgode wlasciciela.

Nie mozna stawiaé bieglemu zarzutéw, ze nie dokonat ponownych ogledzin skarpy przy okazji wydawania opinii
uzupelniajacej w postepowaniu apelacyjnym. Byloby to uzasadnione w razie majacej znaczenie zmiany stanu na
gruncie. Na takg zmiane pozwana jednak nie wskazywala. Nie twierdzila, zeby doszlo do jakichkolwiek zmian, ktore
moglyby mie¢ znaczenie w sprawie. Wobec tego kolejne ogledziny byly zbedne. Mozna tez dodaé, ze biegly juz we
weczesniejszych opiniach wyjasnil,

ze nasadzenie ro$lin na skarpie nie wystarczy do ustabilizowania skarpy.

Zwr6cié trzeba tez uwage na fakt, przemilczany przez pozwang, ze obecnie istniejgca skarpa w czesci znajduje sie na
dzialkach powoda. Jej goérna krawedz polozona jest na poludnie od granicy dzialek. Sama granica znajduje sie za$

w miejscu postawionego obecnie ogrodzenia, ktdre jest obecnie okolo 1,5 metra nizej od poziomu gruntu. Przed
pracami budowlanymi poziom ten byl wyzszy i nie znajdowaly sie tam zadne skarpy.

Poza tym wystepowanie jedynie granicznej stabilno$ci skarpy zdaje sie by¢ uswiadamiane przez pozwang, ktora nie
zdecydowala sie na jej uksztaltowanie w taki sposob, aby jej géorna krawedz znalazla sie poza dzialkami powoda.



Wiazaloby sie to bowiem z dodatkowym zwiekszeniem kata nachylenia skarpy, ktéry przekroczylby wowczas wartoéc
zapewniajaca jej minimalng dopuszczalng stabilno$¢, co groziloby natychmiastowym osunieciem.

Z}lozone we wrzeéniu 2019 roku (k.568-570) szkice nie stanowily nowych dowodéw w sprawie. Znajduja sie one juz
w aktach sprawy i byly znane Sagdowi Rejonowemu.

Nie moze by¢ skutecznym zarzut zmierzajacy do zakwestionowania mozliwo$ci modyfikowania powddztwa w trakcie
postepowania przed Sadem

I instancji. Mozliwo$¢ zmiany powddztwa przewiduje art. 193 k.p.c. Nic nie stoi tez na przeszkodzie precyzowania
zadania, zaden przepis tego nie zabrania. Dokonywanie modyfikacji Zadania w zaden spos6b nie pozbawilo pozwane;j
mozliwo$ci obrony

i stanowilo reakcje powoda na zmieniajaca sie sytuacje procesowa.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 328 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
niezbedne elementy i w dostatecznym stopniu prezentuje motywy rozstrzygniecia. W pelni umozliwia ono poddanie
zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu pozwanej zmierzajacego do wykazania, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie
albo o zadaniu, ktore nie zostalo zgloszone.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zwiazanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwigzany jest w sposéb bezwzgledny samym
sformutowaniem zgloszonego zadania. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewlaséciwe,
sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, nie naruszajac jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywies¢
z uzasadnienia zadania, w tym przedstawionej jego podstawy faktycznej (por. orzeczenie SN z 13 pazdziernika 1933
r., C.IL.LRw. 1638/33, Zb. Orz. 1934, nr 5, poz. 290; orzeczenie SN z 12 stycznia 1939 r., C.IL. 1399/38, PS 1939, nr 5,
poz. 281; orzeczenie SN z 21 pazdziernika 1949 r., Wa.C. 87/49, DPP 1950, nr 3, s. 61; wyrok SN z 19 stycznia 2006
r., IVCK 376/05, M. Praw. 2006,

nr 4, s. 170; wyrok SN z 9 maja 2008 r., ITI CSK 17/08, LEX nr 424385 i wyrok SN

z23maja 2013 r.,I CSK 555/12, IC 2015, nr 6, s. 56). Nie jest uznawane za wyjscie ponad zadanie takie doprecyzowanie
w wyroku tresci zadania, ktére nie zmienia istoty roszczenia i pozostaje w zgodzie z intencjami powoda. Chodzi tu
bowiem wylacznie, jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, o nadanie objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawne;j
jurydycznie formy (tak np. SN w wyrokach z 23 maja 2013 r., I CSK 555/12, LEX nr 1353065; z 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 115/07, LEX nr 358817; z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, LEX nr 424385; z 26 marca 2014 1.,

V CSK 284/13, LEX nr 1463644; z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, LEX

nr 170325).

Biorac pod uwage powyzsze uwagi uznaé trzeba, ze sformutowanie wyroku przez Sad Rejonowy nie wychodzi poza
zakres zadania powoda. Odpowiada ono woli powoda wyrazonej w pozwie i dalszych pismach precyzujacych jego
stanowisko. Wynika to zreszta z jego jednoznacznych deklaracji podczas sktadania zeznan (k.424v), w ktérych
sugerowal, ze budowe muru utozsamia z palowaniem skarpy. Wyjasnienie zakresu i relacji poje¢ palowania i
budowy muru oporowego bylo przedmiotem badania przez Sad Okregowy. Przeprowadzona w tym celu w trakcie
postepowania apelacyjnego opinia bieglego do spraw budownictwa nie budzila uwag Sadu Okregowego i pozwolila
rozwia¢ podstawowe watpliwosci. Nie ma rzeczowych podstaw do kwestionowania wyja$nien bieglego co do tego, ze
palowanie mieSci sie w pojeciu budowy muru oporowego. Przyjecie zatem przez Sad Rejonowy,

ze pozwana jest zobowigzana do jego budowy, nie stanowi wykroczenia poza zakres zgloszonego zadania. Sad
Rejonowy byt w tym zakresie uprawniony do doprecyzowania zobowiazania pozwanej spotki w sposob, ktory realizuje
zamierzenia powoda i cel wytoczonego powddztwa. Dodatkowo rozwigzanie takie jest

z pewnoscig korzystniejsze dla pozwanej, ktéra wykonujac zobowigzanie moze zdecydowac¢ sie na takie rozwigzanie,
ktore bedzie dla niej najbardziej dogodne.

Od niej tez zalezeé bedzie moment zlecenia sporzadzenia projektu muru oporowego i okreslenia jego zakresu. Moze
wiec dokona¢é palowania skarpy lub wybra¢ inng niz palowanie, by¢ moze tafiszg lub prostsza, metode ustabilizowania



skarpy. Nie mozna zatem uznagé, ze wyrok zobowiazuje pozwana do zachowania, ktore jakosciowo lub ilo$ciowo moze
by¢ uznana za inne (aliud) lub wieksze (super) niz to, ktére formutowal powod.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nie doszlo do rozpoznania istoty spraw. Apelujaca nie rozwija tego
zarzutu nie wskazujac co mialoby o tym $wiadczyé. Sad Rejonowy orzekl o roszczeniu powoda rozstrzygajac spor
pomiedzy stronami. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze istota sporu nie zostala rozpoznana.

Dokonujac prawnej oceny zasadno$ci zadania powoda zwroécic trzeba uwage na to, ze powdd zobowiazany jest do
przedstawienia faktow, ktore mialyby za nim przemawiaé. Rola sadu jest natomiast ocena istnienia podstaw prawnych
takiego zadania. Zasade te wyraza rzymska regula da mihi factum, dabo tibi ius.

Powdd powolujac podstawe prawng swych zadan wskazywat na przepis art. 222 § 2 k.c. Nie jest to jednak jedyna
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej, ktoéra moze znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Mozna mowi¢ o tym,
ze dochodzi do krzyzowania sie odpowiedzialno$ci z art. 222 § 2 k.c. i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na
art. 415 k.c. rodzacej dla powoda uprawnienia z art. 363 k.c.

Racje ma Sad Rejonowy uznajac, ze zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 222 § 2 k.c. Wlasnoéé powoda
zostala naruszona i stan tego naruszenia trwa nadal, ma ono charakter staly i 0znacza istniejace naruszenie stabilnoéci
gruntu oraz istotng zmiane profilu nieruchomosci, a takze pozbawienie jej trawy i warstwy humusu. Pomimo
zakonczenia robo6t na dzialce nalezacej w przeszloSci do powoda nie mozna moéwi¢ o istnieniu stanu zgodnego z
prawem, skoro wspomniane naruszenie nadal ma miejsce.

Odnoé$nie zagadnienia biernej legitymacji w przypadku roszczen negatoryjnych zauwazy¢ trzeba, ze bez watpienia,
biernie legitymowana jest osoba, ktéra narusza wlasno$¢ w chwili dochodzenia roszczenia przez wlasciciela. Nie jest
natomiast legitymowany jej poprzednik, choéby nawet sam dopuszczal sie identycznych aktéw naruszenia wlasnosci.
Mozliwa jest wszakze odrebna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza poprzednika, o czym bedzie jeszcze mowa.

Pewne trudno$ci moga pojawi¢ sie w przypadku dokonywania naruszenia prawa wlasnos$ci przez osoby dzialajace ,,na
zlecenie” innych oséb. Decydujace

w tym zakresie jest ustalenie, kto jest w stanie dokonac usuniecia zrédla naruszen. W praktyce najczeéciej bezpoéredni
wykonawca, dzialajacy na cudze polecenie, nie jest w stanie usuna¢ zrodla naruszen, poniewaz pozostaje ono w zasiegu
wladzy dajacego polecenie. Zatem zasadniczo legitymowany biernie jest dajacy polecenie. Biernie legitymowana moze
byt nie tylko osoba, ktéra wydaje polecenia powodujace naruszenie cudzej wlasno$ci, lecz réwniez osoba, ktéra
toleruje takie naruszenia ze strony innych oséb (domownikéw, pracownikéw), bedac w stanie im zapobiec, gdy
bezposredni sprawcy sa od niej zalezni. Dodaé tez mozna, ze biernie legitymowana moze by¢ réwniez osoba, ktora
sama nie dokonuje naruszenia, jezeli naruszenia dokonano na jej rzecz i w jej interesie, a powstaly w zwiazku z tym
stan niezgodny

z prawem ma charakter trwaly. Osoba taka jest z reguly biernie legitymowana, cho¢by nie wydala polecenia, ani nawet
nie wiedziala pierwotnie o czynnoSci naruszajacej cudze prawo wlasno$ci. Wystarczy, ze odnosi korzy$¢ z naruszenia
prawa wlasnosci, a od jej decyzji (czynnoSci) zalezy usuniecie stanu niezgodnego

z prawem. Rozwazajac problem legitymacji biernej nalezy stwierdzié, ze w razie naruszenia wlasnosci przez kilka
0s0b roszczenie negatoryjne kieruje sie przeciwko kazdemu naruszajacemu. Uzasadniona jest legitymacja kazdego
naruszyciela zar6wno wtedy, gdy dopuszczaja sie odmiennych czynéw naruszenia cudzego prawa wiasnosci, jak
rowniez w przypadku aktdéw tego samego rodzaju, gdy sumujac sie, stwarzaja lacznie stan naruszenia prawa.
Wedlug wyboru wlasciciela, ktérego prawo naruszono, roszczenie negatoryjne moze by¢ tu skierowane przeciwko
wszystkim naruszycielom lacznie, jak rowniez przeciwko ktéremukolwiek z osobna. Nie zachodzi za$ tutaj przypadek
wspoétuczestnictwa koniecznego. Legitymacja bierna pozwanego jest wylaczona, o ile przystluguje mu skuteczne wobec
wlaéciciela uprawnienie ,,do wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci”.

Pozwana nie moze zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa wlasnosci powoda powotujac sie
na to, ze bezpoérednio spowodowal to generalny wykonawca robot, ktéremu zostaly one zlecone. Pozwana bedaca
inwestorem miata §wiadomos$¢ koniecznosci budowy muru oporowego w celu realizacji inwestycji, na co wskazywala



ekspertyza geotechniczna sporzadzona przed uzyskaniem pozwolenia na budowe w 2008 roku. Oczywistym byto tez,
ze realizacja inwestycji bez budowy muru oporowego musiata wigza¢ sie z przekroczeniem granic sasiednich dzialek
do czego pozwana nie byla uprawniona. Nie mozna uznac,

ze zaniechanie budowy muru i wkroczenie na obcy grunt bylo autonomiczna decyzja generalnego wykonawcy. Bylo to
akceptowane i zaplanowane przez pozwang. Miala ona tez niewatpliwie mozliwo$¢ zapobiezenia naruszeniu wlasnosci
powoda, jak

izaprzestania tych naruszen. Poza tym w chwili wytoczenia pow6dztwa niewatpliwie byla wlascicielem nieruchomosci,
na rzecz ktérej doszlo do naruszenia wlasnoéci powoda i na rzecz ktérej to bezprawne naruszenie nadal trwa. Zrodlo
naruszenia prawa wlasno$ci znajdowalo sie zatem w dyspozycji pozwanej i miala ona mozliwo$¢é odwrocenia jego
skutkow bedac wtascicielem nieruchomosci, na ktorej nalezalo postawi¢ mur oporowy. Pozwana nie wykazala sie
zadnym uprawnieniem, ktére dawaloby jej mozliwo$é ingerencji we wlasno$é powoda. Jej dzialanie bylo zatem
bezprawne i czynilo ja biernie legitymowanym w procesie negatoryjnym.

Do wyzbycia sie przez pozwana wlasno$ci nieruchomoéci, na rzecz ktbérej naruszenie to wystepuje, doszlo w trakcie
niniejszego postepowania. W takim jednak razie zastosowanie winien znalez¢é przepis art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Pozwana
nalezy zatem nadal do kregu os6b biernie legitymowanych

z punktu widzenia roszczen z art. 222 § 2 k.p.c., do ktérych mozna zaliczy¢ podmiot na rzecz ktérego naruszenie to
zostalo dokonane i utrzymuje sie.

Nawet jednak przyjecie odmiennego pogladu sprowadzajacego sie do uznania, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
uzasadnia bowiem przepis art. 415 k.c. i art. 363 k.c.

Niewatpliwie pozwana ponosi wine za to, ze zostaly przeprowadzone na jej zlecenie prace, ktére w sposoéb razacy
ingerowaly we wlasno$¢ powoda. Zakres tych prac i wielko$é oraz konfiguracja dzialki, na ktérej realizowano
inwestycje nie pozostawia watpliwo$ci, ze pozwana z premedytacja zdecydowala sie na ingerencje w obcy grunt.
Jej dzialanie bylo bezprawne i spowodowalo szkode na nieruchomos$ci powoda powodujac utrate dotychczasowej
stabilno$ci jego gruntu, ktéry obecnie nie moze byé w zaden sposéb dodatkowo obciazany, zmiane profilu dziatki
powoda

i usuniecie trawy oraz warstwy humusu. Pomimo zakonczenia prac stan poprzedni dzialki powoda nie zostal
przywrdcony. W $wietle art. 415 k.c. pozwana jest zatem zobowiazana do naprawienia wyrzadzonej szkody. Dla
istnienia tego zobowigzania nie ma zadnego znaczenia, czy pozwana jest wlaScicielem sasiedniej nieruchomosci.
Istotne jest jedynie to, ze dopuscila sie deliktu dzialajac w sposéb bezprawny.

Spos6b naprawienia szkody okre$la przepis art. 363 § 1 k.c. Pozostawia on do uznania poszkodowanego okre$lenie
sposobu naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaplate odszkodowania, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jednocze$nie przewiduje on dwa wyjatki od ustanowionej reguly. W razie ich zaistnienia
poszkodowanemu przystuguje wylgcznie roszczenie

o odszkodowanie pieniezne. Chodzi o sytuacje gdy tzw. restytucja naturalna nie bytaby mozliwa albo gdyby pociagata
za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. Ocena, czy o takiej nadmierno$ci mozna méwic, zalezy od
konkretnego stanu faktycznego. W kazdym razie nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko gospodarczy, ale takze racjonalny
aspekt zagadnienia (por. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

Wykazanie okoliczno$ci, ktoére wskazywalyby na niemozliwo§¢é domagania sie przez powoda przywrdcenia stanu
poprzedniego spoczywa na pozwanej. To ona winna zatem wykaza¢, ze wykonanie nakazanych prac jest niemozliwe
lub pocigga dla pozwanego nadmierne trudno$ci lub koszty. Nie zostalo to jednak uczynione. Ustalenie tych
okoliczno$ci wymagaloby zreszta po czeSci wykorzystania wiadomosci specjalnych. Pozwana inicjatywy dowodowej
w tym kierunku nie podjela. Istnienie trudnosci technicznych, ktére mialby czynié niemozliwym wykonanie prac
pozostalo gotostlownym twierdzeniem pozwanej. Niewatpliwie jednak ich wykonanie musi wigza¢ sie z prawem



dysponowania nieruchomoscia stanowigca dziatke nr (...), ktora obecnie nie jest wlasnoscia pozwanej. Okolicznoéc ta
sama w sobie nie $§wiadczy jednak o niemozliwosci przeprowadzenia robo6t. Pozwana nie wykazala,

ze nie ma mozliwoSci uzyskania uprawnienia do dysponowania wspomniang nieruchomo$cia np. w drodze
porozumienia zawartego z obecnymi jej wladcicielami, na rzecz ktorych caly czas wystepuje naruszenie wlasnoéci
powoda. Pozwana nie twierdzila nawet, ze uzyskanie takiego uprawnienia jest niemozliwe np. z uwagi na stanowisko
wlascicieli.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze prace wiazalyby sie z nadmiernymi kosztami. Oceny tej nie mozna bowiem odnosié
jedynie do warto$ci nieruchomosci powoda, ktéra w przypadku przywrocenia jej do stanu poprzedniego nie wzrosnie.
Uwzgledni¢ nalezaloby bowiem skale inwestycji na jaka zdecydowala sie pozwana

i oszczednoSci jakie spowodowalo zaniechanie wybudowania muru oporowego bez ingerencji w grunt powoda.
Wiazalo sie to zapewne z zyskiem jaki osiggnela lub mogla osiggnaé pozwana przy tej okazji. Poznanie tych
warto$ci pozwoliloby rzetelnie ocenié czy koszty zwiazane z potrzeba wybudowania muru rzeczywiécie sa nadmierne.
Wykazanie tych okoliczno$ci spoczywato jednak na pozwanej. Zaniechania w tym zakresie obcigzaja pozwana, ktéra
nie moze skutecznie uwolnié sie od zobowiazania do przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci, czego domagal
sie powdd.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacej co do tego, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa, o ktérym
mowa w art. 5 k.c. Zauwazyc¢ trzeba,

ze pozwana spOlka pierwsza dopuscila sie naruszenia prawa wlasnosci powoda. Przy okazji budowy doszlo do razacej
ingerencji w jego prawo wlasno$ci, na duza skale. Kierujac sie checia zysku w sposéb ostentacyjny i z premedytacja
zlekcewazono granice wlasnoSci. Przeprowadzajac inwestycje budowlang pozwana wzbogacila sie celowo oszczedzajac
na wydatkach na budowe muru lub zapewnienie sobie prawa do korzystania z sasiedniego gruntu. O istnieniu potrzeby
budowy muru moéwila znana pozwanej ekspertyza geotechniczna S. A. sporzadzona jeszcze w 2008 roku. Takie
zachowania dewelopera naruszalo zatem razaco zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna zatem obecnie przyznaé
mu uprawnienia do powolywania sie na domniemane naduzycie tych zasad przez powoda. Sama bowiem za nic miala
podstawowe zasady wspdlzycia spotecznego. Powdd ma prawo wyboru sposobu naprawienia szkody i nie musi godzié¢
sie na odszkodowanie

w pieniadzu godzac sie na wynikajace z tego konsekwencje. Istnienie obecnie wystepujacych niedogodnosci
zwigzanych z wykonaniem prac przy skarpie od samego poczatku inwestycji bylo jasne i mozliwe do przewidzenia.

W apelacji nie zostal rozwiniety zarzut naruszenia art. 151 k.c. Przepis ten nie zostal zastosowany przez Sad Rejonowy
i nie budzi watpliwos$ci, ze nie przystawal on do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Przede wszystkim
niepodobna przyjmowac, aby do przekroczenia granic nieruchomosci doszlo bez winy umys$lnej po stronie pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O wydatkach poniesionych w toku postepowania apelacyjnego orzeczono
w oparciu o art. 113 u.k.s.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
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