Sygn. akt ITI Ca 734/18

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

po rozpoznaniu 8 pazdziernika 2018 roku w Nowym Sgczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. P.

o zaplate

w przedmiocie apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 182/18

i zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu zawartego w pkt III wyroku
z dnia 5 czerwca 2018 r, sygn. akt I C 182/18

1. oddala apelacgje,

2. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. III wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. w ten
sposob, ze kwote 1.700 zl (tysiac siedemset zlotych) zastepuje kwotq 2.154 7zl (dwa tysiqgce sto
pieédziesiqt cztery zlote),

3. w pozostalym zakresie oddala zazalenie,

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl ( jeden tysiqc osiemset zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

(.
Sygn. akt ITI Ca 734/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 08 pazdziernika 2018 r.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Nc 1577/13 (pkt I), oddalil pow6dztwo



(...) S.A. w B. przeciwko A. P. o zaplate (pkt II) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.700 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania (pkt I11).

Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod (k. 208-210 ) wnoszac o jego zmiane i utrzymanie nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Nc 1577/13 w calo$ci oraz uwzglednienie powodztwa
w calosSci, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zaskarzyla zazaleniem ( k. 200-202 ) zawarte w wyroku postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie
kosztow postepowania wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoda na jej rzecz kwoty 4.041 z w miejsce
kwoty 1.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji i postepowanie
zazaleniowe, a takze zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Ewentualnie
wniosla pozwana o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo, wyjaénit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por.
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Ocena dowodow dokonana zostala wlasciwie i wszechstronnie.
Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodow i nie przekroczyl granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom dat wiare oraz na podstawie jakich dowodéw poczynil poszczegolne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodo6w przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.
Sad Okregowy ocene tg w calosci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena
sadu ( tak: orzeczenia SN : z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz



negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Sad Okregowy podziela takze wyprowadzone z tych ustalenn wnioski natury prawne;j.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym. Stosownie zatem do tresci przepisu

art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wynika z tego, ze
uzasadnienie wyroku nie bedzie zawieralo wskazania szczegdtowo podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Whbrew zarzutom apelacji oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy nie wynikalo z naruszenia art. 3 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. lecz oceny postanowienn umownych pod katem ich zgodnoSci
z prawem materialnym.

Na podstawie przedtozonych w niniejszej sprawie dowodow, a nie blednego zastosowania w/w przepisow, Sad I
instancji trafnie ustalil, ze postanowienia umowy dotyczace naliczonej od pozwanej skladki ubezpieczeniowej razaco

naruszajg interes konsumenta i sa postanowieniami, ktére nalezalo uzna¢ za abuzywne w $wietle art. 385" k.c.

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

Przepisy art. 385' —385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktory sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul. Znajduja
one zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez
uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu umow ( tak: wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 277/02, publ. OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 77 grudnia 2006 r., sygn.
akt ITII CSK 266/06, publ. LEX 238949).

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razace naruszenie interesbw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta ( tak: wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15 ).

Zgodnie z trecig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia umowy, laczacej strony, bezsprzecznie nie zostaly uzgodnione indywidualnie, poniewaz pozwana
nie miala jakiegokolwiek wplywu na ich tre§¢. Umowa ta zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych



przez powoda formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych. Pozwana mogla jedynie przystapi¢ do umowy w
zaproponowanym jej ksztalcie, badz jej nie zawieraé. Dowodzi tego tre$é formularzy i powszechny charakter wzoru
umowy. Powod nie wykazal zadnym dowodem, ze postanowienia umowy, zwlaszcza w czesci dotyczacej ubezpieczenia
kredytu i wynagrodzenia umownego zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Nie budzi tez
watpliwosci, ze w zakresie obecnie omawianym postanowienia umowy nie dotyczyly $wiadczenia gléwnego.

W rozumieniu art. 385" k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé m.in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktoérych
w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okre§lenie ,razgco” nalezy stosowa¢ do znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazk6éw. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowigzkow na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Oceniajac sprawe w tym ujeciu nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa w niniejszej
sprawie postanowienia umowy pozyczki, upowazniajace pozyczkodawce do pobrania od pozyczkobiorcy kosztow
ubezpieczenia w wysokoéci oderwanej w zupelnosci od skladki odprowadzonej na rzecz ubezpieczyciela i
przewyzszajacej nawet catkowita kwote pozyczki. Sama mozliwo$é ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala
przewidziana w umowie

o kredycie konsumenckim. Zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$é¢ zabezpieczenia przez powodowa spotke
swoich interesow na wypadek Smierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i samodzielnej
egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby.

Ocene te nalezy tez uzupelic o stwierdzenie, ze ryzyko zwigzane

z udzielaniem tego typu pozyczek jest z pewnoScia duze. Pamieta¢ jednakze tez trzeba, ze zwykle konsument
decydujac sie na jej zaciggniecie znajduje sie sytuacji przymusowej. Warunkiem skuteczno$ci wprowadzonych przez
przedsiebiorce regulacji jest uczciwe wywazenie intereséw obu stron, a nie przerzucanie catego ryzyka kontraktowego
na konsumenta.

Przepisy umowy, w zakresie okre§lenia tego co sklada sie na koszty ubezpieczenia, nie sg jasne. Zakres udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej na pierwszy rzut oka wskazuje, ze nie odpowiada on wysoko$ci sktadki. W apelacji skarzacy
sam wskazuje, ze koszty z tego tytutu sg przeznaczone na pokrycie innych kosztéw zwigzanych z umowa ubezpieczenia
i nie obejmuja jedynie skladki ubezpieczeniowe;j.

Ustalenie w umowie, ze koszty ubezpieczenia beda znacznie przekracza¢ wysokoé¢ udzielonej pozyczki, przy
jednoczesnym zatajeniu rzeczywistej wysokoSci skladki, nie moze zosta¢ uznane za dozwolone w relacjach z
konsumentem.

W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze za pozyczke uzna¢ mozna jedynie wyplacone pozwanej 3 600 zl. Tylko w tym
zakresie doszlo bowiem do przeniesienia wlasnosci §érodkéw pienieznych na rzecz pozwanej. Reszta $wiadczen, bez
wzgledu na mylace postanowienia umowne, stanowi oplaty zwigzane z udzieleniem pozyczki.

Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy stanowi przerzucanie ryzyka, ciezaru
i kosztow prowadzenia dzialalnoSci przez powodowa spoltke na pozwana. Razaca, i to w znacznym stopniu, w
rozpoznawanej sprawie jest dysproporcja miedzy kwota wyplacona w ramach pozyczki, a wysokoscia kosztow
ubezpieczenia. Powod niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktorych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze jednak
tym ryzykiem w calodci obciazaé¢ pozyczkobiorcow. Obcigzanie tych osob kosztami ubezpieczenia w wysokoSci
przekraczajacej wyplacana im kwote jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami.



Obciazanie pozyczkobiorcy kosztami ubezpieczenia pod pozorem, ze jest to sktadka ubezpieczeniowa - jest dzialaniem
nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
jaka cze$¢ dochodzonej kwoty przeznaczono na oplacenie skladki ubezpieczeniowej, ani by powdd Swiadezyl
dla ubezpieczyciela jakiekolwiek istotne czynnoSci pomocnicze zwigzane z obsluga ubezpieczenia. Jesli chodzi o
wyliczenie skladki i jej terminowe odprowadzenie do ubezpieczyciela, to po pierwsze skladka obliczona jest na
podstawie tabeli, po drugie byla to czynno$¢ jednorazowa. W istocie wiec zadnej obshugi wobec pozyczkobiorcy
powdd nie §wiadezyl, poza doreczeniem mu przy zawarciu umowy szczegélowych warunkoéw grupowego ubezpieczenia
oraz przekazaniem jednorazowo ubezpieczycielowi skladki ubezpieczeniowej. Koszt tych dzialan jest nieznaczny.
Dodatkowo pamieta¢ trzeba, ze przeciez powod w zwiazku z obsluga umowy pobral tez oplate przygotowawcza i
wynagrodzenie umowne, ktore mialy zapewnié¢ pokrycie wszystkich pozostalych kosztéw zwiazanych z umowa.

To samo odnosi sie do naliczonego przez powoda wynagrodzenia umownego w wysokoSci 3 504 zl. Wysokos¢ tego
wynagrodzenia wynosila prawie tyle samo co kwota wyplaconej pozwanej pozyczki. Jak stusznie zwrocit uwage Sad I
instancji, z umowy nie wynika, jakie koszty mialoby pokrywaé to wynagrodzenie. Nie jest przekonujace twierdzenie
apelujacego, ze przystuguje ono za mozliwoé¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze §rodkéw finansowych powoda
przez okres w jakim pozyczkobiorca ma prawo dysponowaé Srodkami pienieznymi, a jego wysoko§¢é mieéci sie w
ramach maksymalnej wysokos$ci odsetek z art. 359 § 2" k.c. Podkreélenia wymaga bowiem, ze postanowienia umowy
zastrzegaly na rzecz powoda odsetki stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego kapitatu, jak i optate
przygotowawcza, ktéra miala zrekompensowaé powodowi koszty poniesione w zwigzku z zawarciem umowy. Jak juz
wskazano, co do zasady, samo zastrzezenie tego typu oplat jest dozwolone, to ich wysoko$¢ nie powinna odbiegaé od
realnych kosztéw poniesionych z tego tytutu przez pozyczkodawce.

Sad Rejonowy w tym kontekécie trafnie przyjal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( k. 197 ) ze
oplata przygotowawcza w wysokoS$ci 330 zl nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, czego nie mozna
powiedzieé juz o wynagrodzeniu umownym, ktére nie do$¢ ze dubluje funkcje pozostatych optat, nie ma faktycznego
uzasadnienia, a jego wysoko$¢ jest razaco wygbérowana.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, Ze zastosowane regulacje stanowily probe uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, poza odsetkami i kosztami pozaodsetkowymi, ktére da sie wyliczy¢é w oparciu o tre$¢ umowy.
Niewatpliwie jednak wysoko$¢ tych kosztow jest razaco wysoka w stosunku do udzielonej pozyczki, zwigzanych z
tym kosztoéw i ochrony jaka uzyskuje sie w wyniku ubezpieczenia. Taka regulacja w sposob nieuzasadniony ryzyko
niepowodzenia umowy przerzuca w caloSci na konsumenta. Takie postanowienia z kolei trzeba uznaé za niedozwolone.
Skoro zapisy umowy w tej czesci stanowig niedozwolong klauzule umowna, to nie sg dla pozwanej jako konsumenta
wiazace.

Rownocze$nie postanowienia te jako niedozwolone klauzule umowne sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego, a przeciwne stanowisko apelujacego, ktory zarzucal naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. jest
chybione i nie moze skutkowaé uwzglednieniem powddztwa.

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookre$lone, nieostre ( tak: wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r. IT CSK
236/16, publ. LEX nr 2242151 ).

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowigzujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).



W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta ( tak: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, publ.
LEX nr 885035).

Stuza one wprowadzeniu mozliwoéci dokonywania ocen okre§lonych zachowan w spos6b odpowiednio elastyczny,
wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa pozytywnego, przez uwzglednienie
rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie ( tak: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2004 r., I CK 550/03, publ. LEX
nr 188472 ).

W tym kontekécie oceniajac Sad Okregowy podziela stanowisko, iz powod nie wykazal ( art. 6 k.c. ) jakie konkretnie
reguly i zasady wspdlzycia spolecznego narusza stanowisko pozwanej zmierzajace do oddalenia powoddztwa.

Przeciwnie w okolicznoéciach sprawy to zachowanie powoda, ktéry mimo splacenia przez pozwang w toku procesu
lacznie kwoty 5 449,28 zl nadal podtrzymywal pozew $wiadczy¢ moze o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego w
postaci naruszenia regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta.

Sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi bowiem woéwcezas, gdy w Swietle regul lub wartosci
moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty pelnej naleznosSci wynikajacej z umowy zawartej

w okoliczno$ciach art. 385" k.p.c. musi by¢ ocenione negatywnie.

Powyzsze rozwazania sg aktualne réwniez co do naliczonych przez powoda kosztéw windykacyjnych i kosztéw
upomnien, ktére mialy wynie$¢ az 2.350 zl. Bezspornie ich wysoko$é zostala pozwanej jednostronnie narzucona
przez powoda, mechanizm ich wyliczenia nie zostal przedstawiony, a ich warto$¢ nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistych kosztach jakie zwigzane sa z tego rodzaju czynnoS$ciami.

Ostatecznie biorac pod uwage fakt, ze pozwana dotychczas w ramach zawartej umowy splacita lgcznie kwote 5.449,28
z}, nalezy uznac, ze przy wyplaconej kwocie pozyczki wynoszacej 3.600 zl, zadanie zasadzenia od niej dodatkowych
kwot, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Na rozstrzygniecie nie ma zadnego wplywu okoliczno$¢, ze splacone kwoty zostaly w wiekszo$ci wyegzekwowane w
ramach postepowania egzekucyjnego — osiagniety bowiem zostal zamierzony cel, tj. zaspokojenie powoda.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

CzeSciowo uzasadnione okazalo sie natomiast zazalenie pozwanej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji,
ze art. 98 k.p.c. nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania — nie mozna pomijac, ze roszczenie powoda w przewazajacej
czesci zostalo zaspokojone dopiero po wszczeciu postepowania — przed tg data pozwana wplacila jedynie 250 zl. Na
ocene te nie wplywa fakt, ze powbdztwo w zadnej czeci nie zostalo cofniete. Sad Okregowy podziela stanowisko,
ze pozwana przegrala sprawe w okolo 25%. Niemniej jednak koszty postepowania nie zostaly obliczone w peli
prawidlowo. Sad Rejonowy poprawnie wyliczyl koszty procesu poniesione przez powoda wskazujac, ze lacznie
wyniosly one 2.608 zl. W kosztach procesu zaistnialych po stronie pozwanej nie zostaly natomiast doliczone koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez nig w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie wskutek zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu zarzutéw, ktbére to postepowanie incydentalne pozwana wygrata ( k. 63-67 ). Koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wyniosly jednak 600 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r.), a nie jak wskazywala skarzgca 9oo zl. Nie bylo bowiem podstaw
do ich obliczenia na podstawie przepisow rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Zastosowanie w tym zakresie, podobnie jak do calego postepowania w pierwszej instancji mialy za$
przepisy rozporzadzenia z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pb6Zniejszymi
zmianami ).



Nie ma przy tym znaczenia, Ze postepowanie zazaleniowe zostalo wszczete juz w dacie obowigzywania aktualnych
przepisow z 22 pazdziernika 2015 r., gdyz zgodnie bowiem z § 21 tego rozporzadzenia, do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Postepowanie przed Sadem I instancji zostalo wszczete w kwietniu 2013 r. a zakonczyto sie dopiero wydaniem wyroku
7 5 czerwca 2018 r.

Do postepowan incydentalnych toczacych sie w ramach procesu w pierwszej instancji, w kwestii oplat za czynno$ci
adwokackie, zastosowanie mialy zatem przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 2.608 zl, a przez pozwang — 3.741 z}. Lacznie poniesione przez strony koszty postepowania stanowily
6.349 z6. Skoro pozwana przegrala sprawe w 25 %, winny obciazac¢ ja koszty w wysokos$ci 1.587 zl (6.349 z x 25%).
Skoro w rzeczywisto$ci poniosta koszty postepowania w kwocie 3.741 zl, powdd winien zwrdécié jej roznice wynoszaca
2.154 7t (3.741 zt — 1.587 z1). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z
dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90 ( publ. OSP 1991, z 11-12, s. 530), ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela stosunkowy podziat kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe
obliczeni sumy naleznoéci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w
wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi
roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialy w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione
przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Wskazujac na powyzsze orzeczono jak w pkt 2 i 3 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl jak w pkt. 4 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 15 220 zl (k. 208 ).
Apelacja powoda zostala oddalona a zazalenie pozwanej uwzgledniono w niewielkiej czesci.

Na koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie §
2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ) w kwocie 1800 zt ( 50 % z 3600 ).
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