Sygn. akt ITI Ca 857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Pawel Poreba — sprawozdawca
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko G. M., P. M., £. M., M. M., R. M. (1)

o stwierdzenie niewaznos$ci ugody sadowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 10 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 295/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Limanowej na rzecz adwokata T. B.
kwote 1 476 z1 (tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych) brutto tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
(.)
Sygn. akt III Ca 857/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 lutego 2018 r.



Powod S. S. w piSmie z dnia 11 maja 2015 r. w pkt f - zlozonym do sprawy Ns 914/11 domagal sie ustalenia
niewaznoSci ugody z dnia 14 paZdziernika 2011 r. zawartej miedzy nim a M. M. i S. M. w sprawie do sygn.. akt I
Co 909/11, obejmujacej zobowigzanie do zaplaty 40 000 zl. Powolujac sie na dokumentacje medyczna oraz wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, podnosit istnienie przestanek niewaznosci z art. 82 k.c.
w zwiazku z tym, ze skladajac swoje o$wiadczenie znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, spowodowane glebokim wieloletnim uzaleznieniem i chorobg alkoholowa.

W piémie z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 41-42) powdd wskazal jako alternatywna podstawe stwierdzenia niewaznoSci
ugody art. 58 k.c., gdyz wystepuje w niej przeslanka w postaci obejécia prawa, a zadanie winno by¢ zgloszone w
trybie art. 685 k.p.c. Ponadto pozwani wykreowali szkode na kwote 80 000 zl, gdy tymczasem biegly wyliczyt wartoéc
budynku na kwote 9 700 zl, a ubezpieczyciel wyplacit pozwanym odszkodowanie za zniszczone budynki w kwocie
5.194 z1, warto$¢ podanej do ubezpieczenia stodoly wynosila 3 900 zl , zas obory 10 200 zl.

W pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 30-32) pozwani M. M. i S. M. wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci i
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wskazali, ze w kwestionowanej ugodzie powdd zobowigzat sie
zaplacié na ich rzecz odszkodowanie za zniszczong stodole i obore, ktore splonely w wyniku podpalenia. Zdaniem
pozwanych w przypadku powoda nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 82 k.c. Powdd rozumial znaczenie
podpisywanej ugody i w pelni przyjal zasady i terminy splaty. To, ze faktycznie u powoda wystepuja problemy
alkoholowe nie oznacza, ze wystgpily one w tym dniu. Osobowo$¢ powoda i jego psychika w dniu podpisywania
ugody byly prawidlowe. Zwrocili tez uwage, ze postepowanie w sprawie I Co 909/11 nie zakonczylo sie na pierwszym
posiedzeniu. Powo6d mial wiele czasu na przemyslenie, skonsultowanie i podjecie decyzji.

W toku postepowania zmart pozwany S. M.. W jego miejsce zostali wezwani do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych jego spadkobiercy: G. M., P. M., R. M. (2) i L. M..

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej ( pkt. I') oddalil powddztwo. Sad Rejonowy przyznat
( pkt. IT ) na rzecz adw. T. B. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 2.952,00 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczona powodowi z urzedu. Nadto nie obcigzat ( pkt. IIT ) powoda
kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod S. S. dokonal podpalenia stodoly i obory, tj. budynkéw, z ktorych korzystali pozwani
M. M. i S. M.. Przeciwko S. S. toczylo sie postepowanie karne, w ktérym przyznal sie on do zarzucanego mu czynu,
co nastepnie zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym. W zwigzku z tym, ze S. S. odmowit
pozwanym wyplaty rekompensaty za zniszczone mienie, w dniu 2 sierpnia 2011 roku M. M. i S. M. zlozyli do Sadu
Rejonowego w Limanowej wniosek o zawezwanie powoda do proby ugodowej domagajac sie od powoda zaplaty
kwoty 80 000 1zl tytulem odszkodowania za zniszczona na skutek pozaru stodole i obore, ktére splonely w wyniku
podpalenia przez powoda. Sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. Co 909/11. Termin posiedzenia zostal wyznaczony
na dzien 16 wrze$nia 2011 r. Wraz z wezwaniem na termin posiedzenia przeciwnik — S. S. otrzymal odpis wniosku.
Wnioskodawcy nie stawili sie na termin posiedzenia, bo w tym czasie nie byli w stanie rozmawiaé z powodem. Stawitl
sie wylgcznie ich pelnomocnik oraz S. S. osobiscie. Powod o$wiadczyl, ze chce zawrze¢ z wnioskodawcami ugode, ale
nie sta¢ go na zaplacenia zadnej kwoty, bo nie pracuje i nie ma zadnych dochodéw. Wskazal, ze ostatecznie mogltby
zaplaci¢ wnioskodawcom kwote 40 000 zl ale w ratach. Podal, ze chcialby podjac prace, ale nie wie, czy mu sie to
uda i jakie bedzie osiggal dochody. Pelnomocnik wnioskodawcow nie zgodzil sie na takie obnizenie kwoty, a wobec
braku kontaktu z wnioskodawcami, zlozyt wniosek o odroczenie posiedzenia celem ostatecznego porozumienia sie
przez strony co do tresci ugody. Na wniosek pelnomocnika posiedzenie zostalo odroczone na dzien 28 wrzeénia 2011
r., 0 czym przeciwnik zostal poinformowany ustnie przez Przewodniczacego. Na kolejnym terminie posiedzenia w
dniu 28 wrzeénia 2011 r. przeciwnik S. S. stawil sie osobiScie. Pelnomocnik wnioskodawcow podal, ze strony ustalily
tres$¢ ugody. Na posiedzeniu S. S. podniost jednak watpliwosci co do tresci ksiegi wieczystej nieruchomo$ci, na ktorej
znajdowaly sie spalone budynki. Przeciwnik o§wiadczyl, ze przed podpisaniem ugody chcialby sie upewnic co do stanu
prawnego nieruchomosci, w szczegdlno$ci ustalié na jakiej podstawie wnioskodawcy zostali tam wpisani. Potwierdzil



che¢ zawarcia ugody, w spos6b ktory ustalit z pelnomocnikiem wnioskodawcoéw na spotkaniu przed posiedzeniem
sadowym.

Na zgodny wniosek Sad po raz kolejny odroczyl posiedzenie, celem umozliwienia przeciwnikowi sprawdzenia
okoliczno$ci, co do ktérych podnosit swoje watpliwo$ci. Termin kolejnego posiedzenia zostal przeciwnikowi
przekazany przez Przewodniczgcego ustnie. Przeciwnik stawil sie na kolejne posiedzenie w dniu 14 paZzdziernika 2011
r. osobisécie. Pelnomocnik wnioskodaweow i S. S. zgodnie wskazali tres¢ ugody, w ktorej S. S. zobowiazal sie zaplacié
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 40 000 zl, platng w ratach po 333,333 zl miesiecznie. S. S. zlozyl pod ugoda
wlasnoreczny podpis.

Powdd w maju 1999 1. leczony byl w szpitalu im. S. Z. w K.. Rozpoznano u niego Zespo6l (...).

Powdd raz w zyciu do$wiadczyl ostrych zaburzen psychotycznych - rozpoznano u niego majaczenie drzenne w 1999 r.
Wowczas to bedac w szpitalu w K. wymagal przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia go pasami. Nigdy
potem nie rozpoznano juz podobnego stanu, cho¢ leczony byl powt6rnie w K. w 2006 r.

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. powod leczony byl na oddziale Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej z powodu urazu glowy,
otarcia glowy, urazu ramienia. Stwierdzono stan po uzyciu alkoholu oraz ZUA - Zespo6l uzaleznienia alkoholowego.

Nastepnie powdd zostal przyjety do szpitala im. J. B. w dniach 25 wrzeénia 2006 — 4 paZzdziernika 2006 r., gdzie zostal
skierowany z (...) w L., gdzie mial objawy drgawek. Bylo to po ciagu alkoholowym i nastepnie zaprzestaniu picia.
Przy przyjeciu powdd byl roztrzesiony, zorientowany, bez objawoéw psychotycznych. Na oddziale szpitalnym za$ byt
spokojny, po leczeniu poprawa nastapila stanu zdrowia, bez objawow abstynencyjnych.

W 2007 . powdd zostal przyjety do oddziatu leczenia uzaleznien w szpitalu w N. po odbytym leczeniu detoksykacyjnym
w dniach 12 lutego 2007 — 23 marca 2007. Bylo to pierwsze leczenie odwykowe powoda. W trakcie leczenia powdd
rozpoznat u siebie objawy choroby alkoholowej, nauczyl sie rozpoznawa¢ przejawy glodu, poznal sposoby radzenia
sobie z nimi. Wskazano jednak, ze powod byt stabo zmotywowany do terapii, nie ukonczyl leczenia. Zostal usuniety
z oddzialu za niestosowanie sie do regulaminu. W zaleceniach wskazano bezwzgledny zakaz picia alkoholu i dalsze
leczenie w (...) w miejscu zamieszkania, uczestnictwo w grupach AA.

W 2010 r. powod zostal przyjety na (...) w L. - w rozpoznaniu (...). Zostal znaleziony nad rzeka K. pijany, byt pod
wplywem alkoholu. Bez pozwolenia oddalit sie z (...).

Kolejny raz powdd byl przyjety na (...) w L. w grudniu 2012 r. a jego stan wskazywal na naduzycie alkoholu.
W okresie kiedy toczyla sie sprawa I Co 909/11 powdd nie przebywal w oddziatach szpitalnych.

Spos6b skladania zeznan ukazuje powoda jako czlowieka pamietajacego prawidlowo fakty, zorientowanego auto i
allopsychicznie prawidlowo. Jego wypowiedzi $§wiadcza, ze niekorzystne dla siebie fakty pomija i stara sie ich nie
pamietac.

Powdd jest i byl uzalezniony od alkoholu, lubi wypié. Jego wypowiedzi sg jednak logiczne, sensowne, cho¢ nieznacznie
nieskladnie wypowiadane. Kiedy powdd byl przyjmowany do szpitala psychiatrycznego w stanie delirum - jego podpis
jest gorszy, podobny bywa w czasie przyje¢ do oddzialow psychiatrycznych, Jego podpis jest w miare poprawny, gdy
byl przyjmowany do szpitala w przypadku schorzenia chirurgicznego. Podobny, a wlasciwie zupelie poprawny jest
w chwili skladania podpisu na ugodzie.

S. S. ujawnia poalkoholowe zaburzenia organiczne zachowania, afektu i emocji w stopniu przecietnym. Jego
wypowiedzi §wiadcza o tym, ze nie doszlo u niego do tzw. zespolu otepiennego. Fakty pamieta zupelnie dobrze, jest
zorientowany zupelie dobrze zaré6wno co do swojej osoby, czasu i miejsca. Niektorych niekorzystnych dla siebie
faktow nie pamieta, co jednak wynika z czystej §wiadomej kalkulacji, na potrzeby chwili.



Powo6d nie posiada renty, a w przypadku osdéb uzaleznionych od alkoholu, zdegenerowanych, otepialych,
niesprawnych ZUS taka rente orzeka. W przypadku braku udokumentowania czasu zatrudnienia osoby takie zwykle
dostaja rente socjalng. Powdd jednak pracuje dorywczo. Okresy te sg przerywane okresami, gdy naduzywa alkoholu.

W czasie obejmujgcym podpisanie ugody, kilka razy uczestniczyt w posiedzeniach. Skutecznie obnizyl zadang kwote
pieniezna. Poddawal nawet w watpliwo$¢ prawne aspekty wlasnosSci, wobec czego sad odraczal posiedzenie. Sad w
czasie posiedzen nie mial watpliwoSci co do jego stanu psychicznego. W czasie rozpraw zachowywal sie zbornie. Nie
mogl ani by¢ w tym czasie w stanie upojenia alkoholowego, ani nie byl tez w fazach odstawiennych - wéwczas jego
zachowanie na pewno zwroéciloby uwage.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby w dacie zawierania ugody tj.: w dniu 14 pazdziernika 2011 r. powod S. S. znajdowal
sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Biegly wykonal u powoda badanie psychiatryczne. Powdd zglosil sie na to badanie w stanie po spozyciu alkoholu.
Badanie wykazalo 2,42 promila w wydychanym powietrzu. W zwigzku z tym, ze powo6d nie ujawniala zaburzen
roéwnowagi, nie byt pobudzony czy agresywny, biegly przeprowadzit jego badanie.

Biegly wykluczyl u powoda chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy. Stownictwo jakim postuguje sie powdd,
zas6b pojeé, poziom mys$lenia abstrakcyjnego oraz postrzeganie otoczenia nie uprawniaja do stwierdzenia u
niego uposledzenia umyslowego (intelektualnego), choé¢ sprawno$¢ umyslowa jest ponizej przecietnej, na poziomie
ociezalo$ci. Linia zyciowa, funkcjonowanie spoleczne pozwalaja stwierdzic, ze jego rozwoj osobowosci nie jest istotnie
nieprawidlowy. Jest uzalezniony od alkoholu. Pomimo duzego stezenia alkoholu zachowywal sie zupelnie zbornie,
my$lat logicznie. Nawet gdyby w trakcie podpisywania ugody znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to ten stan nie
powodowal u niego wylaczenia jego Swiadomosci. Nie stwierdzono u powoda istotnych cech otepiennych. Powdd
jawi sie jako osoba bez wiekszych zaburzen psychopatologicznych. Fakt, ze u powoda jest stwierdzony (...) nie jest
jednoznaczny z tym, ze nie jest on niezdolny do podjecia racjonalnej decyzji.

Biegly neurolog wskazal, ze w 2012 r. u powoda zostalo wykonane badanie KT glowy, ktore nie uwidocznito
objawow uszkodzenia moézgowia. Biegly neurolog stwierdzil u powoda Zesp6l Uzaleznienia od Alkoholu. W
badaniu neurologicznym stwierdzono dyskretnie zaznaczony zesp6t mézdzkowy poalkoholowy oraz §ladowe objawy
polineuropatii alkoholowej. Stan neurologiczny powoda nie mial jednak wplywu na swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli w dacie zawarcia ugody.

Powod mieszka sam. Sam sobie robi zakupy. Oplaty za prad placi siostra. Po podpaleniu stodoly, jego brat W. uwazal
to za blad. Uwazal, ze skoro powdd tak postapil, to musi sobie sam poradzié. Z rodzenstwem powod kontaktuje sie
telefonicznie.

Powdd cho¢ przyznaje sie do podpalenia budynkéw gospodarczych, nie czuje sie zobowigzany do naprawienia szkody.
Wskazuje, ze nie ma z czego placié.

Faktycznie powdd nie zaplacil ani jednej raty z ugody.

Pozwali mieli zawarta umowe ubezpieczenia budynkow znajdujacych sie w gospodarstwie. Stan zuzycia budynkow
okre§lony w umowie nie odpowiadal stanowi aktualnemu (sprzed spalenia). Przed podpaleniem budynkéow
gospodarczych, pozwani inwestowali w te budynki. Obora byla murowana, ale plyta byla drewniana. Pozwani
wykonali tam strop betonowy, wymienili caly dach z dach6wki na blache. Otynkowali budynek z zewnatrz i wewnatrz.
Wybetonowali zloby, wymienili okna i drzwi. Przy stodole poprawiali dach. W wyniku pozaru oprécz samach
budynkow, splonely przedmioty znajdujace sie w §Srodku. W wyniku pozaru splonela maszyna do mlocki, prasa do
stomy razem z silnikiem, dmuchawa, brony, plugi, betoniarka, stoma, siano, ziemniaki. Udusilo sie tez 10 kur. Pozwani
probowali sie zorientowadé jaki byly koszt odbudowy budynkéw gospodarczych. Budowlancy wskazywal na kwote 40
000 — 50 000 zl. Do tego pozwani doliczali maszyny. Z kwoty 80 000 zl pozwani ustapili do 40 000 z}, bo chcieli sie



porozumieé z powodem. Pozwani otrzymali z ubezpieczenia kwote ponad 5 000 zl , kwota ta jednak w zadnej mierze
nie pokryla szkody.

W dniu 8 grudnia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Limanowej wplynela sprawa z wniosku S. i M. M. z udzialem m. in.
S. S. o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach ze sprawy sygn. I Co 909/11. Wydajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy
uwzglednil tez wnioski wyciagniete przez bieglego psychiatre w opiniach sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu Rejonowego opinie zostaly wydane w oparciu o wnikliwg analize zar6wno dokumentacji medycznej jak
idowodow zgromadzonych w toku postepowania sadowego i poparte sa wiedza specjalna bieglego, a powod skutecznie
nie zakwestionowal opinii. Sama tylko krytyczna ocena nie wystarcza do zanegowania wnioskéw wyciagnietych przez
bieglego. Glowne zarzuty sprowadzaly sie do nie przeprowadzenia u powoda badania EEG, do przeprowadzenie
ktdrego psychiatra nie jest uprawniony.

Z uwagi na zglaszane przez powoda zarzuty co do kwestii oceny, czy choroba alkoholowa nie spowodowala u powoda
schorzen czynno$ciowych i organicznych moézgu, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego neurologa jako
specjalisty wlasciwego do oceny tego typu kwestii. Wnioski wyciagniete przez bieglego neurologa nie byly w zaden
sposob kwestionowane.

W sytuacji, gdy opinie bieglego psychiatry i bieglego neurologa stwierdzaly, iz pow6d w dacie podpisywania ugody
byl w stanie swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole, Sad Rejonowy uznal za nieuzasadniony wniosek o
przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii pracownikéw (...). Sam fakt, ze przeprowadzone opinie zawieraly
niekorzystne dla powoda wniosku nie még} stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia nowej opinii.

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare tylko czeSciowo. Z jednej strony powdd kiedy byl pytany o codzienne
funkcjonowanie, to nie mial probleméw z odpowiedzia na pytania. Zeznania skladal w sposéb logiczny, samodzielny,
bez jakichkolwiek problemoéw. Pamietal szczegélowo okolicznosci podpalenia budynkow. Z kolei gdy, byt pytany o
samo postepowania, w ktérym zawarl ugode, to twierdzil, ze w ogole tego nie pamieta. Z kolei kiedy byl badany przez
bieglego psychiatre, to taka niepamiecia sie juz nie zaslanial (k. 204). Przedstawial wlasna wersje tych wydarzen.
Przyjeta przez powoda postawa, tj. twierdzenie, ze nie pamieta okoliczno$ci zawarcia ugody zostala zdaniem Sadu
wykreowana na potrzeby tego postepowania postawa. Sad Rejonowy ocenil tez, iz w czasie posiedzen w sprawie
I Co 909/11 powod zachowywal sie w pelni racjonalnie i logicznie. Zglaszal swoje watpliwosci, negocjowal kwote,
przedstawial swoje mozliwosci finansowe. Kazdy kolejny termin posiedzenia przekazywany byl wylacznie ustnie,
mimo to S. S. za kazdy razem stawial sie, co $wiadczy o tym, ze byl w pelni zorientowany. Takie zachowanie stoi
w oczywistej sprzecznosci z aktualnie podnoszonymi przez powoda twierdzeniami o braku swiadomosci i swobody
wyrazenia swojej woli.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy powolujac sie na dyspozycje art. 189 k.p.c., uznajac, ze powdd miat
interes prawny w wytoczeniu niniejszego powoddztwa ocenil, iz pow6dztwo nie jest zasadne.

Nie zachodzila bowiem zdaniem Sadu Rejonowego wada o$wiadczenia woli z art. 82 k.c.

O $wiadomym powzieciu decyzji i wyrazeniu woli mozna méwié wtedy, gdy osoba skladajaca oé§wiadczenie woli czyni
to z pelnym rozeznaniem treéci swojego o$wiadczenia i skutkéw, ktore chee przez nie osiagnaé. Swiadomos¢ dotyczy
zarO6wno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci opinii bieglych, powod w dacie
podpisywania ugody nie sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Powdd jest i byl uzalezniony od alkoholu. Jego wypowiedzi sa jednak logiczne i sensowne. Powdd ujawnia
poalkoholowe zaburzenia organiczne zachowania, afektu i emocji, jednak tylko w stopniu przecietnym. Jego
wypowiedzi §wiadcza o tym, ze nie doszlo u niego do tzw. zespolu otepiennego. Fakty pamieta zupelnie dobrze, jest



zorientowany zupelnie dobrze zaréwno co do swojej osoby, czasu i miejsca. Niektorych niekorzystnych dla siebie
faktéw nie pamieta, co jednak wynika z czystej Swiadomej kalkulacji, na potrzeby chwili. W czasie obejmujacym
podpisanie ugody, kilka razy uczestniczyl w posiedzeniach. Skutecznie obnizyl Zadang kwote pieniezng. Poddawal
nawet w watpliwos$¢ prawne aspekty wlasnoéci, wobec czego sad odraczal posiedzenie.

Slownictwo jakim posluguje sie powdd, zaséb pojec, poziom myslenia abstrakcyjnego oraz postrzeganie otoczenia
nie uprawniaja do stwierdzenia u niego upo$ledzenia umystowego (intelektualnego), cho¢ sprawno$¢ umysltowa jest
ponizej przecietnej, na poziomie ociezalo$ci. Linia zyciowa, funkcjonowanie spoleczne pozwalaja stwierdzi¢, ze jego
rozwdj osobowosci nie jest istotnie nieprawidtowy.

Takze opinia bieglego neurologa nie pozwolila na wyciagniecie wnioskéw zgodnie z twierdzeniami powoda. W
badaniu neurologicznym stwierdzono dyskretnie zaznaczony zesp6t mézdzkowy poalkoholowy oraz §ladowe objawy
polineuropatii alkoholowej. Stan neurologiczny powoda nie mial jednak wplywu na swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli w dacie zawarcia ugody.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzita takze podawana przez pelnomocnika powoda alternatywna podstawa
stwierdzenia niewazno$ci (art. 58 k.c.). Nawet gdyby przyjaé, ze rozliczenie zawarte w ugodzie winno nastapi¢ w
sprawie dzialowej, to na dzien zawierania ugody przez strony takie postepowanie o dzial spadku jeszcze nie toczylo
sie. Skoro takie postepowanie o dzial spadku w tamtym czasie nie toczylo sie, to roszczenie zawarte w ugodzie mogto
by¢ przedmiotem odrebnego procesu. Powod dobrowolnie zgodzil sie na zaplate ustalonej kwoty i na tamtym etapie
nie kwestionowal jej.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy orzekl na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Sad Rejonowy nie obciazyl powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze stan majatkowy
powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod ( k. 261-266), ktory zaskarzyl wyrok w pkt. I.

Whniost o zmiane wyroku w tym zakresie przez uwzglednienie pow6dztwa po uprzednim uzupelieniu postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii lekarzy psychiatréw oraz
psychologow (...) w K. na fakt istnienia przeslanek niewaznosci z art. 82 k.c. za przyznaniem od Skarbu Panstwa lub
solidarnie od pozwanych na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi, ktore nie
zostaly oplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Ewentualnie powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi powéd zarzucil:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezposredni wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 k.p.c.,

art. 227 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na ich niezastosowanie polegajace
na wysnuciu niepelych i wadliwych wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody i wydanie rozstrzygniecia bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie powoda za zdolnego do
$wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli poprzez:

a. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z lekarzy psychiatréw i psychologéw (...) w K. na fakt istnienia
przestanek niewazno$ci z art. 82 k.c. wskazujacych na niewazno$¢ o$wiadczenia woli oraz ugody zawartej przez
powoda,



b. pominiecie przy ocenie zarzutéw do wydanych opinii, iz wnioski opinii zostaly wysnute przez bieglego z po badaniu
powoda w stanie nietrzezwosci ( 2,42 promila alkoholu w wydychanym powietrzu ),

c. wadliwe ustalenie przy ocenie warto$ci zabudowan przyjetej w ugodzie, ze maszyny stanowily wtasno$¢ pozwanych,
gdy tymczasem stanowily one wlasno$¢ powoda, bo pozwani nie odziedziczyli ich w spadku po rodzicach powoda, a
udzial we wspotwlasno$ci nabyli w drodze darowizny od siostry powoda J. B. (2) bez zadnego sprzetu,

d. bezzasadne przyjecie, ze pozwani dokonali remontu budynku co mailoby podwyzszaé jego warto$¢, w sytuacji gdy
nie przedstawili zadnych dowodéw na to,

e. ustalenie, ze powdd nie wykazal przeslanek niewaznoéci z art. 58 k.c. mimo wykazania, iz do sygn. akt Ns 914/11
toczylo sie postepowania o dzial spadku oraz zniesienie wspotwlasno$ci obejmujace przedmiot ugody.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. w zw. z art. 918 k.c. i art. 58 § 11 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 685
k.p.c. 686 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie wobec zaistnienia okoliczno$ci z art. 82-84 k.c. oraz ar. 58 k.c. albowiem w przedmiotowej
ugodzie wystepuja przestanki niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci obejScia roszczen, ktére winny by¢ zgltoszone
w trybie art. 685 k.p.c. i art. 686 k.p.c. w sprawie Ns 914/11 ( obecnie III Ca 240/18 ) a nie we wniosku o zawarcie
ugody do sygn. akt Co 914/11, w sytuacji gdy pozwani wykreowali szkode na 80 000 zt za$ biegly w ww. postepowaniu
wycenit budynek na 9 700 zt oraz w sytuacji, gdy powod neguje remonty, ktore ustalil Sad I instancji oraz wlasno§é
maszyn rolniczych.

W uzasadnieniu apelacji powod podtrzymal swoje twierdzenie, iz z uwagi na niewatpliwe uposledzenie umystowe
nie byt w dacie zawarcia kwestionowanej ugody nalezycie zrozumieé jej treéci i przyjetych na siebie zobowigzan.
Jego zdaniem konieczne jest prowadzenie dodatkowego dowodu z opinii, gdyz opinie wykonane w sprawie pomijaja
istotna potrzebe wykonania badania EEG celem ustalenia schorzen czynno$ciowych i organicznych moézgu. U
powoda wystepuje otepienie organiczne poalkoholowe uszkodzenie mozgu, ktére charakteryzuje sie postepujaca
niewydolno$cig intelektualng. Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z art. 82 k.c. nie moze by¢
rozumiany dostownie i nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnoéci mozgu. Wystarczy
za$ istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$é rozumienia wlasnych poczynan i posuniec
innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.

Skoro w dacie zawarcia ugody toczylo sie postepowanie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, to czynno§é prawna
w postaci ugody jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. i narusza zasady wspolzycia spolecznego
w odniesieniu do przyjetej wartoéci budynku oraz udzialu pozwanych we wspolwlasnosci potwierdzonych w opinii
bieglego w sprawie Ns 914/11. Roszczenie takie jak objete ugoda powinno by¢ zatem zgloszone i badane w ramach

sprawy Ns 914/11.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli (k. 276-277 ) o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powoda na ich rzecz kosztow zastepstwa apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanych wyrok jest prawidlowy a apelacja powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowym orzeczeniem.
Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych pozwani wskazali, ze tzw. niedojrzala osobowo$é podobnie jak choroba
alkoholowa nie stanowia realizacji przestanki z art. 82 k.c. Na etapie zawarcia ugody w sprawie Co 909/11 powod nie
kwestionowal wartoéci szkody a i tak doszlo do wzajemnych ustepstw. W czasie zawierania ugody nie toczyla sie za$
sprawa dzialowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja powoda jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty sq chybione.



Podkresli¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr

4, poz. 83).

Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy nie uzupelia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu I
instancji, moze te ustalenia przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia ( tak: wyrok SN z dnia 5 marca 2015
r.,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Jako niezasadny nalezaloby ocenié podniesiony wprost w apelacji zarzut naruszenia przez Sqd
Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodo6w i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy
wskazal jakim dowodom dal wiare, a jakim tej wiarygodno$ci odmoéwil oraz na podstawie jakich dowodéw poczynit
poszczegoblne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy na okoliczno$é skutkow zdarzen prawnych jest trafna.
Sad Okregowy ocene ta w caloéci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztattu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 277 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).



Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mie$ci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., Il CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit SN w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76 ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe z dokumentéw.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r.,
I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad zobowigzany jest zatem do wyja$nienia motywdw podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem odnidst sie do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ocenil zeznania
Swiadkéw i stron co powoduje w konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola postanowienia Sadu I instancji przez sad
odwolawczy.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego sa wadliwe oraz ze nie sa pelne.

Ocena dowodoéw przedstawiona przez Sad Rejonowy jest pelna i logiczna.

Jezeli bowiem z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Zaznaczy¢ trzeba, iz to na wniosek powoda zgloszony w pi$mie z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 41 ) Sad Rejonowy dopuscit
w dniu 8 czerwca 2016 r. ( k. 81 ) dowdd z opinii bieglego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia powoda
w okresie kiedy toczyla sie sprawa Co 909/11, a w szczego6lnoéci czy w tamtym czasie powod znajdowat sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Nadto na wniosek powoda Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. ( k. 196 ) dopuscil dowod z
opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wielokrotne spozywanie alkoholu przez powoda wplynelo
na powstanie u niego schorzen neurologicznych majacych wplyw na stan zdrowia psychicznego powoda , oraz na
okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia powoda w dacie zawarcia ugody, tj. 14 pazdziernika 2011 r. még} skutkowac
tym ze powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Nie odmawiajac sluszno$ci stanowisku, ze ocena stanu prawnego nalezy do Sadu uznaé¢ nalezalo, ze dowod z
opinii bieglego psychiatry i neurologa jest dowodem w pelni miarodajnym do czynienia tak istotnych okolicznosci
faktycznych — tj. ustalenia stanu psychicznego powoda w dacie kwestionowanej czynnoéci prawne;j.

Dowdd z opinii bieglego mial w tym zakresie charakter szczegélny, poniewaz jego celem bylo dostarczenie sadowi
wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go bylo zastapi¢ inng czynnoscia
dowodowa (np. przestuchaniem §wiadka) czy zaniechaé jego przeprowadzenia z uwagi na posiadanie wiedzy specjalne;j
przez sedziego wchodzgcego w sklad sadu orzekajacego.

Jezeli bowiem do miarodajnej oceny zasadno$ci roszczenia niezbedne sa wiadomosci specjalne, to pominiecie wniosku
strony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uzasadnialoby nawet zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.( tak:
wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku II CSK 245/06, publ. LEX nr 233063 ).

Dodac¢ tez trzeba, iz Sad nie jest opinia bieglego zwigzany i powinien ocenic jg jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez
wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00,
publ. LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, publ. LEX nr 151656).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 roku, I
CR 140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06, publ. LEX
nr 238973).

Utrwalony jest tez poglad, ze biegly jest Zrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie tylko
w odniesieniu do okoliczno$ci wehodzacych w zakres jego wiadomo$ci specjalnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz opinie bieglych psychiatry H. B. z dnia 2
lipca 2016 1. (k. 84-87), z dnia 10 marca 2017 r. (k. 130-133 ), zdnia 3 lipca 2017 r. (k. 163-164 ) oraz neurologa R. J. z
dnia 10 marca 2018 r. ( k. 215-217 ) Sad Rejonowy podzielil jako pelne logiczne i fachowe. Z opinii tych jednoznacznie
wynika, ze powdd nie jest osoba chora psychicznie. U powoda stwierdza sie Zespdl Uzaleznienia od Alkoholu. Ujawnia
on poalkoholowe zaburzenia organiczne zachowania, afektu i emocji w stopniu przecietnym, a sposob jego wypowiedzi
wskazuje, iz nie doszlo u niego do tzw. zespotu otepiennego. Fakty pamieta zupelnie dobrze, jest zorientowany zaréwno
co do swojej osoby jaki i czasu i miejsca. Niektorych niekorzystnych dla niego faktéw nie pamieta co wynika c z czystej
Swiadomej kalkulacji na potrzeby chwili. Stan psychiczny i neurologiczny powoda nie miat wplywu na swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w dacie zawarcia ugody z dnia 14 paZdziernika 2011 r. powdd uczestniczyt bowiem
w rozprawach i skutecznie dazyt do obnizenia zadanej od niego kwoty.



Stan psychofizyczny powoda pozwalal mu zatem na Swiadome i swobodne podjecie decyzji na warunkach zapisanych
w ugodzie.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje z oceng taka sie zgadza.

Analiza dokumentéw z akt sprawy I Co 909/11, w tym protokotu rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2011 r., ( k. 15 )
na ktérej zawarto ugode prowadzi do wniosku, Ze istotnie stan psychofizyczny powoda pozwalal mu na §wiadome i
swobodne podjecie decyzji w ugodzie. Powod wiedzial co zamierza zrobic i do czego sie zobowiazuje. W sprawie Co
909/11 odbyly sie przed zawarciem ugody rozprawy w dniach 16 wrzesnia 2011 r. ( k. 11-12 ) i 28 wrzeénia 2011 r.
(k. 13-14 ), na ktorych S. S. byt obecny osobiScie i sktadal o§wiadczenia logiczne odnoszace sie wprost do przedmiotu
postepowania. Jego stanowisko zreszta co do wysoko$ci kwoty zawazyto jak wynika z akt Co 909/11 na tresci ugody.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty powoda do opinii podniesione w apelacji czy w piSmie z 25 kwietnia 2018 r.
(k. 230 ) w zadnej mierze nie oslabiajg fachowosci i rzetelnosci opinii, a jego wniosek o przeprowadzenie ponownej
kompleksowej opinii przez psychiatrow oraz psychologéw (...) w K. nie zastugiwal istotnie na uwzglednienie.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze samo
niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego samo z siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii
innego bieglego, w tym samym przedmiocie.

Od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢
powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zachodzi w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia
ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$¢, niezupelnosé, sprzecznosé) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow. Zatem potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ podyktowana okolicznoSciami
sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807 wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia
2009 1., III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

Nie jest uchybieniem sgdu nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone, jezeli sad uznal, ze okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c. ). To w pierwszej kolejnoéci sad, a nie strona ocenia,
ktore fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy powinny by¢ przedmiotem dowodu ( tak: wyrok
SN z dnia 2 lipca 2009 r. I UK 37/09, publ. LEX nr 529678; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja
2016 1.1 ACa 187/16 ).

Sad Rejonowy stusznie na rozprawie z dnia 20 sierpnia 2018 r. ( k. 240 od 00:06:59 ) wniosek dowodowy powoda w
tym zakresie oddalil, a pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do protokolu rozprawy,
wobec czego utracil prawo do powolywania sie na zwigzane z tym ewentualne uchybienie. Stosownie do tresci tego
przepisu, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrécié uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktoérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem tego przepisu
jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnoéci przez zobligowanie do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach
odwolawczych ( tak: wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2006 r., IT CSK 229/06). W doktrynie i orzecznictwie, ktore
to stanowisko podziela rowniez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, przyjmuje sie, ze strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na
wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrdcilta uwagi



sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy ( tak: uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, LexPolonica nr

391412).

Tym samym wylaczona zostaje kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I
CSK 713/12, LEX nr 1391108) postanowienia ( k. 240 ) oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
psychiatréw oraz psychologéw (...) w K..

Juz z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zarzut naruszenia przepiséw art. 217 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., sformulowany w apelacji, nie mogl zostaé uwzgledniony.

Zaakcentowania ponownie wymaga, ze opinie bieglych psychiatry H. B. i neurologa R. J. opierajac sie na dostepnym
w niniejszej sprawie materiale dowodowym, tj. dokumentacji lekarskiej zlozonej przez powoda i jego badaniu
podmiotowym s3 jasne, przystepne, a stopien umotywowania i stanowczo$¢ wyrazonych wnioskow Swiadezy
o ich przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto brak nowych okolicznosci faktycznych powodowal, jak
trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, calkowita bezcelowos$é zlecania dalszych opinii innym bieglym tej samej
specjalnosci.

W tym konteks$cie oceniajgc niezasadny okazal sie takze podniesiony przez powoda w apelacji
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez ustalenie.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sgdu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkresélono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy dos§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiso6w postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybienn Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalit fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzacy nie zdolal zas skutecznie wykazad.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére odpowiada dyspozycji z art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego sa skrupulatne i wnikliwe.

Stad odmienne twierdzenia skarzacego w apelacji sa niczym nie poparta polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu
Rejonowego.



Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr 677914 ). Zwiazanie to oznacza,
ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych naruszen prawa procesowego
popetionych przez Sad Rejonowy.

Nie zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. w zw. z art. 918 k.c., art.
58 k.c. i art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewladciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w §cistym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnoSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Powod tymezasem zakwestionowal — choé nieskutecznie - ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac za$, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sa prawidlowe nie sposob
podzieli¢ zarzutow powoda co do naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy ocene prawng przedstawiong przez
Sad Rejonowy podziela i przyjmuje za wlasna.

Zupelnie bezpodstawne okazaly sie zarzuty dotyczace zawarcia przez powoda ugody w stanie wylgczajacym $§wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z treScig art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Stan wylaczajacy $wiadomo$é to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
zachowan wlasnych i innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie
musi oznacza¢ calkowitego zniesienia §wiadomoSci i ustania czynno$ci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu,
ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 7/05, LEX nr 180191)



Stan wylaczajacy Swiadomosé lub swobode, jako okre$lony stan faktyczny, dowodzony moze by¢ wszystkimi Srodkami,
a mianowicie przestuchaniem §wiadkoéw, stron, analiza dokumentow. W kazdym jednak wypadku sad obowigzany jest
skorzystaé¢ z opinii bieglych i to nie tylko wowczas, gdy w gre wchodzi choroba psychiczna lub niedorozw6j umystowy.
Okolicznosci te, zgodnie z regula rozkladu dowodéw wyrazona w art. 6 k.c. powinien wykaza¢ powod.

W sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie psychiatry i neurologa. Wynika z nich, ze powziecie decyzji i wyrazenie woli
przez powoda przy czynno$ci prawnej z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. (ugodzie w sprawie I Co 909/11 ) byto swobodne
i Swiadome, gdyz zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne
czynniki wynikajace z wlasciwos$ci jego psychiki czy procesu myslowego. Stan wylaczajacy swobode musialby za$
wynikac z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym powodzie, a nie w sytuacji zewnetrznej ( tak: wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, publ. LEX nr 180191).

W ocenie Sagdu Okregowego skoro w przypadku powoda wada o§wiadczenia woli okre§lona w art. 82 k.c. nie zachodzi,
to brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa na tej podstawie prawne;j.

Nie zachodzila takze podstawa do uwzglednienia pow6dztwa na gruncie art. 918 k.c. w zw. z art. 84 k.c.

Zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bytyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Art. 918 § 1 k.c. wylacza zatem stosowanie art. 84 k.c., Powdd, powolujgc sie na blad nie odwolywal sie do stanu
faktycznego, stanowiacego tre$¢ ugody, a do sfery swej motywacji zawarcia ugody, co wykluczalo zastosowanie art.
918 § 1 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazywal rowniez podstepu ze strony pozwanych (art.
86 § 1 k.c.). Nie sposob tez bylo przyjac, iz powdd zawarl ugode pod wplywem grozby ze strony pozwanych (art. 87
k.c.) jako ze zaden dowdd z akt sprawy I Co 909/11 nie wskazywal na to, by pozwani mieli grozi¢ powodowi.

Stuszne jest wreszcie stanowisko Sqdu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 58 k.c..

W szczegblnosci powdd w apelacji powolywal sie na sprzecznosé ugody z zasadami wspoétzycia spolecznego ( art. 58
§ 2 k.c. ) nie konkretyzujac tych zasad oraz na art. 5 k.c.

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre ( tak: wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK
236/16, publ. LEX nr 2242151 ).

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W plaszczyZnie stosunkoéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta ( tak: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, publ.
LEX nr 885035).

Szczegblne znaczenie maja reguly uczciwodci i rzetelnoéci, przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania czy lojalno$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktore §wiadcza o braku respektu dla interesoéw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach.



Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje wprost niewazno$¢ czynnoéci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi
zasadami wspolzycia spolecznego.

Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze dojé¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynnosé zmierza, razaco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich.
Konieczne jest zatem dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia spotecznego w
kontekscie skutku prawnego ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, publ. LEX nr 784986).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu sprzecznoéci jej tresci lub
celu z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polega¢ na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreSlone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona
( tak: wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, publ. LEX nr 52392; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1095/00, publ. LEX nr 57209; wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, publ. LEX nr 141394; wyrok
SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/06, publ. Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60).

Praktyka orzecznicza dopuszcza jednak sankcje niewaznoéci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ktore prowadzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy ustalaniu,
czy do niego doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywistg ocene ( tak:
wyrok SN z dnia 30 listopada 1971 r., II CR 505/71, publ. OSP 1972/4/75; wyrok SN z dnia 30 maja 1980 r., III CRN
54/80, publ. OSN 1981/4/60; wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2005 r., IV CK 162/05, publ. LEX nr 186899 ).

Judykatura przyjmuje ponadto, ze do uznania umowy ( a ugoda sadowa jest umowa ) za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego moze prowadzié skrajne naruszenie zasady réwnosci stron ( tak: uchwata SN z dnia 6 marca
1992 1. III CZP 141/91, publ. OSNCP 1992/6/90; wyrok SN z dnia 10 listopada 2004 r. II CK 202/04, publ. Biul. SN
2005/3/11; wyrok SN z dnia 20 maja 2005 r., II CK 354/03, publ. OSNC 2005/5/91 ).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglady te podziela.

Z uwagi na domniemanie, Ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi ( tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., III
CR 278/65, OSNCP 1966/7-8/130).

Powod zatem zobowigzany byl wykazac te przestanke i temu nie sprostal ( art. 6 k.c. )

Nie mozna takze obecnie zakwestionowaé skutecznie wazno$¢ ugody zawartej przez strony poprzez pryzmat art. 58 §
1 k.c., tj. sprzecznoéci czynnoéci prawnej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy.

Badajgc, czy czynno$¢ prawna nie narusza prawa, nalezy wzigé pod uwage stan prawny istniejacy w chwili jej
dokonania. Dzialanie w celu obej$cia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony podejmuja czynnoé¢ prawna,
ktora, cho¢ formalnie nie narusza Zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiagniecia rezultatu (celu)
niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalno$ci, pozostaje ona w sprzecznoéci z intencjg ustawy. ObejScie
ustawy to zatem zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci
prawnej — obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia
skutku zwigzanego z czynnoécia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem.

O obejsciu przepisu ustawy przez czynno$¢ prawng moze by¢ mowa jednak tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej
czynnoSci w rzeczywistoSci (w sensie materialnym) zmierzaly do zrealizowania celu zakazanego. Konieczne jest, by
obie (a przy czynno$ciach wielostronnych: wszystkie) strony mialy $wiadomos$é takiego stanu rzeczy i $wiadomie,
a nie przypadkowo, dokonaly czynnosSci w celu obejscia prawa. Jesli tylko jedna ze stron uczestniczacych w danej
czynno$ci prawnej dziala w zamiarze osiagniecia celu sprzecznego z ustawg, to w takim wypadku czynno$¢ prawna
nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci, a w rachube moze wchodzi¢ zastosowanie przepiséw o podstepie (art. 86 k.c.)



Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, iz strony ugody z dnia 14 paZdziernika 2011 r. w sprawie
I Co 909/11 przystapily do zawarcia ugody w celu obejScia prawa.

Sama za$ ewentualna nieekwiwalento$¢ Swiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania umowy (ugody) za

sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazng. Z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umoéw (a wiec takze ugody) wynika, ze to strony decyduja ostatecznie o ksztalcie zawartej umowy. Nieekwiwalentno$é
Swiadczen nie wymaga, wiec istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz swobody
kontraktowej i woli stron.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje tymczasem, ze powod chcialby sie wycofaé z ugody jako
niekorzystnej. Nie mozna jednak zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn, a przyczyny stuzace zniweczeniu
skutkéw ugody jako czynno$ci prawnej dwustronnej sa sformalizowane i wymagaja — jak wyzej wskazano —
wystapienia okres§lonych przepisami przestanek.

Ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczng, niepewna ze wzgledu na mozliwo$¢ latwego jej wzruszenia przez
strony lub jedna z nich ( tak: wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1990 r., sygn. akt II CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze
stosunkow prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli
podmiotu dokonujacego czynnosci, takze podwazanie waznoS$ci czynno$ci prawnej ograniczone jest do wyjatkowych
przypadkow.

W przypadku ocenianej ugody takiego wyjatkowego przypadku nie mozna sie dopatrze¢, gdyz sama
nieekwiwalentno$¢ $wiadczen, nawet gdyby zostala wykazana, nie moze stanowi¢ przeslanki uznania ugody ze
niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadng o czym orzeczono na podstawie
powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c. jak w pkt 1 sentencji.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita w sprawie 40 000 zlotych (k. 261).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujgcego powoda Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na
podstawie § 2 w zw. z § 5, § 8 pkt. 51 § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714 ). Stawka ta wynosi 1200 zlotych ( 50 % z 2400 ) i 23 % podatek VAT, czyli lacznie
1426 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Powdd powinien teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na podstawie miernika przecietnie rozumujacego
czlowieka logicznie przewidywac, iz na wypadek niepowadzenia jego argumentacji zagdanie zawarte w apelacji nie
bedzie uwzglednione. Powinien zatem powdd liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
pozwanym ktorzy taki wniosek zresztg zlozyli w odpowiedzi na apelacje ( k.276).

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shusznos$ci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznosSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 roku, II Cz 203/10).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwoé¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowcezas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 paZdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, IT PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, I CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, ITI CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

Sad Okregowy ocenit zatem, ze istnieje podstawa do nie obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na
zasadzie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi bowiem ,;szczegoélnie uzasadniony wypadek”, o ktéorym
mowa w art. 102 k.p.c.
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