Sygn. akt ITI Ca 896/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Sedzia Sadu Rejonowego del. — Monika Mlynarczyk-Mo$cicka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej oraz apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 24 pazdziernika 2018r., sygn. akt I C 170/18

1. w uwzglednieniu zazalenia strony pozwanej zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 817 zl (jeden tysiqc osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

2. oddala apelacje,

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego

(...)
Sygn. akt ITI Ca 896/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Limanowej oddalil powodztwo K. F. przeciwko (...) SAw W.
(pkt 1) i nie obciazyl powoda kosztami procesu powolujac sie na przepis art. 102 k.p.c. (pkt. II).

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zlozyla strona pozwana, zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci i domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania w lgcznej wysokoséci 1.817 zt (k.113-115).

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci i domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 21 stycznia



2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie wnoszac o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.117-123).

Przedmiotowe postepowanie stanowi postepowanie uproszczone, wobec czego uzasadnienie Sadu Okregowego

sporzadzone zostalo w oparciu o przepis art. 505" §2 k.p.c.
Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i podlegala oddaleniu.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, zarzuty apelacji sa bezpodstawne, nie zachodza tez uchybienia, ktore Sad
Okregowy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal réwniez prawidlowych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Rdwniez wnioski prawne
wyciagniete na ich podstawie sa prawidlowe i nalezy je podzielic.

Wszystkie zarzuty apelacji sg nietrafne. W niniejszej sprawie sporna byla zasada odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za zdarzenie. Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze umowa ubezpieczenia zawarta ze strona pozwana nie obejmowala
zdarzenia z dnia 20 marca 2016 roku. W dacie zdarzenia powod K. F. objety byl zawartym u pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. wW. wroku szkolnym 2015/2016 ubezpieczeniem od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych (...) na podstawie polisy (...) Nr (...). Umowa zostala zawarta przez
strone pozwang ze szkola, do ktbrej uczeszczal powdd tj. Zespotem Szkét Nr (...) w L.. Zgodnie z Ogdblnymi
warunkami ubezpieczenia (dalej OWU) nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw dzieci, mlodziezy oraz personelu w
placowkach o$wiatowych (...) z odpowiedzialno$ci strony pozwanej byly wylaczone zdarzenia zaistniale m.in. w
zwigzku wyczynowym uprawianiem sportu (w rozumieniu definicji zawartych w OWU), za wyjatkiem sytuacji
gdzie Ubezpieczajacy rozszerzyl zakres ochrony ubezpieczeniowej o wyczynowe uprawianie sportu (§ 4 punkt 8
OWU). Poniewaz kwestia definicji ,,wyczynowego uprawiania sportu” stanowi gléwny zarzut apelacji nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ jej tre$c. I tak, w my$l § 2 pkt 22 OWU ,wyczynowe uprawianie sportu - forma aktywnosci
fizycznej podejmowana w celu uzyskania w drodze indywidualnej lub zbiorowej rywalizacji, maksymalnych wynikow
sportowych, polegajaca na uprawianiu przez ubezpieczonego sportu:

a) poprzez uczestnictwo w treningach, zawodach, zgrupowaniach i obozach kondycyjnych lub szkoleniowych
w ramach szkolnych (uczniowskich) klubéw sportowych, jak i pozaszkolnych klubdéw, zwigzkéw i organizacji
sportowych;

b), podczas zaje¢ wychowania fizycznego odbywajacych sie w ramach obowigzkowego planu lekeji w klasach lub
szkolach sportowych.

W rozumieniu OWU za wyczynowe uprawianie sportu nie uwaza sie aktywnosci fizycznej Ubezpieczonego polegajacej
na:

a) uprawianiu sportu podczas zaje¢ wychowania fizycznego odbywajacych sie w ramach obowigzujacego planu lekcji,
za wyjatkiem sytuacji gdy Ubezpieczony jest uczniem klasy lub szkoly sportowej;

b) udziale ubezpieczonego w zawodach wewnatrzszkolnych lub miedzyszkolnych z wyjatkiem sytuacji gdy
ubezpieczony jest cztonkiem klasy lub szkoly sportowej lub uczestniczy w w/w zawodach jako przedstawiciel szkolnego
(uczniowskiego) klubu sportowego;

¢) rekreacyjnym uprawnianiem sportu”.



Podstawowym zarzutem apelacji bylo naruszenie przepisow prawa materialnego a to: art.12 ustawy o dzialalno$ci

ubezpieczeniowej, art. 384 k.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Apelujacy podnosil bowiem, ze definicja
»~Wyczynowego uprawiania sportu” zawarta w OWU jest niejednoznaczna, odbiega od jezykowego znaczenia
a tym samym winna zosta¢ uznana za nieobowigzujaca. Takie sformulowanie majace na celu maksymalne
ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen jest zdaniem powoda sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Apelujacy podnosil, ze jego uczestnictwo w zajeciach pozaszkolnych klubu piltkarskiego
mlodzikéw traktowac mozna jako rekreacyjne uprawnianie sportu.

Zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa materialnego nalezy uznaé za
bezpodstawne. Obowiazujaca w dacie zawarcia umowy ustawa z 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowe;j
w powolywanym w apelacji art. 12 regulowala zasady tworzenia wzorcow umownych w zakresie ubezpieczen.
Zgodnie z tym przepisem postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia powinny by¢ formutowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, a postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (ust. 3 i 4). Takze przepisy kodeksu cywilnego
okreslaly warunki jakie winna spelnia¢ umowa ubezpieczenia. I tak zgodnie z art. 385 § 2 k.c. ,wzorzec
umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy”, a ,postanowienia niejednoznaczne

tlumaczy sie na korzy$¢é konsumenta". Stosownie za$ do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ogdlne warunki umoéw w sposéb wyrazny i nie
budzacy watpliwosci okreslaly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Sformutlowania zawarte w og6lnych warunkach
ubezpieczenia sg jasne, precyzyjne i zrozumiale dla przecietnego odbiorcy. Definicja ,wyczynowego uprawiania
sportu” zawarta w § 1 pkt. 22 lit a OWU nie odbiega od jezykowego znaczenia i nie sposob, jak chce tego
apelujacy, uznad ja za nieobowigzujaca. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie
i zycie ubezpieczonego (§ 3 pkt.1 umowy). Zaréwno zakres ochrony jak i rodzaje §wiadczen zostaly opisane w
ogoblnych warunkach uméw w sposéb wyczerpujacy. Rowniez wylaczenia odpowiedzialnosSci zostaly wymienione
jasno i precyzyjnie (§ 4 OWU), a wérdd nich znajduja sie takze zdarzenia zaistniale w zwiazku z wyczynowym
uprawianiem sportu (§ 4 pkt. 8 OWU). Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 k.c.). W umowie za$ strony okre$lajg zakres
ubezpieczenia. Nie moze by¢ zatem skuteczny zarzut naruszenia art. 5 k.c. w sytuacji gdy zawierajac umowe
ubezpieczenia wybrano jeden z jego wariantéw. Umowa laczaca strony udzielala uczniom i personelowi placowki
ochrony w podstawowym zakresie. Skonstruowana zostala w taki sposéb, ze nie obejmowala zdarzen powstalych
w zwigzku z wyczynowym uprawianiem sportu w rozumieniu definicji zawartych w OWU. Nie sg prawdziwe
twierdzenia apelujacego jakoby pozwana wylaczyla z zakresu ubezpieczen zdarzenia powstale w trakcie zajec
wychowania fizycznego czy zawodéw sportowych, co mialo stanowié¢ podstawe do uznania, ze warunki umowy
skonstruowano w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Tres¢ § 2 pkt. 22 OWU wskazuje na
to, ze ochrona ubezpieczeniowa objete byly zdarzenia zwiazane z lekcjami wychowania fizycznego, zawodach
sportowych czy tez rekreacyjnym uprawianiem sportu przez ubezpieczonych (§2 pkt. 22 lit. a-c OWU). Ochrona
ta nie obejmowala jednak zdarzen zaistnialych podczas zaje¢ wychowania fizycznego w klasach sportowych, szkole
sportowej lub uczestnictwa w treningach, zawodach, zgrupowaniach i obozach kondycyjnych lub szkoleniowych
w ramach klubow sportowych. Oczywiste jest, ze inaczej nalezy ocenié ryzyko zwigzane z powstaniem urazéow w
sytuacji os6b jedynie rekreacyjnie uprawiajacych sport a inaczej w sytuacji uprawiania przez ubezpieczonych sportu
(nawet amatorsko) lecz regularnie i w ramach klas badz klubéw sportowych. Powod jak to wynika z materialu
dowodowego gral w klubie sportowym, bral udzial w r6znych zawodach, byt zaangazowanym zawodnikiem, zostat
nawet zaproszony na testy do klubu sportowego (...). Trudno uznac, by, jak to podaje sie w apelacji uprawial
sport jedynie rekreacyjnie i w zwigzku z tym réznicowanie jego sytuacji oraz sytuacji ucznia, ktéry nie nalezy do
zadnego klubu sportowego, a jego aktywno$¢ ogranicza sie np. do okazjonalnego grania z kolegami w pitke stanowila




naduzycie prawa. Nie mozna bowiem uznaé¢ za naduzycie prawa przyjecia przez ubezpieczajacego kryteriow
udzielenia ochrony. Z treSci OWU wynika, ze ubezpieczyciel przewidywal réwniez mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu
ochrony ubezpieczeniowej o wyczynowe uprawianie sportu (§4 pkt. 8 in fine). Z takiej rozszerzonej formy ochrony
powdd jednak nie skorzystat.

Niezasadne sa takze zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem przepisow postepowania. Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb wlasciwy, zgromadzony material dowodowy ocenil stosownie
do tredci art. 233 § 1 k.p.c., czyli w sposéb nienaruszajacy zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Sad ustalil bowiem zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i ocenil czy zdarzenie, ktorego
skutkiem bylo powstanie u ubezpieczeniowego szkody objete bylo zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad nie uznal, Zze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie jedynie wobec
sbraku zwiazku wyjazdu ze szkolg”. Sad w pisemnym uzasadnieniu podkreslil te okolicznoé¢, podajac, ze mecz
w czasie ktorego doszlo do zdarzenia byl meczem w ramach wyjazdu klubu sportowego. Gdyby do zdarzenia
doszlo w czasie np. rekreacyjnej gry powoda z kolegami (poza szkolg) lub podczas uczniowskich zawodéw
sportowych odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela bylaby bezsprzeczna. Sad zreszta zwrécil uwage na to, ze ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala obszar (...), a takze teren poza jej granicami przez 7 dni w tygodniu. Wbrew
twierdzeniom apelacji okoliczno$ci zdarzenia nie byly jasne i bezsporne od zgloszenia szkody. Pierwotnie bowiem
zgloszono, ze pow6d w polowie marca 2016 roku w Zespole Szk6l Nr (...) w L. przy ul. (...) ,,podczas zajeé lekcyjnych
wychowania fizycznego” doznal uszkodzenia ciala (wezwanie do wyplaty odszkodowania, k.18-19). Réwniez w
pozwie wskazywano na to ze do zdarzenia doszlo podczas zaje¢ wychowania fizycznego. Nalezy podkresli¢, ze gdyby
istotnie do urazu doszlo w takich okoliczno$ciach jak pierwotnie podawal powdd — w czasie zaje¢ wychowania
fizycznego, to powodztwo byloby zasadne. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powdd stuchany po przestuchaniu
Swiadkéw podal prawdziwe okoliczno$ci zdarzenia. Nie ma przy tym znaczenia czy wczeSniejsze rozbiezno$ci
wynikaly z, jak to sie w apelacji podaje ,,omylki” przedstawiciela ustawowego czy tez pelnomocnika. Powdd
zaznaczal, ze pozwana na etapie postepowania odszkodowawczego nie kwestionowala okoliczno$ci podnoszonych
w pozwie ani tez swojej odpowiedzialno$ci. Pozwana dysponowala informacjami przekazanymi jej przez powoda co
do okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem. Wezwana do zaplaty odszkodowania odméwila wyplaty z uwagi na to, ze
jej zdaniem powdd nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy urazem jakiego doznat a nieszczes§liwym
wypadkiem. Wskazywano, ze z dokumentacji wynika, iz pow6d doznal urazu w weekend, co wyklucza by doszlo
do niego podczas zaje¢ wychowania fizycznego (k.33-39). Przed Sadem, po przeprowadzeniu dowodéw i ustalaniu
rzeczywistego przebiegu zdarzenia pozwana w pi$mie z 23 maja 2018 roku wskazala, ze mecz w czasie ktérego
doszlo do urazu nie byt zwigzany z dzialalnoScig placowki o§wiatowej, lecz klubu pilkarskiego, nie rozszerzono
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i wobec tresci §4 pkt. 8 OWU powddztwo winno zosta¢ oddalone (k.81).

Wobec ustalenia okolicznoSci w jakich doszlo do urazu powolywanie bieglego na okoliczno$¢ zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem objetym odpowiedzialno$cia pozwanej a obrazeniami powoda i ustalenia
nastepstw tego zdarzenia dla zdrowia powoda — w szczegolno$ci ustalenia czy wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu
i w jakiej wysokoéci — bylo zbedne. Ustalono bowiem, ze zdarzenie, z ktérym powdd laczy powstanie obrazen nie
bylo objete ochrong ubezpieczeniowa.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadne okazaly sie zarzuty zawarte w zazaleniu strony pozwanej. (...) SA z siedziba w W. podnosilo, ze Sad
niezasadnie zastosowal w sprawie zasade stuszno$ci nie obcigzajac powoda kosztami postepowania. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie w tej kwestii Sad Rejonowy podal, Ze powdd jest studentem i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegdlnie
uzasadnionego zalezy od swobodnej oceny sadu, ktéra musi jednakze uwzgledniaé wszystkie okolicznosSci, mogace




mie¢ wplyw na jej podjecie. Nie wystarczy przy tym stwierdzenie, ze strona znajduje sie w trudnym ekonomiczne
polozeniu, a ta okoliczno$é, jak sie zdaje byla podstawa do orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Racje ma zalgcy wskazujac, ze powod wytaczajac powodztwo w sprawie winien liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
kosztow postepowania w przypadku niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Racje ma takze pozwany punktujac,
ze odstapienie od obciazenia strony powodowej kosztami procesu w przedmiotowej sprawie jest niesprawiedliwe.
Niezaleznie bowiem od przyczyn, dla ktoérych okolicznoéci zdarzenia podawano zaré6wno w wezwaniu do zaplaty
odszkodowania jak i w treSci pozwu odmiennie od rzeczywistych, to takie zachowanie nalezy ocenié jako nielojalne
wobec przeciwnika procesowego. Wobec tresci zawartej umowy ubezpieczenia i brzmienia ogblnych warunkow
ubezpieczenia roszczenie powoda bylo niezasadne. Zaré6wno powdd jak i jego pelnomocnik mogli w prosty sposob
dokona¢ analizy ryzyka zwigzanego z mozliwoécia oddalenia powodztwa. W rezultacie, w przedmiotowej sprawie
brak byto w ocenie Sadu Okregowego podstaw do zastosowania zasady stuszno$ci.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono
pkt IT wyroku. Sad w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadzil na
rzecz strony pozwanej kwote 1.817 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie. Na ta kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika wyliczone stosownie do § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17z}

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie réwniez w powolanej wyzej zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 pkt.
1 ppkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci
radcow prawnych.

(..




