Sygn. akt III Ca 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawet Poreba — sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy ze skargi M. R.

przy uczestnictwie W. B. (1), M. B. (1), M. B. (2), S. B., J. B. (1), J. B. (1), J. T. (1), D. T. (1), K. T., Skarbu Panstwa -
Starosty (...), A. B. (1), M. B. (2), M. H., S. S. (1), K. R,, T. M., M. B. (3), C. G., G. L., Z. M., M. N., J. F., K. Z,A. T.,
D.T.(2),B.W.(1),S.S.(2),C.P.

0 wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku K. H. (1) i W. H.

o zasiedzenie nieruchomosci zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. I Ns 821/13

na skutek apelacji K. H. (1) i W. H.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I Ns 477/17
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od K. H. (1) i W. H. solidarnie na rzecz M. R. kwote 900 zl (dziewie¢céset zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)P.K.K.-B.

Sygn. akt ITI Ca 13/19



UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 5 czerwcea 2019 r.

M. R. wnioskiem z dnia 22 maja 2017 r. domagala sie wznowienia postepowania w sprawie do sygn.
akt I Ns 821/13 zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Sagczu z dnia 11 grudnia
2014 r., w sprawie z wniosku K. H. (1) o zasiedzenie dzialek ewidencyjnych nr (...) potozonych w U.,
objetych ksiegq wieczystq KW nr (...) i oddalenia wniosku o zasiedzenie oraz zasqdzenia kosztow
postepowania.

W wuzasadnieniu jako podstawe wznowienia wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwiqgzku z art.
524 § 2 k.p.c. i art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Wywodzila, ze nie z wlasnej winy zostala pozbawiona
mozliwosci dzialania w sprawie, albowiem K. H. (1) i W. H. zataili istnienie spadkobiercow J. B.
(2), wobec czego nie miala ona wiedzy o toczqgcym sie postepowaniu. Podala, ze pod sygnaturqg
akt I Ns 352/16 toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2), ktore
zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Po uzyskaniu potwierdzenia,
ze jest spadkobiercq wnioskodawczyni zwrocila sie o wydanie wypisu z rejestru gruntéow dla
nieruchomosci wchodzqgcych w sklad spadku i woéwczas 23.02.2017 r. dowiedziala sie, ze stanowiq
one wlasnosé osob trzecich. Po dokonaniu analizy dokumentéw znajdujqgcych sie w ksiegach
wieczystych, dowiedziala sie o tym, ze toczylo sie postepowanie o sygn. akt I Ns 821/13. Dodatkowo
wskazala, ze 177 maja 2017 r. zapoznala sie z trescig pisma Urzedu Gminy L. z dnia 12 wrzesnia 2007
r., z ktorego wynika ze K. H. (1) byl dzierzawcq gruntéw po J. B. (2) od 1989 r. wobec czego nie
uplyngl termin wymagany do zasiedzenia nieruchomosci.

W. H. i K. H. (1) dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika domagali sie odrzucenia skargi, ewentualnie jej
oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wywodzili, ze wskazana przez skarzaca podstawa wznowienia nie odpowiada ustawowym
przestankom, albowiem Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie I Ns 821/13 nie dopusScil sie zadnych uchybien
proceduralnych. Sad wydal orzeczenie po dokonaniu ogloszenia prasowego, gdy nie zglosil sie nikt z zainteresowanych
postepowaniem. K. H. (1) i jego Zona nie posiadali wiedzy o ewentualnych spadkobiercach J. B. (2) oraz nie
zataili niczego przed sadem. Dodatkowo wywodzili, ze druga z podstaw wznowienia jest niedorzeczna, albowiem
wnioskodawcy nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za czyny bedace przedmiotem kierowanych wobec nich
pomoéwien. Wskazywali takze, ze skarga jest sp6zniona powolujac sie na jawnos$¢é danych zawartych w ksiegach
wieczystych oraz na dokonanie wpisu wlasnoSci na rzecz wnioskodawcow juz w 2015 .

Odnoszac sie merytorycznie do zadania skargi podtrzymali wniosek o zasiedzenie wskazujac, ze K. H. (1) objal
nieruchomoéci J. B. (2) w posiadanie samoistne juz za jego zycia i caly czas dysponowal nim jak wlasSciciel.
Whnioskodawca podkreélal, ze nie wiedzial o istnieniu innych spadkobiercéw, zas o tym, ze jest synem J. B. (2)
dowiedziat sie od swojej matki pod koniec jej zycia. Wskazal, ze uiszczal podatki od nieruchomoéci objetych wnioskiem
i kwestionowal twierdzenia jakoby byt dzierzawca nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., Sad wezwat do udzialu w charterze uczestnikow W. B. (1), S. B., M. B.
(3),J.B.(1),C.G,G.L.,J.B. (1), M. B. (1), M. B. (2),S.S. (1), K. R,, T.M., Z. M., M. N, J. T. (1), J. T. (2), K. Z., A.
T.,D.T.(2),D.T. (1), K. T.i(...) (...) (...).

M. B. (2) (k. 58), K. B. (1) (k. 59), S. S. (1) (k.60), T. M. (k. 61), M. B. (1) (k.62), S. B. (k. 63) M. B. (2) (k. 64), C. G.
(k.67), W. B. (1) (k.68), J. B. (1) (k. 69), K. T. (k. 72) wniesli o uwzglednienie skargi i oddalenie wniosku o zasiedzenie.

J.F. (k. 65), M. N. (k.66), J. T. (1) (k.70), K. Z. (k.111) wnie$li o oddalenie skargi.



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie A. B. (1), B. W. (1), S.(...), C.
P.iM. B. (2) (k.120).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie M. H. (k. 216/2). Uczestnik
domagal sie oddalenia skargi o wznowienie postepowania i zasadzenia kosztéw procesu (k.220).

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sqd Rejonowy w Nowym Sqgczu zmienil zaskarzone
postanowienie w sprawie do sygn. akt I Ns 821/13 i oddalil wniosek o zasiedzenie ( pkt I ) oraz
zasqdzil ( pkt IT ) od wnioskodawcow K. H. (1) i W. H. solidarnie na rzecz uczestniczki M. R. kwote
1 817 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pod sygn. akt I Ns 821/13 toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu postepowanie
zwniosku K. H. (1) przy uczestnictwie W. H. zainicjowane 14 maja 2013 r. o zasiedzenie dzialek ewidencyjnych nr (...)
potozonych w U. objetych ksiega wieczysta KW nr (...). Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w
Nowym Saczu stwierdzil, ze wnioskodawca wraz z zonag W. H. na prawach wspoélnoéci malzenskiej majatkowej nabyli
nieodplatnie z dniem 1 sierpnia 2010 r. wlasnosci ww. dzialek w miejsce J. B. (2).

M. R. nie byla uczestnikiem tamtego postepowania.

W tresci wniosku K. H. (1) wskazal, Zze domaga sie wezwania zainteresowanych w drodze ogloszenia prasowego,
albowiem nie posiada wiedzy co do ewentualnych innych uczestnikéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. sad dokonal wezwania spadkobiercéow J. B. (2) do udzialu w sprawie w
drodze ogloszenia w dzienniku Rzeczpospolita oraz na tablicy sadowej. Po zakonczeniu postepowania nieruchomosci
na podstawie umowy darowizny zostaly zbyte na rzecz M. H..

Pod sygnatura akt I Ns 1246/13 w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu toczylo sie postepowanie z wniosku S. B. o
stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2). Na mocy postanowienia z dnia 4 grudnia 2015 r. spadek po J. B. (2) s.
J.iK.,, zmarlym dnia 29 grudnia 1983 r. w U., ostatnio stale zamieszkalym w U., na podstawie ustawy nabyli: Zona
spadkodawcy K. B. (2) w 18/36 czeSciach, rodzenstwo spadkodawcy L. B., A. B. (2), W. B. (1), J. B. (1), S. B. — dzieci
J.iK. po 3/36 czesci, siostrzency spadkodawcy S. T., Z. M., R. T. — dzieci W. i M. po 1/36 czeéci, z tym, ze wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli Zona spadkodawcy K. B. (2) w 18/36 czeSciach, rodzenstwo spadkodawcy
L. B., A. B. (2), W. B. (1), J. B. (1), S. B. — dzieci J. i K. po 3/36 czeSci, siostrzeniec spadkodawcy S. T. s. W.i M. w
3/36 czesciach.

Z rodzenstwa J. B. (2) Zyje w jeszcze tylko brat W. B. (1). Brat spadkodawcy L. B. zmarl 22 marca 1997 r. postawil
po sobie dzieci: M. B. (3), S. B. oraz J. B. (1). Brat A. B. (2) zmart 27 kwietnia (...) r. jego zstepni to C. G., G. L. i Jak
B.. Brat J. B. (1) zmarl 16 wrze$nia 2012 r., jego zstepni to M. B. (1), M. B. (2), S. S. (1), M. R,, K. R., T. M.. Siostra
spadkodawcy M. T. zmarla 12 lipca 1969 r. jej zstepni to Z. M., M. N., J. T. (1), J. T. (2), K. Z., A. T.,D. T. (2), D. T. (1)
i K. T.. Brat S. B. zmarl 1 kwietnia 2016 r. jego spadkobiercy to B. M., C. P., S. S. (2), B. W. (2) i A. B. (1).

Zona J. K. B. zmarla bezdzietnie w 23 grudnia (...).

M. R. wiedze o podstawie wznowienia podjela 23 lutego 2017 r. Dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika
pismem z dnia 7 lutego 2017 r. zwroécila sie do Starostwa Powiatowego w N. o wydanie wypisu z rejestru gruntow
dla dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w obrebie U. gmina L., ktorych wlascicielem miat byé¢ J. B. (2).
Pismem doreczonym pelnomocnikowi 23 lutego 2017r. poinformowano ja, ze nie moze otrzymac tych dokumentow,
albowiem nieruchomosci nie stanowia wlasnoéci os6b wskazanych we wniosku. Nastepnie jej pelnomocnik dokonat
przegladniecia akt ksiegi wieczystej KW nr (...) i wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (data wplywu) zwroécil sie
o umozliwienie mu przegladniecia akt I Ns 821/13. Wniosek o wznowienie postepowania zostal nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 22 maja 2017 r.



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sad postanowil wznowic¢ postepowanie zakonczone postanowieniem z dnia
11 grudnia 2014 r. w sprawie I NS 821/13 z wniosku K. H. (1) przy uczestnictwie W. H. o zasiedzenie.

Przedmiotem postepowania o zasiedzenie sa dzialki ewidencyjne:- (...)wszystkie polozone w U. i objete KW (...), w
ktorej w dziale IT ujawnione jest na podstawie dokumentu nadania ziemi prawo wlasnoSci na rzecz J. B. (2) syna J. i
K. w 3/4 czeSci oraz na rzecz Z. B. corki B. i M. w 1/4 czeSci.

J. B. (2) uwlaszczyl sie na tych parcelach i wydano mu w dniu(...). Akt Wlasnos$ci Ziemi nr (...), ktéry nie zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej (...).

J. B. (2) wraz z zona K. byli bezdzietnym malzenistwem. Mieszkali w U. w domu drewnianym w sasiedztwie rodziny
K., P. F., D. i H.. Dom usytuowany byl na dzialce nr (...). Jego rodzefistwo nie mieszkalo w U., lecz w Z. i (...) Przy
pracach polowych pomagali im bracia J. i W. B. (1) z rodzinami. W szczego6lno$ci pomagala M. R., M. B. (2), T. M., S.
B.. Malzonkowie korzystali takze z pomocy sasiadow min. K. H. (1), wykaszal jego taki przy pomocy W. L. i zwozil mu
siano do stodoly. (...) nie byly ogrodzone i nie stanowily jednego kompleksu. Byly polozone po obu stronach potoku
U., czeSciowo uzytkowane jako tagka, czeSciowo jako pole, a czeSciowo byly zalesione.

J. B. (2) za zycia nie méwil nikomu by mial dzieci pozamalzenskie oraz ze dokonal darowizny na rzecz K. H. (1).

Poniewaz J. B. (2) z K. B. (2) nie mieli potomstwa zamieszkal z nimi w 1979 r. M. B. (2) syn jego brata J., ktérego
J. B. (2) traktowal jak syna. Obiecywal mu, Ze w zamian za pomoc w gospodarstwie zapisze mu swoj majatek. M. B.
(2) w 1980 1. ozenil sie z mieszkajaca w sasiedztwie S. K.. Przyjecie weselne odbylo sie w pomieszczeniach nalezacych
do wnioskodawcy K. H. (1), ktory je na ten czas wynajal. Po Slubie z uwagi na warunki mieszkaniowe uczestnik
wyprowadzil sie z zona do P.. Ponownie zamieszkal z ciotka K. po $émierci jej meza J. co potwierdza zameldowanie
go w okresie 24 stycznia 1984 r. do 7 marca 1985 r. We wsi zar6wno na niego jak i na J. wolano B.. Pokrewiefistwo
pomiedzy nimi nie bylo tajemnica. Wczesniej z J. przez krotki czas mieszkala siostra M. — S. S. (1).

Po $mierci K. B. (2) uczestnik M. B. (2) wraz z rodzina wyjechal na (...) w poszukiwaniu pracy. Dom J. B. (2) zamknal,
za$ o dozér nad nieruchomosciami poprosil swojego tescia S. K., ktéry wypasal na gruntach J. B. (2) krowe przez okres
2-3 lat, nastepnie nikt z rodziny B. gruntow nie uzywal. Wszyscy w rodzinie traktowali M. B. (2) jako wlasciciela tych
nieruchomoéci. Z uwagi na odleglos$¢ od U. nikt z rodziny nie interesowal sie i nie dogladal stale gospodarstwa jakie
zostawil po sobie J. B. (2).

K. H. (1) by} sottysem wsi U. od 1980 r. przez okres 12 lat. Grunty J. B. (2) graniczyly bezposrednio z jego gruntami.

W dniu 20 lutego 1987 r. wnioskodawca podpisat z naczelnikiem Gminy w E. umowe dzierzawy na okres do 1 wrze$nia
1997r. gruntow bedacych wlasnoscia J. B. (2) sktadajacych sie z(...) ktore weszly w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...).

Nastepnie 27 kwietnia 1989 r. zwr6cil sie z pisemnym wnioskiem do Naczelnika Gminy E. o wydzierzawienie mu z
Panstwowego Funduszu Ziemi kolejnych nieruchomosci J. B. (2), (...) ktére min. utworzyly dzialke (...). W dniu 3 maja
1989 r. zawarl umowe dzierzawy gruntéw skladajacych sie z parcel gruntowych nr (...) na okres do 1 wrze$nia 1999 .

Wnioskodawca K. H. (1) w czasie trwania umowy dzierzawy kosit Igki i wypasatl na nich bydlo oraz owce na swoich
gruntach jak i na gruntach nalezacych do J. B. (2), ktdre do nich przylegaly. Placil takze podatki za te nieruchomosci.
Pracujacego na gruntach wnioskodawce widzial J. G., lecz nie interesowal sie tym, czyja jest to ziemia. Widziala go
takze A. C., ktoéra uwazala go za harendownika. Takze W. L., ktéry pomagal wnioskodawcy w pracach polowych myslal,
ze jest on dzierzawca gruntéw po J. B. (2).

Poniewaz nikt nie mieszkal w (...), w 1987 r. jego dach runal pod ciezarem $niegu. Nastepnie zabudowania zostaly
rozebrane przez wnioskodawce, przy pomocy pracownikéw gminu, po uzyskaniu zgody wdjta gminy E...



Gdy brat J. — J. B. (1) zainterweniowal w Gminie L. powiedziano mu, Ze nie moze mie¢ pretensji o rozbiorke, albowiem
nie jest wlascicielem nieruchomosci.

Po uplywie okresu dzierzawy nikt nie interesowal sie spadkiem po J. B. (2), dlatego wnioskodawca nie zwrdcil gruntow
do Gminy L., lecz dalej z nich korzystal. Wypasal na nich owce i polaczyl je ze swoimi gruntami zréwnujac miedze
Dokonat takze czeSciowo ich przeksztalcenia z roli na pastwiska oraz cze$ciowo zalesil taki. W chwili obecnej pomiedzy
dzialkami nie ma widocznych granic. Ustali¢ je mozna tylko przy pomocy takich punktéw jak istniejace wawozy czy
nasadzenia np. leszczyny.

W latach 1992/1993 M. B. (2) s. J. zauwazyl na, ze na gruncie J. B. (2) wnioskodawca wypasa krowy, za$ stary
drewniany budynek zostal rozebrany. Woéwczas tes¢ powiedzial mu, ze zwracal uwage wnioskodawcy na czyim
gruncie pasie, lecz ten nic sobie z tego nie robil. Od te$cia dowiedzial sie takze ze stary dom zostal rozebrany przez
wnioskodawce.

W 2001 r. pierwszy raz od $mierci J. B. (2) na nieruchomosci nalezace do niego pojechal M. B. (2) syn S.. Widzial
wowczas, ze nie ma starego domu oraz zobaczy! ze na gruncie wujka bydlo wypasa wnioskodawca. Powiedzial mu, ze
szuka domu wuja i zapytal sie go, kto mu pozwolil na wypas, lecz gdy wnioskodawca odpowiedzial mu arogancko nie
kontynuowal dyskusji. Wnioskodawca nie powiedzial uczestnikowi, ze dom zostal rozebrany i gdzie stal bo uwazal, ze
jezeli uczestnik twierdzil, Ze jest rodzing to powinien wiedzie¢ gdzie stal dom J. B. (2).

W 2007 r. na grunty nalezace do J. B. (2) pojechal S. B., syn jego brata L.. W rozmowie z wnioskodawca twierdzil,
ze gospodarstwo jest jego. Zostal przepedzony przez wnioskodawce, za$§ wizyta zakonczyla sie interwencja policji.
Poniewaz S. B. byt przekonany, ze grunty te naleza do M. B. (2), udal sie do gminy by wyjasni¢, kim jest K. H. (1)
oraz by oplaci¢ podatek od nieruchomosci. Wowczas w gminie poinformowano go, ze M. B. (2) nie jest wlascicielem
nieruchomoéci oraz, ze aby placi¢ podatek musi przeprowadzi¢ postepowanie spadkowe. Nastepnie w rodzinie
ustalono, ze przeprowadzeniem postepowania spadkowego zajmie sie S. B.. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. Wjt
Gminy L. poinformowal go, ze K. H. (1) by} dzierzawca nieruchomo$ci na podstawie umowy zawartej przed 1989 r.

W dniu 12 wrzeénia 2007 1. K. H. (1) ztozyt w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu wniosek o zasiedzenie nieruchomosci
potozonej we wsi U. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnej nr (...) objetych KW (...). Jako date nabycia nieruchomoéci
wskazal 20czerwca 2005 r. W uzasadnieniu wniosku wywodzil, ze jest wytgcznym posiadaczem tych gruntéw od 1985r.
Oéwiadczyl, ze nie posiada wiedzy o ewentualnych spadkobiercach J. B. (2) i wnidst o wezwanie ich przez ogloszenie.
W dniu 14 grudnia 2007 r. wnioskodawca na rozprawie cofnal wniosek i postepowanie zostalo umorzone.

Oceniajac zlozong skarge Sad Rejonowy wskazal, ze znajduje ona oparcie w ustawowej przestance wznowienia
postepowania okreSlonej w art. art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 524 § 2 k.p.c.

Bezspornym jest, ze skarzaca M. R. nie byla uczestniczka postepowania. Zostala ona pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw, a wydane postanowienie narusza jej istotne interesy jako spadkobierczyni J. B. (2), albowiem doszlo do
uszczuplenia majatku spadkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego pozbawienie M. R. mozliwosci dzialania bylo przez nia niezawinione i nastapito na skutek
nieujawnienia w tre$ci wniosku kregu potencjalnych spadkobiercéow J. B. (2), pomimo ze wiedza taka wnioskodawca
dysponowal lub przy odrobinie inicjatywy mogl zdoby¢. Okolicznosé, iz Sad dokonal w toku postepowania ogloszenia
prasowego i wezwal do udzialu w sprawie potencjalnych uczestnikéw, w tym konkretnym przypadku nie moze sanowac
celowego zatajenia przez wnioskodawce istnienia innych uczestnikéw postepowania, mimo oczywistej powinnoéci i
jak mozna sadzié, takze wiedzy wnioskodawcy w tym zakresie, wzglednie zatajenia przez niego Zrodel informacji o
tych spadkobiercach.

Sad Rejonowy zwrécil réwniez uwage na to, ze wezwanie zainteresowanych nie nastgpilo przez ogloszenie w
lokalu urzedu gminy wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego w
stosunkach wiejskich ogloszenie dokonane w miejscu polozenia nieruchomoéci ma znaczenie bardzo istotne.



Prawdopodobienistwo dotarcia informacji opublikowanej w dziale ogloszen dziennika, ktory nie jest dziennikiem
tradycyjnie kupowanym na terenach wiejskich, jest zdecydowanie mniejsze, niz prawdopodobiefistwo poznania tej
informacji obwieszczonej na miejscu.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek o zasiedzenie zagloszony w sprawie I Ns 821/13 nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze K. H. (1) nie wykazal, aby przed 1 wrze$nia 1999 r. posiadal grunty nalezace do J. B. (2) w
sposob samoistny, prowadzacy do zasiedzenia. Z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolno$ci
wniosku o zawarcie umowy oraz dwéch uméw dzierzawy w polaczeniu z informacja udzielong w 2007 r. S. B. wynika,
ze byl jedynie posiadaczem zaleznym. Korzystal z nieruchomosci objetych postepowaniem na podstawie umowy
cywilnoprawnej jako dzierzawca. Ta okolicznoé¢ potwierdzaja takze zeznania A. C..

Bez znaczenia dla oceny charakteru posiadania jest to, czy Gmina L. mogla dysponowac gruntami objetymi
postepowaniem, a wiec czy mogla by¢ strona umowy dzierzawy. Istotne jest bowiem, ze zwarcie takiej umowy nawet
z podmiotem nieuprawnionym do dysponowania gruntem interpretowac nalezy jako uzyskanie przez wnioskodawce
tytulu prawnego do korzystania z niej za zgoda drugiej strony umowy.

K. H. (1) nie przedstawil dowodow, ktore $wiadczylyby o tym, ze przed 1 wrzeSnia 1999 r., przeksztalcil swoje
posiadanie z zaleznego na samoistne. Takiego skutku nie ma ewentualna zaplata podatkdéw od nieruchomosci. Gdyby
wnioskodawca uwazat sie za wlasciciela dzialki, na ktorej stal dom zmarlego J. B. (2), to dokonalby rozbiérki domu
sam, a nie zwracat sie o uzyskanie zgody organu (Gminy L.) od ktérego ja dzierzawil. Brak samodzielno$ci $wiadczy,
za$ o braku samoistnoS$ci posiadania. Dodatkowo K. H. (1) sam przyznal, ze skoro przez kilka lat nikt sie nie zglaszal,
to on uznal, Ze moge tam pracowac. Jego stowa §wiadczg o tym, ze przekonanie o tym, ze moze pracowaé na gruncie
nalezacym do J. B. (2) nie wiazal on z rzekomym ,przekazaniem” mu gospodarstwa, lecz z uplywem czasu i brakiem
zainteresowania ze strony jego spadkobiercow.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie w dacie wniesienie wniosku o zasiedzenie K. H. (1) wraz z zong byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci objetych postepowaniem. Do ewentualnego przeksztalcenia posiadania
zaleznego w samoistne doszlo w odniesieniu do nieruchomosci, ktore byly przedmiotem dzierzawy najwczeéniej po
dniu 1 wrze$nia 1999 r., kiedy to wygasla ostatnia z zawartych przez niego umoéw. Wowczas bowiem wnioskodawca nie
zwroécit tych gruntéw do zasobu gminy, lecz dalej z nich korzystat wypasajgc bydlo, owce oraz koszac trawe i zbierajac
posusz z lasu czy siano z lagk. W odniesieniu za$ do pozostalych nieruchomosci przeksztalcenie posiadania zaleznego
w samoistne najwcze$niej mozna wigzaé z rokiem 1997. Wéwczas uplyneto bowiem 10 lat od momentu ,,zaprzestania”
korzystania z gruntéw przez te$cia M. B. (2). Zgodnie z zeznaniami M. B. (2) po $mierci K. B. (2) w 1984 r., jego tesé
przez 2-3 lata po jego wyjezdzie na (...) wypasal krowy na przedmiocie sporu. Sam Wnioskodawca za$ przyznal, ze
dopiero po uplywie 10 lat ,uznal”, ze jezeli nikt sie po te grunty nie zglasza to moze na nich pracowaé.

Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze. Zdawal on sobie bowiem sprawe ze nie jest
wlaécicielem gruntu. Poniewaz od 1 wrzeénia 1999 r. do chwili zamkniecia rozprawy uplynelo zaledwie 19 lat, za$ od
1997 tylko 21 bezspornym jest, ze nie uplynal wymagany ustawa okres 30 lat. Powyzsze ustalenia w konsekwencji
skutkowaly zmiang postanowienia i oddaleniem wniosku, o czym Sad orzekl na podstawie art. 172 k.c. w zwiazku z
art. 6 k.p.c. jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosowanie do treéci art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zltozyli W. H. i K. H. (1) ( k. 297 - 302 ), ktorzy zaskarzyli
postanowienie w calosci.

Whiesli o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o wznowieniu postepowania z dnia 29 wrzeénia 2017
r., ktérego uczestniczy nie mogli zaskarzy¢ w drodze zazalenia i w zwigzku z tym domagali sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania.



Ewentualnie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

W kazdym przypadku wnieéli o zasadzenie od skarzacej na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniu zarzucili:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 524 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 407 § 1 k.p.c. wzw. z art.
401 pkt 2 k.p.c., wskutek wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a co za tym idzie, bledne uznanie,
aby w niniejszej sprawie zachodzily podstawy wznowienia postepowania, podczas gdy:

a. wbrew rozwazaniom Sadu I instancji, Sad rozpoznajacy sprawe do sygn. akt I Ns 821/13 nie dopudcil sie
zadnych uchybien proceduralnych, powodujacych pozbawienie skarzacej moznoéci dzialania, a daleko idacym jest
twierdzenie Sadu Rejonowego aby koniecznym wymogiem bylo ogloszenie wzywajace uczestnikéw do udzialu w
sprawie, wywieszone w Urzedzie Gminy L., choéby z tego powodu, ze zaden obecnych uczestnikdw, jak i skarzaca nie
posiadaja miejsca zamieszkania na terenie Gminy L., przez co watpliwe jest aby osoby spoza Gminy przegladaly tablice
ogloszen w urzedach ,,obcych (...) czeSciej niz czytaja powszechng prase,

b. Sad Rejonowy catkowicie dowolnie i bezkrytycznie naprowadzil, jakoby uczestnicy posiadali wiedze o potencjalnych
zainteresowanych w sprawie, co wiecej, aby uczestnicy celowo zataili istnienie innych uczestnikow postepowania,

c. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz bezspornym jest jakoby skarzaca dowiedziala sie o treSci postanowienia wydanego
w sprawie I Ns 821/13 w dniu 23 lutego 2017 1.,

d. nie bez znaczenia dla sprawy jest pomiety przez Sad Rejonowy fakt zlozenia przez S. B. w dacie 13 kwietnia 2016
r. skargi o wznowienie postepowania, co winno §wiadczy¢ o posiadaniu takze przez skarzaca, bedaca bliska rodzing
6wczesnego skarzgcego wiedzy o postepowaniu i jego wyniku w sprawie I Ns 821/13,

e. W niniejszej sprawie skarga nie zawiera zadnej z ustawowych przeslanke i jako taka zasluguje na odrzucenie,

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, posiadajace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a to art. 233 §
1k.p.c., 234 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wskutek

dowolnej oraz niepelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pominieciu bez formalnego
postanowienia cze$ci dowodow, a takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tymze materiatem,

a. braku wszechstronnego rozpoznania sprawy i oparciu rozstrzygniecia na wybiorczych wypowiedziach $wiadkow
bez jednoznacznego wskazania powodéw odmowy objecia zakresem ustalen faktycznych pozostalych wypowiedzi
Swiadkow, braku wskazania korespondencyjno$ci dowodéw, braku odniesienia do zeznan czeéci $wiadkédw,
pominieciu dowodu z pism UG L., o ktére sad wystepowala ktére powinny posiadaé istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

b. wadliwym uznaniu, aby posiadanie samoistne przez uczestnikow dzialek nr (...) datowane bylo od lat 1997 i
1999, podczas gdy ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a wrecz pozostaja w sprzecznosci z jego zakresem pominietym przez Sad,

c. blednym przyjeciu, aby zwrdcenie sie przez uczestnika K. H. (1) do UG L. o pomoc- zgode na rozbiérke domu
mialo $wiadczy¢ o braku samodzielno$ci podejmowanych przez niego decyzji, gdy tymczasem stanowisko Sadu, iz
gdyby uwazal sie on za wlasSciciela to dokonal by rozbiérki sami i nie czekal na zgode organu od ktérego dzierzawil
okreéla sie w przepisach mianem samowoli budowlanej, a rozbiorka bez zgody organu architektonicznego jest
zabroniona. Nie mozna zatem z tego faktu wywodzi¢ braku samoistno$ci posiadania, przeciwnie wystapienie o zgode
wlaéciwego organu $wiadczy o swobodzie uczestnika w dysponowaniu nieruchomoscia i podejmowaniu inicjatywy
wedlug wlasnego uznania i poszanowania przepiséw prawa.



III. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c., 336 k.c., 340 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 693 § 1 k.c. poprzez:

a. bledna wykladnie i wadliwe uznanie, ze posiadanie spornych dzialek przez uczestnikoéw w okresie do 199711999 r.
mialo charakter posiadania zaleznego, nie za$ samoistnego, co mialby wynikaé z tre$ci umowy dzierzawy oraz wniosku
uczestnika K. H. z dnia 27 kwietnia 1989 r., podczas gdy nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze Gmina L. i dzialajacy z jej
ramienia (...) nie posiada prawa dysponowania spornymi nieruchomo$ciami,

b. wadliwe zastosowanie art.172 k.c. i bledne uznanie, aby wniosek o zasiedzenie podlegat oddaleniu w calo$ci, podczas
gdy bez wzgledu na ww. negacje umow dzierzawy, ich zakres nie obejmuje wszystkich dzialek objetych wnioskiem.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy S. B. (k. 403 )i W. B. (1) (k. 408 ) wniefli o jej oddalenie, uczestniczka T.
M. (k. 404 - 405)S.S. (1) (k. 406 ), K. R. (k. 407 ) domagaly sie oddalenia apelacji i obciazenia apelujacych kosztach
procesu, a skarzaca M. R. (k. 409 - 411 ) wniosla o jej oddalenie, a takze zasadzenie od apelujacych na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacgja uczestnikéw K. H. (1) i W. H. jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sq trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw dotyczacych zaskarzonego w ramach apelacji w trybie art. 380
k.p.c. postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2017 r. ( k. 46 od 00:13:25 ), ktérym Sad Rejonowy postanowil wznowié
postepowanie zakonczone postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie I NS 821/13 z wniosku K. H. (1) przy
uczestnictwie W. H. o zasiedzenie stwierdzi¢ nalezy iz nie sa one trafne.

Ich uwzglednienie prowadziloby bowiem do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania i czyniloby zbedna ocene
zarzutow dotyczacych zaskarzonego postanowienia po wznowieniu postepowania.

Uczestnicy zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 407
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., wskutek wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a co za tym
idzie, bledne uznanie, aby w niniejszej sprawie zachodzily podstawy wznowienia postepowania, podczas gdy:

a. wbrew rozwazaniom Sadu I instancji, Sad rozpoznajacy sprawe do sygn. akt I Ns 821/13 nie dopudcil sie
zadnych uchybien proceduralnych, powodujacych pozbawienie skarzacej moznoéci dzialania, a daleko idacym jest
twierdzenie Sadu Rejonowego aby koniecznym wymogiem bylo ogloszenie wzywajace uczestnikéw do udzialu w
sprawie, wywieszone w Urzedzie Gminy L., choéby z tego powodu, ze zaden obecnych uczestnikow, jak i skarzaca nie
posiadaja miejsca zamieszkania na terenie Gminy L., przez co watpliwe jest aby osoby spoza Gminy przegladaly tablice
ogloszen w urzedach ,,obcych (...) czeSciej niz czytaja powszechna prase,

b. Sad Rejonowy calkowicie dowolnie i bezkrytycznie naprowadzil, jakoby uczestnicy posiadali wiedze o potencjalnych
zainteresowanych w sprawie, co wiecej aby uczestnicy celowo zataili istnienie innych uczestnikow postepowania,

c. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz bezspornym jest jakoby skarzgca dowiedziala sie o tresci postanowienia wydanego
w sprawie I Ns 821/13 w dniu 23 lutego 2017 1.,

d. nie bez znaczenia dla sprawy jest pomiety przez Sad Rejonowy fakt zlozenia przez S. B. w dacie 13 kwietnia 2016
r. skargi o wznowienie postepowania, co winno $wiadczyé¢ o posiadaniu takze przez skarzaca, bedaca bliska rodzing
owczesnego skarzacego wiedzy o postepowaniu i jego wyniku w sprawie I Ns 821/13,

e. W niniejszej sprawie skarga nie zawiera zadnej z ustawowych przestanek.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢.



Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz wnioskodawczyni M. R. zachowala 3 miesieczny termin do zlozenia skargi, gdyz
o podstawie wznowienia z art. 401 pkt. 2 k.p.c. ( pozbawienie mozliwoéci dzialania ) dowiedziala sie w dniu 23 lutego
2017 r. a skarge zlozyla w dniu 22 maja 2017 r. (k. 32 — data stempla pocztowego ).

Twierdzenia odmienne apelujacych sg niczym nie poparta polemika.

W ocenie Sadu Okregowego trafny jest wywdd Sadu Rejonowego, iz wskutek zachowania K. H. (1) i W. H. w sprawie
I Ns 821/13, ktorzy zataili fakt istnienia nastepcoéw prawnych J. B. (2) osoby te, w tym wnioskodawczyni nie braty
udzialu w tamtym postepowaniu.

Sprawa o zasiedzenie powinna toczy¢ sie z udzialem dotychczasowego wiasciciela (lub jego spadkobiercow), bez
wzgledu na to, czy jego prawo zostalo stwierdzone i czy wynika z dolaczonego na podstawie art. 607 k.p.c. odpisu z
ksiegi wieczystej (np. orzeczenie SN z dnia 2 marca 1950 1., £.C. 65/50, publ. OSN 1951, nr 1, poz. 5 lub postanowienie
SN z dnia 22 grudnia 1966 r., III CR 309/66, publ. OSNCP 1967, nr 6, poz. 114; postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia
1993 r., I CRN 73/93, publ. LEX nr 1402780; postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1993 r., I CRN 111/93, publ. LEX
nr 1500929; postanowienie SN z dnia 10 maja 1966 r., III CR 78/66, publ. OSNCP 1967, nr 5, poz. 83 ).

Jesli wnioskodawca nie wskaze uczestnikéw postepowania z przyczyn od niego niezaleznych, sad powinien z urzedu
podjac czynno$ci majace na celu ustalenie osoéb zainteresowanych oraz wezwanie ich do udzialu w sprawie (art. 510
§ 2 k.p.c.).

Pomocne mogg okaza¢ sie informacje organu podatkowego oraz wyciagi z ewidencji gruntow.
Z akt sprawy I Ns 821/13 wynika, iz Sad Rejonowy orzekajacy w tamtej sprawie takich czynno$ci nie podejmowal.

Dodaé trzeba, iz w sprawie do sygn. akt I Ns 1246/13 w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu toczylo sie postepowanie
z wniosku S. B. o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2). Na mocy postanowienia z dnia 4 grudnia 2015 r. spadek
po J. B. (2) s. J.iK. zmarlym dnia 29 grudnia 1983 r. zostal stwierdzony.

Wrystarczylo zatem w ramach sprawy o zasiedzenie do sygn. akt I Ns 821/13 poprzez analize skorowidza spraw ,Ns”
ustali¢ , iz toczy sie sprawa o stwierdzenie spadku po J. B. (2) i na tej podstawie ustali¢ krag uczestnikdw w sprawie
o zasiedzenie.

Dopiero niewskazanie oso6b zainteresowanych przez wnioskodawce oraz niemozno$¢ ich ustalenia przez sad z urzedu
nakazuje wezwanie zainteresowanych przez ogloszenie; w takim wypadku jest ono obligatoryjne (por. postanowienie
SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CRN 58/94, LEX nr 590560 i wyrok SN z dnia 24 maja 1995 r., I CRN 59/95,
LEX nr 50584).

Ogloszenie powinno po mysli art. 609 nastapic takze na tablicy ogloszen w urzedzie gminy miejscowo wlasciwym, a
takie jak wynika z akt sprawy I Ns 821/13 nie zostalo to dokonane.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09 ( publ. OSNC 2010, nr
7-8, poz. 98, LEX nr 570265) majacej moc zasady prawnej — niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym ( wlasciciela nieruchomoéci w sprawie o zasiedzenie) nie powoduje
niewazno$ci postepowania.

Podstawowym argumentem przemawiajacym przeciwko niewazno$ci postepowania nieprocesowego byly w tym
wypadku racje wynikajace z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w postepowaniu nieprocesowym — inaczej
niz w procesie — osoba zainteresowana, niebedaca uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jej prawa (por. uchwala SN z dnia 13 wrzeénia 1967 r., III CZP 60/67, publ. OSNCP 1968, nr 3, poz. 37; uchwata
SN z dnia 18 grudnia 1974 r., III CZP 88/74, publ. OSNCP 1976, nr 1, poz. 4 ).



Z drugiej strony samo niewezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie nie uzasadnia jeszcze dopuszczalnosci
wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c., a w skardze o wznowienie powinien on wskazac, ze zostal
pozbawiony mozno$ci dzialania oraz okres$li¢, na czym polega naruszenie jego prawa ( tak: wyrok SN z 8 grudnia 1971
r., II CR 552/71, publ. Biul. SN 1972, nr 2, poz. 28 oraz uchwata SN z 18 grudnia 1974 r., III CZP 88/74, publ. OSNCP
1976, nr 1, poz. 4).

W wypadku, kiedy o wznowienie postepowania wystepuje osoba, ktéra nie byla jego uczestnikiem, zgodnie z art. 524
§ 2 k.p.c. konieczne jest stwierdzenie, czy osoba ta jest zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
czy postanowienie konczace sprawe narusza jej prawa oraz czy zachodzi ustawowa podstawa wznowienia, za ktora
ustawodawca uznaje w tym wypadku pozbawienie moznoéci dzialania, a wiec podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c.( tak:
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2017 r. II Cz 137/16 publ. LEX 2297388 ).

Jezeli prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie narusza prawa
zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem tego postepowania, to moze on dochodzi¢ swych praw wylacznie w
drodze wznowienia postepowania w tej sprawie (art. 524 § 2 k.p.c.) — tak: uchwata SN z dnia 13 wrzeénia 1967 r., 111
CZP 60/67, publ. OSNC 1968, nr 3, poz. 37, LEX nr 633.

Artykul 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ wznowienia od wystepowania zwigzku pomiedzy naruszeniem
przepisoOw prawa, a pozbawieniem strony moznosci dzialania.

Strona zostaje za$ pozbawiona moznoéci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwiala,
a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sagdem dochodzonych zadan ( tak: uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 174/00, publ. OSNP 2001, Nr 4, poz. 133).

Moze to by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynno$ci procesowych albo zaniechan sadu wzglednie
przeciwnika procesowego ( tak: wyroki SN z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, publ. OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137
iz dnia 10 lipca 1974 r., I CR 331/74, publ. OSNCP 1975, Nr 5, poz. 84 oraz postanowienia SN z dnia 28 paZdziernika
1999 r., IT UKN 174/99, publ. OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 133, z dnia 2 lutego 2006 r., IT CZ 134/05, nie publ., z dnia
21 wrzeénia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, nie publ., z dnia 25 listopada 2011
r., II CZ 86/11, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, nie publ.).

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznos$ci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania, trzeba rozpoczaé
od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na
mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenic¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna
przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r. I CZ 144/17 publ. LEX

2483347 ).
Taka za$ sytuacja miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje shusznie Sad Rejonowy przyjal zatem, iz zachodzi w
niniejszej sprawie podstawa wznowienia okreS§lona w art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt. 2 k.p.c. — tj. ze M. R.
wskutek naruszenia przepisOw postepowania zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania w sprawie do sygn. akt I Ns
821/13.

Niewatpliwie M. R. nie byla uczestnikiem sprawy o zasiedzenie do sygn. akt I Ns 821/13 a postanowienie stwierdzajace
zasiedzenie na rzecz uczestnikow K. H. (1) i W. H. w sprawie I Ns 821/13 narusza jej prawa jako spadkobiercy J.
B. (2). Wnioskodawczyni jako spadkobierca J. B. (2) posiadala zatem interes prawny w tym, aby by¢ uczestnikiem
postepowania w sprawie o zasiedzenie do sygn. akt I Ns 821/13.



Trudno jest tez przyja¢, aby K. H. (1) wystepujacy o zasiedzenie a bedacy przez wiele lat po 1980 r. soltysem - co sam
podkreslal — nie wiedzial o tym, iz J. B. (2) pozostawil spadkobiercow.

K. H. (1) przyznal tez, ze po 2000 r. na przedmiot wniosku przychodzili poszczego6lni uczestnicy, ktorzy twierdzili, iz
maja prawo do majatku J. B. (2). Zatem trudno jest przyjaé, iz K. H. (1) pod wplywem takich zdarzen mogl pozostawaé
nadal w blednym przekonaniu, iz nie narusza praw osob trzecich do przedmiotu wniosku. Zwazywszy za$ na to, iz
K. H. (1) znal teScia uczestnika M. B. (2) syna J. ( ktéremu J. B. (2) obiecal sw6j majatek ) o nazwisku K. i wiedzial,
ze do 1985 r. uczestnik M. B. (2) mieszkal na przedmiocie wniosku, to sluszna jest teza, iz skladajgc wniosek o
zasiedzenie w sprawie I Ns 821/13 wiedzial on, iz istnieje krag zainteresowanych osob, ktére powinny uczestniczyc
w tym postepowaniu.

Powinien byt na te okoliczno$é co najmniej zwroci¢ uwage Sadu Rejonowego orzekajacego w sprawie o zasiedzenie a
nie zaslaniac sie nieznajomo$cia takich oséb i wystepowac od razu o ogloszenie w trybie art. 609 k.p.c..

Zatem podstawa wznowienia z art. 524 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w stosunku do skarzacej M. R. zachodzi.
Nadto brak jest wiarygodnego dowodu na to, aby M. R. o podstawie wznowienia wiedziala weczeéniej.

W szczego6lnoécei nie mozna twierdzi¢ zasadnie jak to podnosi sie apelacji, iz skoro w sprawie Ns 449/16 S. B. w dniu
13 kwietnia 2016 r. zlozyl skarge o wznowienie sprawy I Ns 821/13 na tej samej podstawie, to juz w tej dacie M. R.
wiedziala o wyniku postepowania w sprawie I Ns 821/13 oraz o podstawie wznowienia.

Z tresci uzasadnienia tamtej skargi wynika bowiem, ze to S. B. dowiedzial sie o podstawie wznowienia z art. 401 pkt
2 k.p.c. w dniu 23 marsa 2016 r. analizujac tre$¢ ksiegi wieczystej. Okolicznoé¢ ta nie oznacza, ze o tej podstawie
wiedziala wtedy juz M. R.. Brak bowiem dowodéw, aby swoja wiedza S. B. przekazywal innym spadkobiercom J. B. (2).

Malo tego skladajac skarge o wznowienie S. B. nie wymienial M. R. we wniosku jako uczestnika postepowania o
wznowienie.

Ciezar wykazania okolicznoéci przeciwnych obcigzat zatem skarzacych ( art. 6 k.c. ).

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz M. R. zachowala termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy wznowil postepowanie.

Niezasadne sq zarzuty apelacji odnoszqce sie do merytorycznego rozstrzygniecia Sqdu
Rejonowego w wyniku wznowienia postepowania.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu niewaznosci,
gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.
W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzit prawidlowo oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9
marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).



W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83).

Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutoéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu I
instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego orzeczenia ( tak: wyrok SN z dnia 5 marca 2015
r.,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz ze nie s3 pelne. Podobnie
ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy jest pelna i logiczna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodéw i nie przekroczyt granic swobodnej oceny
takze w konteksScie oceny dowoddow z opinii bieglych.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy
wskazat jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowodéw poczynil poszczegdlne ustalenia faktyczne.
Ocena dowodo6w przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna, a Sad Okregowy ocene ta w catoéci podziela.

Podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu ( tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia
10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN
572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

W tym kontek$cie oceniajac niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. przez
dokonanie wybidrczej oceny zeznan Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje taka argumentacja skarzacych nie jest trafna.

Jest to kwestia ustalen faktycznych, ktére Sad Rejonowy — jak juz podkre§lono - poczynil w sposob skrupulatny na
podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony.

Na sadzie orzekajacym ciazy obowiagzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mie$ci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., Il CK 385/04).



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
( uczestnikach postepowania nieprocesowego ), jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie ( wnioskodawcy w postepowaniu
nieprocesowym ). Zasadniczo powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace
zrodlem roszezen oraz faktoéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi
faktow uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr
187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne
konsekwencje nieudowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony ( uczestnicy postepowania ), a nie sad, powinny przedstawia¢ material
pozwalajacy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
procesu (wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez
nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez
nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76 ).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezata do wnioskodawcdow i uczestnikdéw niniejszego postepowania, a doskonale wiedzieli
oni jakie okolicznos$ci podlegaja dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe z zeznan Swiadkow i dokumentow.

Skarzacy nie wywiedli tez w tym zakresie w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu rozprawy ani nie skladali
wniosku dowodowego. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy ( tak: uchwatla
SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, LexPolonica nr 391412). Wyjaéniajac powyzsze, warto zwrdcic
uwage na to, ze w przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne
- moze zweryfikowac swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienié je badz tez uchylic, co
wynika z tresci art. 240 §1 k.p.c.. Natomiast, jesli uchybienie ,,utrwalone” w postanowieniu nie zostanie zgloszone w
terminie okre$§lonym w art.162 k.p.c., strona utraci mozliwo§¢é powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a
tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013
r., I CSK 713/12, publ. LEX nr 1391108).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzut naruszenia przepisoOw postepowania sformutowany w apelacji, nie
mog} zostaé uwzgledniony.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Pisemne
uzasadnienie postanowienia Sad Rejonowy sporzadzil ( k.285-290) na pisemne wnioski stron ( k.283 i 280 ).

Whbrew zarzutom skarzacych uzasadnienie wyroku spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ.
LEX nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Sad zobowigzany
jest zatem do wyjasnienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy tymczasem odnidst sie do calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym ocenil opinie biegtego, co wskazuje w konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu
I instancji przez sad odwotawczy

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz ze nie sa pelne. Podobnie ocena dowodow
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy jest pelna i logiczna.

Zaakcentowania jedynie wymaga, ze Sad I instancji slusznie uznat - opierajac sie na dostepnym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, tj. dokumentach ( w tym umowach dzierzawy i zeznaniach swiadkow ) -, ze kwestia czy i kiedy
doszlo do objecia dzialek J. B. (2) przez uczestnikow K. H. (1) i W. H. w posiadanie samoistne jest jasna.

Subiektywne przekonanie autoréw apelacji w tym zakresie nie jest wystarczajace.

W konsekwencji niezasadny jest tez niewskazywany wprost w apelacji zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad wydaje wyrok ( postanowienie w postepowaniu nieprocesowym ), biorac
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad obejmuje
podstawe faktyczng i podstawe prawna ( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., IT CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr
8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 316 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przyjecie trafnoéci podniesionego zarzutu.

Sad Rejonowy — jak juz wyzej podkreslono - oceniajac dowody przeprowadzit logiczna argumentacje, za$ apelujacy w
zadnym zakresie nie wykazali luk lub nie$cisto$ci w tym rozumowaniu. Sad Rejonowy w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl caly material dowodowy, dokonal wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$¢ odniost je do pozostalego materialu dowodowego.

Poprawnos$¢é rozumowania Sadu I instancji jest jednocze$nie mozliwa do skontrolowania w ramach niniejszej apelacji.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez skarzaqcych w apelacji w ramach zarzutéow procesowych
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania.

Zdaniem skarzacych blad w ustaleniach faktycznych byl polegal na sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz K. H. (1) i W. H. przed 01 wrze$nia 199 r. ( gdy wygasla
ostatnia umowa dzierzawy ) nie speiali przestanek do zasiedzenia mimo, iz wykazali oni w sprawie I Ns 821/13 w
spos6b wiarygodny w jakich okolicznoéciach weszli w posiadanie samoistne nieruchomos$ci bedacych przedmiotem
wniosku oraz wykazali niezbedny czasookres — 30 lat, co uzasadnialo w poprzedniej sprawie stwierdzenie zasiedzenia
na 01 sierpnia 2010 r. W apelacji skarzacy nie zaprezentowali zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy
wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy
ustalen faktycznych Sadu I instancji. Nie wskazali przy tym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
dowodowe Sadu Rejonowego. Samo za$ twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace



sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania.

Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybienr Sadu
I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad
I instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest
skutkiem naruszenia przepisOw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami
i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji wnioskodawcy nie zdotali za$ skutecznie wykazac.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelnionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie w calos$ci zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w
skladzie 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 172 k.c.

Zasiedzenie nieruchomosci jest bowiem sposobem nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez nieuprawnionego
posiadacza na skutek dlugotrwatego posiadania nieruchomosci (art. 172 k.c.).

Wynika stad takze, ze zasiedzenie nie jest jedynym sposobem nabycia wlasnosci i nie mozna domagac sie ustalenia
prawa wlasnos$ci w drodze zasiedzenia cho¢by dlatego, ze ma sie trudnosci z udowodnieniem swojego prawa wlasnoéci
na innej podstawie prawnej tak: orzeczenie SN z 12 wrze$nia 1974 roku, III CRN 189/74, publ. LexPolonica oraz
orzeczenie SN z 24 stycznia 1964 roku, I CR 52/64, publ. Preis 2/65, s. 358 ).

Aktualnie obowigzujacy art. 172 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
kodeks cywilny ( Dz.U.1990 roku Nr 55, poz. 321) z moca obowiazujaca od dnia 01 pazdziernika 1990 roku, przewiduje,
iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Jednakze
stosownie do pierwotnego brzmienia wskazanego przepisu ( ustawa kodeks cywilny z dnia z dnia 23 kwietnia 1964
roku Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93 ) terminy zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci byly krotsze i wynosity odpowiednio
10 lat — w przypadku posiadania nieruchomosci w dobrej wierze i 20 lat - gdy posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie — zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu - konieczne sg
zatem dwie przeslanki: samoistne posiadanie i uplyw czasu przewidzianego w ustawie.



Okreslenie ,posiadacz samoistny” jest pojeciem ustawowym. Dyspozycja art. 336 k.c. wskazuje, ze posiadaczem
samoistnym jest tylko ten kto rzecza faktycznie wlada jak wtasciciel. Za posiadacza samoistnego nieruchomoéci moze
by¢ za$ uznana jedynie taka osoba, ktéra wlada okres§long nieruchomo$cia z zamiarem wladania dla siebie. Konieczne
jest zatem, aby osoba wladala nieruchomoscia tak jak to normalnie czyni wlasciciel, np. uprawiala ziemie, kosita trawe,
wycinala zaro§la, sadzila drzewa, wznosita budynki i je remontowala, budowala studnie, utwardzala i urzadzala droge
itp. Konieczne jest jednocze$nie, aby osoba, ktéra wlada nieruchomog$cia miala wole ( przekonanie ) by posiadacé te
nieruchomoéé¢ dla siebie. Chodzi tu wiec o psychiczne nastawienie posiadacza do rzeczy.

Z drugiej strony wola wladania rzecza dla siebie nie moze by¢ samym tylko przezyciem wewnetrznym posiadacza
lecz powinna by¢ przede wszystkim w sposéb niedwuznaczny wyrazona na zewnatrz, tak aby dla otoczenia ( np. dla
sgsiadoéw ) nie ulegalo najmniejszej watpliwoéci, ze wladajgcy rzecza uwaza siebie za wlasciciela.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy (co Sad I instancji nalezycie wyrazil w ocenie
dowoddéw) pozwala przyja¢, ze grunt stanowiacy przedmiot wniosku o zasiedzenie, tj. dzialki nr (...) nie byl
przedmiotem samoistnego posiadania przez uczestnikoéw w takich okoliczno$ciach jak to wskazano we wniosku
inicjujacym postepowanie w sprawie I Ns 821/13 z uwagi na zawarte umowy dzierzawy trwajace odpowiednio do 01
wrze$nia 1997 r. i 01 wrzes$nia 1999 r.

Co do pozostalych dzialek brak bylo wprawdzie uméw dzierzawy, jednak Sad Rejonowy prawidlowo ocenil iz
wnioskodawcy nie wykazali, Ze weszli w ich samoistne posiadanie w okoliczno$ciach prowadzacych juz do zasiedzenia.
Jak to zaznaczyt Sad Rejonowy ( k 290/2 ) uczestnik K. H. (1) sam przyznal ze po uplywie 10 lat od $mierci K. B. (2)
( zmarla 1984 r. ) uznal, iz skoro nikt po grunty sie nie zglasza to moze na nich pracowaé. Zatem woéwczas mozna
moé6wi¢ o manifestacji posiadania samoistnego.

Od tamtej pory zatem K. H. (1) i W. H. mogli wlada¢ jak wasciciele, o czym §wiadczy fakt, iz przepedzili w 2007 . S. B.,
ktory zglaszal pretensje do gruntu. Z oczywistych wzgledow termin zasiedzenia liczony od 1994 r. a co do pozostalych
od wrze$nia 1997 r. i od wrzeénia 1999 r. nie uplynal do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, gdyz K. H.
(1) i W. H., zakladajac iz byli posiadaczami samoistnymi nie posiadali przymiotu dobrej wiary. Wiedzieli oni bowiem,
ze prawo wlasnoSci dzialki J. B. (2) im nie przysluguje, a opiera sie jedynie na faktycznym wiadztwie.

Dobra wiara polega za$ na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo ( tak: orzeczenie SN z dnia 7 maja 1971 roku I CR
302/71, publ. NP. (...)). Takich usprawiedliwionych okolicznosci po stronie wnioskodawcdéw brak, a ich odmienne
twierdzenia Sad Rejonowy stusznie ocenit jako golostowne i wykretne oraz nie poparte zadnymi dowodami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, iz nawet osoba, ktéra uzyskala posiadanie nieruchomosci w
drodze umowy sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ - w zakresie zasiedzenia tej
nieruchomodci (art. 172 § 1 k.c.) - uznana za samoistnego posiadacza bedacego w dobrej wierze ( tak: uchwatla sktadu
7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48 ).

Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym.

Ciezar obalenia powyzszego domniemania z art. 339 k.c. spoczywal i tak wnioskodawczyni M. R., bowiem,
sprzeciwiajac sie wnioskowi, zmierzala do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku po
stronie wnioskodawczyni przymiotéw niezbednych do uwzglednienia wniosku, a wynikajacego z domniemania ( tak:
postanowienie SN z dnia 6 lutego 1998 roku I CKN 484/97, publ. LEX nr 50540 ).

Z tej strony oceniajac M. R. skutecznie udowodnila (zeznaniami §wiadkow ) jaki byt stan wladania na gruncie
poczawszy od $mierci wlasciciela J. B. (2) w 1983 1.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac jak w
pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Skladajac apelacje w niniejszej sprawie uczestnicy K. H. (1) i W. H. powinni teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem
procesowym i na podstawie miernika przecietnego rozeznania logicznie przewidywac, iz na wypadek niepowadzenia
ich argumentacji zadanie zawarte w apelacji nie bedzie uwzglednione.

Powinni zatem wnioskodawcy liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego M. R., ktéra bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego taki wniosek zreszta zlozyta w odpowiedzi na
apelacje (k. 409).

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 40 000 z} (k. 297 ).

Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika M. R. w postepowaniu apelacyjnym
ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 5 pkt. 11 § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 900 zt ( 50 % z 1800 zl1 ).

(...)



