Sygn. akt ITI Ca 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SO Pawel Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko Z. T. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt I C 842/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 128/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalit powddztwo B. T. przeciwko Z. T. (1) o zobowiazanie
do ztozenia o§wiadczenia woli ( pkt 1.), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 017 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu ( pkt I1.), nakazal §ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Gorlicach kwote 1 223,86
zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Pahstwa ( pkt I11.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze B. T. pozwem skierowanym przeciwko Z. T. (1), sprecyzowanym w piSmie
procesowym z dnia 26.10.2017 r. wystapil z zadaniem o zobowigzanie pozwanego, aby zlozyl o§wiadczenie woli, moca
ktbrego przeniesie na rzecz powoda udziat 12 czeéci w prawie wlasno$ci darowanej nieruchomosci o powierzchni 0,11
ha oznaczonej jako dzialka o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Pozwany Z. T. (1) w odpowiedzi wnio6st o oddalenie powodztwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa darowizny z dnia 27.01.1992 r. nr rep. (...)powdd B. T. i jego zona S. T.
darowali swojemu synowi Z. T. (1) nieruchomo$¢ potozong w S. stanowigca dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,11 ha,
przy czym dzialki o nr (...) zostaly zniesione do dzialki o nr (...) o pow. 0,11 ha. Na tej podstawie dla dzialki o nr (...)
zostala zalozona KW (...), w ktorej jako jej wlasciciel figuruje pozwany. Dzialka o nr (...) odpowiada aktualnie dziatce
ew. (...). Z dzialka ew. (...) sasiaduja dzialka ew. (...), znajdujaca sie w posiadaniu powoda B. T. oraz dzialka ew. (...),
nalezaca do A. B. (1) - siostry pozwanego.

Pozwany Z. T. (2) korzystal z dojazdu do swojej nieruchomoSci z dzialki ew. (...), z tym, ze A. B. (1) oSwiadczyla, ze
powinien urzadzié¢ sobie odrebny wjazd i latem 2017 r. przystapila do wykonywania ogrodzenia swojej dzialki od strony
dzialki ew. (...) umieszczajac tam stupki ogrodzeniowe. Pozwany mial zastrzezenia odno$nie ich lokalizacji, dlatego
zlecit firmie Uslugi (...) w G. wznowienie przebiegu granic dzialki ew. (...) od strony dzialek ew. (...). Termin tych
czynnoéci zostal wyznaczony na dzien 1.09.2017 r. na godz. 9.00. Pod koniec sierpnia 2017 r. stupki ogrodzeniowe
pomiedzy dzialkami ew. (...) zostaly usuniete przez T. B. — meza A. B. (1) z udzialem powoda.

W dniu 1.09.2017 1. 0 godz. 9.00 na dzialke ew. (...) przyjechali pracownicy firmy Ushugi (...) w G.: K. B. i M. Z.,
celem dokonania wznowienia jej granic. W czynno$ciach uczestniczyli pozwany, jego syn K. T. (2), do ktorych dolaczyli
najpierw A. B. (2), potem powod, a nastepnie przedstawiciel Gminy G. — M. B.. Zostaly odtworzone 3 punkty graniczne.
Jako pierwszy zostal odtworzony punkt graniczny od strony drogi gminnej, nastepnie punkt narozny dzialki ew. (...)
od strony dzialki ew. (...), a jako ostatni punkt tr6jmiedzy dzialek ew. (...).

Przy wytyczaniu pierwszego punktu granicznego doszlo do stownych utarczek pomiedzy pozwanym i A. B. (1), ktéra
sprzeciwiala sie kontynuowaniu czynno$ci przez geodetdéw. Znak graniczny zostal zastabilizowany, co nie spotkalo sie
z aprobatg ze strony A. B. (1).

Do wzrostu napiecia doszlo podczas wytyczania kolejnych punktéw granicznych. B. T. miat zastrzezenia odno$nie
punktéw granicznych wskazanych przez geodetow wzdluz drogi dojazdowej prowadzacej do czesci siedliskowej na
dzialce ew. (...), gdyz polozenie tych punktow wskazywalo na to, ze cze$c tej drogi znajduje sie na dzialce ew. (...).
Punkt narozny dzialki ew. (...) od strony dzialki ew. (...) zostal zaznaczony przez geodetow farba, a jego stabilizacja
przy uzyciu rury zajeli sie pozwany ze swoim synem. Rure trzymal K. T. (2), a wbijal j3 mlotem Z. T. (1). W trakcie,
kiedy wykonywali te czynno$ci doszedt do nich B. T., ktory krzyczac kierowal pod adresem Z. T. (1) i K. T. (2) obrazliwe
stowa. Byli przy tym obecna A. B. (1) i T. B.. Nie chcac dopusécié¢ do tego, aby zostal zastabilizowany punkt graniczny,
B. T. zblizyl sie do pozwanego i jego syna, caly czas ich wyzywajac, a nastepnie uderzyl Z. T. (1) od tyhu kula, kt6ra sie
podpieral. Nie chcac dopusé do tego, aby powdd kolejny raz uderzyt pozwanego, K. T. (2) chwycit B. T. za nadgarstki
i przez chwile go tak przytrzymal. Potem, aby do kofica wbi¢ znak graniczny, Z. T. (1) oslanial go i przytrzymywal, a
jego syn wbil go mlotem. Na miejscu nadal pozostal B. T., ktéry w dalszym ciagu wygrazat kulg i wyzywal pozwanego
ijego syna. W trakcie tych czynnoéci pozwany nie uderzyl powoda, nie kierowal pod jego adresem wulgarnych stow,
ani nie twierdzil, Ze nie jest jego ojcem.

Po chwili na posesje w S.(...)przyjechal patrol policji, w zwiazku z zawiadomieniem o nieporozumieniach sasiedzkich
zgloszonym przez synowa A. B. (1). Przybylym na miejsce funkcjonariuszom A. B. (1) o§wiadczyla, ze ma watpliwosci
co do przebiegu granicy wytyczonej przez geodetow na zlecenie Z. T. (1). Zkolei K. B. twierdzil, ze nie ma watpliwoéci co
do tego, ze punkty graniczne zostaly wyniesione we wlasciwym miejscu. Pozwany zwracajac sie do policjantéw pytal,
czy to normalne, aby ojciec napuszczal siostre na brata, twierdzac, ze to nie ojciec, bo ojciec tak nie postepuje. Powod
wygrazal sie, ze pozwany zgnije w kryminale. Policjantom pokazywal reke, na ktorej pozostat §lad od przytrzymania
jej przez K. T. (2). Interwencja zakonczyla sie udzieleniem stronom pouczen.

Z uwagi na fakt, ze B. T. bolala reka, A. B. (1) zadzwonila na pogotowie, informujac, Ze jej ojciec zostal pobity.
Przybylym na miejsce ratownikom medycznym powdd podal, ze zostal pobity przez syna i wnuka. Zglaszal dolegliwosci
bolowe klatki piersiowej oraz dloni. Ratownicy medyczni stwierdzili bolesnoé¢ palpacyjna zeber po lewej stronie,



obrzek i bolesnosé¢ lewej dloni, ograniczenie ruchomoéci palcow lewej reki. W tym czasie na teren posesji S.(...)
przyjechatl ten sam patrol policji, ktéry zostal tam ponownie skierowany przez dyzurnego KPP w G. w zwiazku ze
zgloszeniem pobicia powoda. Funkcjonariuszom policji powod o$wiadczyl, ze zostat pobity przez K. T. (2), ktéry mial
go uderzy¢ w reke oraz Z. T. (1), ktéry mial go popychaé. B. T. zostal pouczony o mozliwoéci ztozenia zawiadomienia o
popehieniu na jego szkode przestepstwa, a nastepnie zostal przewieziony karetka pogotowia na (...) Szpitala (...) wG..

Na SOR-ze powdd mial wykonane RTG mostka, klatki piersiowej i lewej dloni. Przyjmujacy go lekarz nie stwierdzil
uszkodzen struktury kostnej, chrzestnej i tkanek miekkich. Rozpoznal uraz barku lewego, ramienia lewego, klatki
piersiowej i reki lewej. Zalecil stosowanie lekdw przeciwbdlowych oraz w razie nasilenia sie dolegliwosci, kontrole w
poradni ortopedyczne;.

Z uwagi na fakt, ze powodowi dokuczaly bél i opuchlizna lewej reki, w dniu 4.09.2017 r. udal sie prywatnie celem
wykonania RTG lewej dloni. W jego wyniku stwierdzono zlamanie trzonu III koéci $§rédrecza lewego z niewielkim
przemieszczeniem odtamow.

W zwiazku z tym w dniu 4.09.2017 r. B. T. ponownie udat sie na SOR Szpitala Specjalistycznego w G.. Rozpoznano u
niego wowczas zlamanie III ko$ci Srddrecza lewej reki oraz stluczenie zeber, szczego6lnie po stronie lewej. Powodowi
unieruchomiono lewa dlon w szynie gipsowej na okres 4 tygodni, zalecono zazywanie lekow Doreta SR, Cyclo 3 fort,
Traumon oraz kontrole w poradni ortopedycznej za 2 tygodnie.

Przyjmujacy powoda w dniu 1.09.2017 r. lekarz w pisemnym oéwiadczeniu z dnia 13.09.2017 r. przyznal, ze
prawdopodobnie nie zauwazyl u niego ztamania III koSci $rodrecza lewego.

Stwierdzone u B. T. w dniach 1.09.2017 r. i 4.09.2017 r. obrazenia ciala tj. uraz barku lewego, ramienia lewego,
klatki piersiowej, reki lewej, zlamanie III koSci Srddrecza lewej reki, sttuczenie zeber szczegblne po stronie lewej
mogly powsta¢ w wyniku pobicia, w wyniku uderzen zadawanych rekami, cho¢ nie mozna tego stwierdzi¢ z calg
pewnoscia i nie mozna wykluczy¢ innego (cho¢ malo prawdopodobnego) mechanizmu powstania obrazen np. upadku
na nieréwnym podlozu, potrgcenia przez samochdd.

W zwigzku ze zgloszeniem dokonanym przez powoda KPP w G. prowadzila dochodzenie w sprawie pobicia B. T. w dniu
1.09.2017r. w S. i narazenia go na bezposrednie niebezpieczenstwa utraty zycia albo nastapienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., ktére postanowieniem z dnia 21.12.2017 r. zostalo umorzone, wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Rozpoznajac zazalenie B. T. na to postanowienie, postanowieniem z dnia 28.06.2018 r. sygn. II Kp 56/18 Sad
Rejonowy w Gorlicach nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze pomiedzy B. T., jego corka A. B. (1) ijej mezem T. B. asynem Z. T. (1) i wnukiem K. T. (2) istnieje konflikt
rodzinny, ktérego efektem byl przebieg zdarzen w dnu 1.09.2017 r. podczas czynnoSci geodezyjnych. Wskazal, ze z
zeznan oséb postronnych wynika, ze w trakcie tych czynnosci to B. T. byl strona zaczepiajaca i prowokujaca zaczepki,
natomiast zadna z os6b nie potwierdzila, aby Z. T. (1) lub K. T. (2) atakowali lub bili B. T., co koresponduje z treécig ich
zeznan. W ocenie sadu z tego powodu zdarzenia z dnia 1.09.2017 r. nie mozna uznac za pobicie, natomiast zastanianie
sie przed uderzeniami laska zadawanymi przez B. T. i powstrzymywanie pokrzywdzonego przez Z. T. (1) i K. T. (2)
przed zadawaniem dalszych uderzen, nie moze by¢ uznane za pobicie. Wskazal, ze brak jest podstaw do przypisania
Z.T. (1) i K. T. (2) odpowiedzialnoéci za spowodowanie uszkodzenia reki B. T. i nie mozna wykluczy¢, ze powstaly
one wskutek wymachiwania laska.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jest bezzasadne. Stosownie do treSci art. 898 §
1 k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Z chwila dokonania darowizny pomiedzy darczynca a obdarowanym powstaje szczegdlny stosunek
osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdzieczno$ci obdarowanego. Naruszenie tego
obowiagzku w sposéb dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje przewidziang w powolanym wyzej przepisie,



polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwotania darowizny. Zwrot ,razaca niewdzieczno$é” nie zostat
nigdzie zdefiniowany, w zwigzku z tym w kazdej sprawie indywidualnie ocenié¢ nalezy, czy konkretne zachowania
mieszcza sie tym pojeciu, przy czym niewdzieczno$¢ w stopniu razagcym moze polegac¢ nie tylko na dzialaniu,
ale takze na zaniechaniu. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze kryteria obiektywne i subiektywne. W ocenie Sadu
pierwszej instancji pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, taczacych go z darczyncea, oraz obowiazku wdziecznosci (wyrok SN z 7.05.2003 r., IV CKN
115/01, LEX 137593). Razaca niewdzieczno$¢é musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Nie moga by¢ natomiast uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci
i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (wyrok
SN z 5.07.2001 r., II CKN 818/00, LEX 52608, z 5.10.2000 r., II CKN 280/00, LEX 52663). Nie sg razaco
niewdziecznymi takie dzialania (zaniechania) drugiej strony uprzednio zawartej umowy, ktérym nie mozna przypisaé
umy$lnoSci, a za takie winno sie uwazaé z kolei te, ktére dokonywane z rozmystem, jednoczes$nie znamionuja znaczne
nasilanie zlej woli, krzywdzace darczynce dtugotrwale lub uporczywie, czy takie, ktére podejmowane w zlym zamiarze,
przedsiebrane sa celowo po to, by darczyncy w sposob szczego6lnie dla niego dolegliwy, dokuczy¢ (wyrok SA w Krakowie
z 20.12.2012 1., I ACa 1234/13 LEX 1259688). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz o tym czy mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cig mozna przesadzic jedynie wowcezas, gdy wezmie sie pod uwage caloksztalt okolicznosci dotyczacych
zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza okoliczno$ci faktycznych w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz w przypadku
pozwanego nie sposdb doszukiwaé sie w jego zachowaniu wzgledem darczyiicy przejawéw niewdziecznos$ci, a tym
bardziej niewdziecznoéci razacej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Razacej niewdziecznoéci pozwanego powod dopatrywal sie w zdarzeniu z dnia 1.09.2017 r., w trakcie ktorego jak
twierdzil, mial zostaé pobity oraz zniewazony stownie przez Z. T. (1). Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie, ze takie fakty mialy miejsce, a tym samym, aby skutecznie zarzucié pozwanemu nieetyczne
postepowanie wobec powoda. Nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze pozostawal bierny w sytuacji, gdy K. T. (2) chwycil
powoda za rece powstrzymujac go przed uderzeniem kula Z. T. (1), nawet je$li wowczas zostalaby wyrzadzona
powodowi szkoda w postaci zlamania trzonu III koSci Srédrecza lewej reki. Dzialanie K. T. (2) nie bylo bezprawne,
bowiem jest ona wylaczona w sytuacji dzialania w ramach obrony koniecznej, o ktérej mowa w art. 423 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi. Jak wynika z poczynionych
w sprawie ustalen, powdd nie bedac w zaden sposéb prowokowany przez pozwanego, bez uzasadnionego powodu,
nawet jesli nie zgadzal sie z wynikami wznowienia granic, uderzyt go kula. W zwiagzku z tym to zachowanie powoda
oceni¢ nalezy jako sprzeczne z porzadkiem prawnym. Uprawnialo ono K. T. (2) do zastosowania bezpos$rednio podjetej
obrony przy zastosowaniu $§rodka wspolmiernego w stosunku do dokonanego zamachu tj. do przytrzymania powoda
za rece, celem uniemozliwienia zadawania kolejnych uderzen.

Majac na uwadze powyzsze w przypadku pozwanego nie sposéb doszukiwaé sie w jego zachowaniu $wiadomego
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy, wyczerpujacego znamiona razacej niewdzieczno$ci, dlatego orzeczono jak w pkt.
I wyroku . O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. O kosztach procesu wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez : a) bledng ocene opinii bieglego i wybidrcze wyciagniecie wniosku, ze
mechanizmdéw powstania urazéw powoda jest wiele, w sytuacji gdy biegly konsekwentnie wskazal, ze wynik pobicia



jest najbardziej prawdopodobny a u powoda nie stwierdzono innych schorzen, ktére pozwalalyby na samoistne
wystapienie tego rodzaju skutku w postaci zlamania koSci Srédrecza, b) poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodu przy ocenie zeznan K. T. (2), ktére zdaniem Sadu byly obiektywne i szczere, w sytuacji gdy zeznania te
pozostaja w sprzecznosci chocby z opinia bieglego S., ktory stwierdzil, ze nie wyobraza sobie, ze moglo doj$¢ u powoda
do zlamania ko$ci §rodrecza w wyniku chwycenia reki przez silng osobe, ¢) poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodu z zeznan $§wiadka O. K., w sytuacji uznania ich za obiektywne i szczere, z pominieciem istotnego aspektu
wypowiedzianego przez §wiadka , ze A. B. (1) w jaki$ sposob bronila ojca, d) poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan A. B. (1), jedynie dlatego, ze jest
to osoba bliska powodowi oraz zainteresowana odmiennym od pozwanego rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
chociaz zeznania tego $wiadka sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznosci z istotng czescig
materialu dowodowego zebranego w sprawie m.in. zeznaniami powoda, §wiadka O. K. i §wiadka T. B. a konsekwencji

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwany swoim zachowaniem nie miat zamiaru
$wiadomego pokrzywdzenia darczyncy a tym samym nie wyczerpal znamion razacej niewdzieczno$ci a w konsekwencji

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 898 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zaistnialym stanie
faktycznym i uznanie, ze zachowanie Z. T. (1) jak i dzialajacego na jego polecenie K. T. (2) polegajace na uderzeniu,
odpychaniu i przytrzymywaniu powoda B. T. a takze przyczynienie sie pozwanego do zaognienia konfliktu stron przy
administracyjnym wznowieniu granic w dniu 1 wrze$nia 2017 r. nie wypelnia znamion razacej niewdziecznoSci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego aby
zlozyl o§wiadczenie woli, mocg ktérego przeniesie na rzecz powoda udziat Y2 cze$ci w prawie wlasnoéci darowanej
nieruchomoéci o powierzchni 0,11 ha oznaczonej jako dzialtka o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) a takze zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a jego ocena dokonana zostala wla$ciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego
i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie jest zasadny.

Odnoénie zarzutu z punktu I. apelacji trzeba przypomnieé, ze art. 233 §1 k.p.c. naklada na sad obowigzek oceny
wiarygodno$ci i mocy dowod6ow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czesci
dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami
i innymi Srodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena
ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z treScia dowoddéw, pominiecia pewnych dowodow), lub
logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé¢ zaakceptowana.
Skuteczne postawienie przez strone apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny



dowoddw, wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowoddw objetych trescia art. 233 § 1 k.p.c.,
wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelujacy kwestionujac
ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy ograniczyl sie do wskazania kilku dowodow, ktére w jego
ocenie potwierdzaja wersje zdarzen podawana przez powoda, natomiast celowo pominal pozostaly — co istotne
obszerny i niekorzystny dla powoda material dowodowy. Taka wybiérczo$¢ w analizie przeprowadzonych dowodow
nie moze odnie$¢ zmierzonego skutku. Podkresli¢ tez trzeba, ze apelujacy nie zdotal w apelacji wykazaé, jakich
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego dopuscil sie sad pierwszej instancji. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wnikliwie, szczegblowo i obszernie ocenil wszystkie dowody zgromadzone w
sprawie a kontrola instancyjna nie wykazala, aby ocena ta naruszala zasady logiki czy do$wiadczenia zyciowego.

Jesli chodzi o dowdd z opinii bieglego W. S., ktéremu apelujacy przypisuje duze znaczenie, to nalezy podkreslic, ze
wykazal on tylko to, Zze w dniu 1 wrze$nia 2019 r. stwierdzono u powoda okreslone obrazenia ciala. Powyzszy dowod
nie daje natomiast jakichkolwiek podstaw do stanowczego ustalenia, w jakich dokladnie okoliczno$ciach obrazenia
te powstaly ani nie daje podstaw do ustalenia, ze sprawcg tych obrazen byl pozwany. Cho¢ biegly stwierdza, ze
obrazenia te z duzym prawdopodobienstwem mogly powstaé w wyniku pobicia, to jednoczeénie podkresla, ze nie
moze tego stwierdzi¢ w sposéb stanowczy i nie moze wykluczy¢ innego mechanizmu powstania obrazen. W trakcie
przestuchania na rozprawie biegly dodal, ze moze by¢ nieskonczenie wiele réznych mechanizméw powstania takich
obrazen, cho¢by upadek na nieréwnej powierzchni. Podkresli¢, trzeba, ze biegly opieral sie wylacznie na analizie
dokumentacji medycznej i badaniu powoda oraz podawanej przez niego wersji zdarzenia. Biegly nie analizowal
pozostalego materialu dowodowego, bo nie jest to tez jego rola. Biegly moglby ewentualnie ocenié, czy poszczegolne
— np. utrwalone na filmie — ruchy powoda, pozwanego czy innej osoby mogly spowodowac okreslone obrazenia u
powoda - niemniej jednak takiej analizy bieglemu nie zlecono, ani zadna ze stron o to nie wnosila.

Whbrew temu co sugeruje apelujacy nie ma sprzecznosci pomiedzy opinia W. S. a zeznaniami K. T. (2). Swiadek K. T.
(2) wcale bowiem nie twierdzil, ze to on zlamatl powodowi ko$¢ érodrecza, wtedy gdy chwycil rece powoda na pare
sekund. Twierdzen takich nie podnosil takze pozwany.

Jako nieskuteczne nalezy oceni¢ odwolywanie sie w apelacji do jednego i wyrwanego z kontekstu zdania z
zeznan $§wiadka O. K.. Zacytowane w apelacji zdanie ww. Swiadka w zaden sposéb nie potwierdza wersji zdarzen
prezentowanej w pozwie. Zdanie to nie pozostaje takze w sprzecznoSci z caloécig zeznan ww. §wiadka — ewidentnie
korzystna dla pozwanego a niekorzystna dla powoda.

Nie ma tez racji apelujacy gdy zarzuca Sadowi Rejonowemu nieprawidlowa ocene zeznan $§wiadka A. B. (3). Sad
pierwszej instancji w sposob dostateczny wyjasnil, w jakim zakresie i dlaczego nie daje wiary zeznaniom cérki powoda
a prawidlowo$ci tej oceny apelujacy nie zdolal podwazyé¢. Jak juz wyzej wskazano apelujacy pomija milczeniem
szereg niekorzystnych dla powoda dowoddéw, w oparciu o ktére Sad Rejonowy uznal za czeSciowo niewiarygodne
zeznania A. B. (1). W tych okoliczno$ciach twierdzenie apelujacego, ze zeznania ww. $wiadka zasluguja na wiare bo
sq logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja ( cokolwiek autor apelacji mial na my$li) i nie stojg w sprzecznoSci z istotng
cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie m.in. zeznaniami powoda, Swiadka O. K. i §wiadka T. B. stanowi
wylacznie nieskuteczng a przy tym opartg na falszywych zalozeniach polemike z ocena dowodoéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zarzut blednej oceny dowodow nie zostal w apelacji wykazany. Jak wprost wynika
z treSci apelacji kolejne zawarte w niej zarzuty sa konsekwencja zarzutu blednej oceny dowodow. Skoro pierwszy z
zarzutéw nie zostal wykazany to pozostale zarzuty a to zarzut blednych ustalen faktycznych i zarzut blednej oceny
prawnej zadania pozwu nalezalo oceni¢ jako nieskuteczne i niezasadne.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powod winien byl wykaza¢, ze pozwany dopusécil sie wobec
niego razacej niewdzieczno$ci, ktéra uzasadnia odwolanie darowizny. Sad Rejonowy przeprowadzit wszystkie dowody
zgloszone przez powoda. Pomimo tego, zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy nie dawal podstaw



do przyjecia, ze pozwany dopuscili sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. W szczegdlnoéci powod nie wykazal,
aby pozwany przejawil agresje wobec powoda, czy to samodzielnie czy lacznie z inna osoba, nie wykazal takze, aby
ponizyl jego godno$¢ osobista.

Postawiony w apelacji zarzut, ze pozwany — widzac, ze jego ojciec ( tj. powod) nie zgadza sie ze wskazaniami geodety
— winien sprébowa¢ zalatwi¢ sprawe polubownie a nie na site stabilizowa¢ znaki graniczne nie jest wystarczajacy
do uwzglednienia apelacji. Oznaczenie punktéw granicznych na podstawie wskazan geodety nie jest zachowaniem
bezprawnym a pozwany nie mial obowigzku zaniechaé¢ dzialan. Pozwany wynajal firme geodezyjna, zaplacil za jej
prace i mial prawo oznaczy¢ jej wyniki. Wyznaczone punkty moga zostaé¢ skontrolowane w ramach postepowania
rozgraniczeniowego. Jesli jest spér o granice kazdy z wlascicieli sgsiadujacych gruntoéw moze we wlasciwym trybie
zlozy¢ wniosek o rozgraniczenie i woéwczas wszelkie znaki graniczne sa poddawane kontroli co do prawidlowosci
ich wyniesienia. Stawiajagc pozwanemu zarzuty w tej kwestii apelujacy calkowicie pomija wlasne nieprawidlowe
zachowanie. Podeszly wiek i status ojca nie uprawnia do wyzywania i obrazania dziecka, atakowania go kula do
podpierania sie ani nie uprawnia do agresywnego kwestionowania wyniku prac geodezyjnych.

Jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie
okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwotlania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne
okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okres§lonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg
poza wypadki zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05). Kazdy
przypadek powinien byé rozwazony indywidualnie. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajgce, w okreSlonych Srodowiskach poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez
obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze przewidziana art. 898 §
1 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan,
ktdre oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewladciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo
mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych, naruszenie godnoéci osobistej ze $wiadomoécig i w nieprzyjaznym
zamiarze tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 68/10, zob. tez wyroki z dnia 17 listopada 2011
r., IV CSK 113/11; z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11). Zarzuty stawiane pozwanemu w koncowej czeSci apelacji w
zadnym razie nie sa podobne do wskazanych wyzej przykladow razacej niewdzieczno$ci.

Na koniec nalezy dodaé, ze wniosek dowodowy apelujacego zawarty w piémie z 3 czerwca 2019 r. nie zastugiwal na
uwzglednienie jako istotnie spdzniony ( art. 381 k.p.c.) a nadto dotyczacy okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia
apelacji. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Rejonowy ustalil, iz z uwagi na fakt, ze B. T. bolala reka, A. B. (1) zadzwonila na
pogotowie, informujac, ze jej ojciec zostal pobity. Ustalenie to nie bylo kwestionowane w apelacji. Nawet jesli A. B. (1)
w zgloszeniu tym wskazala sprawce, to dowdd ten nie ma wiekszej warto$ci dowodowej niz dowod z zeznan $wiadka
A. B. (1), ktory zostal przez Sad Rejonowy przeprowadzony i oceniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51 §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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