Sygn. akt ITI Ca 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z. (1)

przeciwko A. Z., L. Z.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 392/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposoéb, ze w miejsce kwoty 5417 zt (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) wpisuje kwote
1817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej L. Z. kwote 1125 zl (tysiac sto dwadziescia pieé zlotych)
tytulem czeéci kosztow postepowania apelacyjnego.

P.K.K. M. H.K.
Sygn. akt III Ca 198/19

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 03 pazdziernika 2019 T.

Powdéd J. Z. (1) domagal sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stan prawnym wnoszac, by w dziale IT
ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej (...) polozonej w obrebie (...) Miasta Z. w miejsce wpisu



A. 7. wpisaé wlasnoéé w 1/8 czeéci na rzecz L. Z. i w 1/8 czeéci na rzecz J. Z. (1). Zglosil réwniez zadanie ewentualne,
by we wspomnianej ksiedze w miejsce udzialu 1/8 czesci A. Z. wpisaé J. Z. (1).

W uzasadnieniu pozwu J. Z. (1) wskazal, ze pozwana L. Z. nabyla udzial wynoszacy ¥4 czeéé prawa wspotwlasnosci
dziatki ewidencyjnej (...) od A. B. (1) w drodze umowy kupna sprzedazy. Pienigdze na zakup tej nieruchomosci mialy
pochodzi¢ z majatku stron, a skoro tak, to strony jako osoby pozostajace w chwili zawarcia umowy kupna sprzedazy
w ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskiej nabyly owy udzial jako skladnik majatku wspélnego. Odnoszac sie
do osoby drugiego pozwanego A. Z. na rzecz ktérego pozwana przeniosta pod tytulem darmym Y4 cze$é prawa
wspotwlasnoscei, to powdd zwrocit uwage, ze taka czynno$é prawna nie pozostaje pod ochrong tresci zasad z art. 6
ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych.

Pozwana L. Z. wniosla o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze pienigdze spozytkowane na zakup udziatu pochodzity
z jej majatku osobistego. W tracie trwania postepowania pozwana zmienila swoje stanowisko i podala, ze w istocie
omawiana umowa kupna sprzedazy byla formalnie tylko tak nazwana czynno$cig prawna, a w rzeczywistosci byla to
umowa darowizny uczyniona na jej rzecz. Wskazala, ze forma kupna sprzedazy zostala przyjeta, by unikna¢ znaczacych
obcigzen fiskalnych, ktore wystepuja przy umowie darowizny pomiedzy obcymi osobami, w odréznieniu od umowy
kupna-sprzedazy, ktora tak znaczacych obcigzen za soba nie pociaga.

Pozwany A. Z. wni6slt o oddalenie powddztwa akcentujac, ze przedmiotowa umowa byla umowa darowizny, a jej
przestanki latwo zrozumie¢, jezeli uwzgledni sie konflikt, ktory trwatl w malzenstwie powoda i pozwanej (rodzicow
pozwanego) pozostawiajacych wowcezas w zwigzku malzenskim.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powodztwo (pkt I ), zasadzil od powoda na
rzecz z pozwanej L. Z. kwote 5 417 zt tytulem zwroty wylozonych kosztéw zastepstwa prawnego ( pkt I ) oraz na rzecz
Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Zakopanem kwote 1 231,60 zl tytulem zwrotu wylozonych wydatkéw (pkt
II1).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd i pozwana pozostawali od 1976 r. do 27.04.2014 r. w zwigzku malzenskim w ktérym
obowiazywal ustrdj wspolnosci ustawowej majatkowej. Czlonkiem dalszej rodziny matki powoda byt A. B. (1). Wiele
lat temu wyjechatl on z Polski i zamieszkal na state we Francji. Jego rodzina byla wlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr
(...) polozonej w obrebie (...)Miasta Z.. W drodze spadkobrania stat sie on wspotwtascicielem w Y4 tej nieruchomosci.
Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o zwyczajowej nazwie (...) potozonym w Z. przy ul. (...). A. B.
(1) nie wykazywal praktycznie zadnego zainteresowania ta nieruchomoscig. Pozwana L. Z. z racji swej pracy naukowej
uczestniczyta w réznych kongresach i spotkaniach naukowych na terenie Europy. Poniewaz rodzina powoda miala
rozlegla rodzine w krajach Europy Zachodniej, pozwana niejednokrotnie bedac na kongresach korzystala z pomocy
czlonkow rodziny powoda. Matka powoda i powod opiekowali sie w kraju J. M. (krewng matki powoda). Krewnym J.
M. byl A. B. (1). Istnienie tych relacji spowodowalo, ze pozwana L. Z., gdy przebywata stuzbowo w P., kontaktowata sie z
A. B. (1) ijego zona. Kontakty te polegaly na osobistych spotkaniach, jak i rozmowach telefonicznych i korespondencji
listowej. A. B. (1) byl inzynierem, a pozwana architektem, co powodowalo ze mieli znaczacy obszar wspolnych
zainteresowan. Powod i pozwana nabyli w drodze umowy dozywocia udzial w wysokoS$ci %4 prawa wspotwlasnosci
realno$ci (...). W 2003 r. zaistnialy spory co do sposobu wykorzystania wspomnianej nieruchomosci. Wigzalo sie to
z nabyciem udzialu w prawie wspolwlasnosci tej dzialki przez osobe o nazwisku S.. A. B. (1) nie chcial zajmowac sie
ta sprawa i poprosil pozwang by ta reprezentowala jego interesy zwlaszcza, ze konflikt pomiedzy wspotwlasdcicielami
przybral forme ich udzialu w postepowaniu sadowym. Powdd natomiast nie mial zadnych kontaktow z A. B. (1).
Jedynie po $mierci J. M. powod skierowal do A. B. (1) list, w ktorym stwierdzil, ze nie ma zadnych potrzeb, aby tenze
partycypowal w kosztach pochowku J. M..

W rodzinie stron panowal swoisty podziat aktywnosci jej czlonkéw. Powdd zajmowal sie nieruchomo$ciami stron w
G. oraz w K. przy ul. (...), a pozwana zajmowala sie nieruchomoscia (...). Ze wzgledéw praktycznych pozwanej latwiej
bylo to czyni¢, gdyz prowadzila wyklady na wyzszej uczelni w N..



Reprezentowanie A. B. (1) w postepowaniu sgdowym oraz wykonywanie innych czynnoéci przez pozwang imieniem
A. B. (1) od 2003r. odbywalo sie na mocy formalnego pelnomocnictwa. A. B. (1) byl zadowolony z reprezentowania
g0 przez pozwana.

Relacje pomiedzy pozwana a A. B. (1) zostaly zintensyfikowane w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym
o ustanowienie drogi koniecznej, w ktorej wspotwlasciciele realno$ci (...) uczestniczyli. Jeden z wariantéw
przeprowadzenia drogi koniecznej przebiegal po dzialce nr (...). W tym czasie pozwana przeprowadzila w budynku W.
(...) prace remontowo-budowlane w postaci wybudowania lazienki oraz kominka.

A. B. (1) od czasu udzielenia pelnomocnictwa pozwanej nie zajmowal sie W. (...). W trakcie spotkan z pozwang
informowala go ona o toku postepowan. A. B. (1) nie zamierzal przyjecha¢ do Polski nawet w odwiedziny.

Bedac zadowolony z faktu reprezentowania go przez pozwana podjal decyzje o przekazaniu na jej rzecz przynaleznego
mu udziatu ¥4 w prawie wspotwlasnosci realnoéci (...). Pozwana przystala na jego propozycje i udala sie do jednej z
kancelarii notarialnych w K., by dowiedzie¢ sie o formalnoSciach zwigzanych z transakcja darowizny.

Notariusz o nieustalonej tozsamos$ci poradzil pozwanej, by A. B. (1) zawarl z pozwang umowe kupna-sprzedazy
udzialu w realnosci (...) w miejsce umowy darowizny. Zabieg ten mial finalnie doprowadzi¢ do tozsamych skutkow
prawnych jak umowa kupna-sprzedazy, a pociagnalby za soba mniejsze obciazenie fiskalne po stronie pozwane;j.
Pozwana przystala na te propozycje. Przekazala A. B. (1) informacje. Ten udal sie do prawnika w P. i sporzadzil
pelnomocnictwo dla przeniesienia wlasnoéci jego udzialu. Pelnomocnictwo to zostalo przestane pozwanej. Na mocy
tego pelnomocnictwa pozwana jako pelnomocnik A. B. (1) — osoba sprzedajaca oraz jako osoba kupujaca w dniu
12 maja 2008 r. zawarli formalng umowe kupna-sprzedazy Y4 prawa wspdlwlasnoéci realnoéci (...). Pozwana nie
poinformowala powoda o tej transakeji. O tym, ze udzial A. B. (1) przejela tylko pozwana pow6d dowiedziat sie w
trakcie postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Po przekazaniu swego udzialu w realnosci (...) na rzecz pozwanej A. B. (1) sporzadzil testament w treSci, ktérego jako
wylaczna spadkobierczynie jego realnosci polozonych w Polsce powolal pozwana.

Po nabyciu udzialu w realnoéci (...) pozwana przeniosta w dniu 31 grudnia 2014 r. na rzecz pozwanego A. Z. ( syna
jej oraz powoda) nabyty od A. B. (1) udzial.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powdd J. Z. (1) nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia przedmiotowego powédztwa.
Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, ze w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale I wpisana jest
dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w obrebie (...)Miasta Z., a w dziale II m.in. pozwany A. Z. jako wspolwlasciciel
w Y4 czeSci prawa wspotwlasnosSci. Udzial ten nabyt on na mocy umowy darowizny uczynionej na jego rzecz w dniu
31 grudnia 2014 r. przez jego matke L. Z..

Sad Rejonowy ocenil, ze L. Z. nabyla ten udzial na mocy pozornej umowy kupna-sprzedazy z dnia 12 maja 2008
r. (ktéra w istocie swej byla umowa darowizny dokonanej na jej rzecz przez A. B. (1) jako wyraz wdzieczno$ci za
zainteresowanie si¢ W. (...)). Zdaniem Sadu Rejonowego skutki prawne tych dwoch czynnosci prawnych w aspekcie
zdania ostatniego § 1 art. 83 k.c. nakazuja stwierdzi¢, ze nie spowodowaly one zmiany w skladzie majatku powoda.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 33 pkt 2 k.r. i op. przedmioty majatkowe nabyte w drodze darowizny stanowia majatek
osobisty osoby pozostajacej w ustroju majatkowej wspodlnosci malzenskiej (chyba ze w treSci darowizny zawarta
jest szczegolna delegacja). Delegacji takiej w umowie darowizny, ktoéra dla pozoru przybrala forme umowy kupna
sprzedazy brak. Tym samym powdd nie posiada legitymacji czynnej by domagac sie rekonstrukeji wpisu w dziale 11
omawianej ksiegi, bowiem omawiany udzial w realnosci (...) nie wszedl bowiem z w sklad majatku wspoélnego powoda
i pozwanej.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyziszego wyroku ztozyly powod (k. 311-313 ), ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
przed Sadem Rejonowym, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whibsl takze o przyznanie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. wydanego na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016
r. postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przeshuchania $§wiadka A. B. (2).

Wzglednie domagal sie zmiany pkt II wyroku i odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, ewentualnie
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 3 617 zl, zamiast 5 417 zk.

W przypadku nieuwzglednienia apelacji wniost o odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu w postepowaniu
odwolawczym na zasadzie art. 102 k.p.c.

Wyrokowi powdd zarzucit:

naruszenie przepisOw postepowanie, ktére to uchybienie mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 207§ 6 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 6 § 2 k.p.c. polegajace na uwzglednieniu sp6znionego
wniosku dowodowego pozwanych o przestuchanie §wiadka A. B. (2),

2. art. 232 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym okolicznoéciami sprawy przeprowadzeniu z urzedu oraz bez
wydania postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, dowodu z testamentu A. B. (3) z 25 kwietnia 2005 r.
oraz pelnomocnictwa z 13 pazdziernika 2003 r. do zarzadzania nieruchomos$cia zabudowana W. W. (2) udzielonego
pozwanej przez A. B. (3), ktorych kopie zostaly wprowadzone do postepowania przez Swiadka, a nie przez strony;
same fakty, na okoliczno$ci ktorych dowody te przeprowadzono nigdy nie zostaly podniesione przez zadna ze stron
postepowania,

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 2 § 2 prawie o notariacie poprzez przyjecie, ze
z momentem, w ktdrym pozwani zaczeli twierdzié¢, ze umowa zbycia przedmiotowego udzialu byta nieodplatna, to na
powodzie twierdzacym zgodnie z trescia aktu notarialnego, ze umowa byla odplatna spoczywat ciezar udowodnienia,
skad konkretnie pochodzily srodki, ktére pozwana zaplacita zbywcy i w konsekwencji zarzucenie powodowi, ze nie
zlozyt wnioskdw dowodowych, ktére moglyby zmierza¢ do poszukiwania kont, lokat bankowych, na ktérych pozwana
mogla mieé¢ zgromadzone pieniadze,

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- przyznanie wartos$ci dowodowej zeznaniom pozwanej L. Z., a takze podtrzymujacego jej stanowisko A. Z., mimo,
ze wersje zdarzen, ktérg Sad uznal za prawdziwg przedstawila ona dopiero w swoich zeznaniach, jako trzecia wersje
zdarzen i dopiero po wydaniu przez Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowienia z dnia 10 lutego 2016 r., III
Cz 89/16, ktérym udzielono powodowi zabezpieczenia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, z ktérego
uzasadniania wynika, ze to pozwani winni udowodnié, ze nabycie udzialu w nieruchomosci nastapilo ze $rodkéw
nalezacych do majatku osobistego pozwanej, czego wykazanie najwyrazniej okazalo sie niemozliwe i spowodowato
zmiane strategii procesowej pozwanej,

- przyznanie wartoéci dowodowej zeznaniom $wiadka A. B. (2), mimo, Ze s3 one wewnetrznie sprzecznie, w
szczego6lnosci jesli chodzi o charakter umowy zawartej miedzy jej mezem a pozwana,

- nieprzyznanie wartoéci dowodowej zeznaniom powoda i $wiadka J. Z. (2) co do okolicznoéci zwigzanych z
uzgodnieniami malzonkéw w przedmiocie nabycia spornego udziatu, a takze co do sposobu sfinansowania zakupu,
mimo, ze znajduja potwierdzenie w niekwestionowanym co do wiarygodno$ci materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie, a to z aktem notarialnym — umowy sprzedazy z 12 maja 2008 r. ((...)), z pelnomocnictwem do sprzedazy



spornego udzialu w nieruchomosci udzielonego pozwanej przez A. B. (3) z 11 grudnia 2007 r., a takze czeSciowo
zeznaniami A. B. (2), w zakresie w jakim twierdzi ona, ze umowa zawarta pomiedzy pozwana a jej mezem jest umowa
sprzedazy zawarta takze w imieniu J. Z. (1),

- wyciggniecie z dokumentu pelnomocnictwa z 11 grudnia 2007 r. wniosku, ktéry z niego nie wynika, tj. uznanie, ze
dokument ten wskazuje na to, ze intencja stron bylo w istocie zawarcie umowny darowizny, podczas gdy z dokumentu
tego wynika jedynie, ze mocodawca upowaznia pozwang do zawarcia w jego imieniu umowy sprzedazy za wskazang
tam cene,

- wyciaggniecie z kopii pelnomocnictwa z 13 pazdziernika 2003 r. wniosku, ktéry z niego nie wynika, tj. uznanie, ze
dokument ten wskazuje na to, ze intencja stron bylo w istocie zawarcie umowny darowizny, podczas gdy w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego pelnomocnictwo to pozostaje bez najmniejszego zwiazku z jakimikolwiek umowami,
ktore strony tego pelnomocnictwa zawieraly,

- wyciagniecie z kopii testamentu A. B. (3) z 25 kwietnia 2005 r. wniosku, ktéry z niego nie wynika, a mianowicie
uznanie, ze testament ten wskazuje na to ze intencja stron bylo w istocie zawarcie umowy darowizny spornego
udzialu w nieruchomoéci zabudowanej W. W. (2), podczas gdy w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego testament
ten pozostaje bez najmniejszego zwigzku z jakimikolwiek umowami, ktére strony tego pelnomocnictwa zawieraty,

- pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci faktycznych, tj. ze pozwana bedgc strong postepowania w sprawie I
Ns 865/07 i pelnomocnikiem A. B. (4) w tej sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, ktorej szlak mial przebiegac
po spornej nieruchomos$ci, nie poinformowata Sadu, ze A. B. (3) przestal byé wspotwlaScicielem tej nieruchomosci,
a nastepnie, ze zmart w toku postepowania; nadto nawet w apelacji nie zakwestionowala faktu zasgdzenia na rzecz
niebedacego wspolwlascicielem nieruchomosci A. B. (3) wynagrodzenia z tytulu ustanowienia drogi koniecznej i
réwniez po darowaniu spornego udzialu swojemu synowi A. Z. pozwana nie poinformowata Sadu Okregowego o tym
fakcie,

- pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, tj. ze pozwana i powdd w 2008 r. i jeszcze przez kilka kolejnych lat byli
zgodnym i normalnie funkcjonujacym malzenstwem i w zwigzku z tym naturalnym bylo, Ze po ustaleniu pomiedzy
malzonkami, Ze to pozwana zajmie sie formalnoSciami zwigzanymi z nabycie spornego udzialu i po otrzymaniu
informacji, ze sprawa zostala zalatwiona powo6d nie domagatl sie pokazania aktu notarialnego,

- sprzeczno$¢ ustalonego stanu faktycznego ze zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie,
ze pozwana i A. B. (3) zawarli w istocie umowe darowizny, podczas gdy z aktu notarialnego, pelnomocnictwa z 11
grudnia 2007 1. , z zeznan powoda i jego matki J. Z. (2), takze cze$ciowo z zeznan A. B. (2) w zakresie w jakim twierdzi
ona, ze umowa zawarta miedzy pozwana a jej mezem jest umowa sprzedazy i do tego zawarta, a takze w imieniu J. Z.
(1) wynika, ze strony mialy zamiar zawrze¢ i zawarly umowe sprzedazy,

5. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na niepo$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem
kopiach pelnomocnictwa z 13 pazdziernika 2003 r. i testamencie A. B. (3) z 25 kwietnia 2005 r., kt6re nie stanowia
dokumentow i nie mogg by¢ dowodem w sprawie,

6. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezostawanie, mimo ze zachodza podstawy do odstapienia od obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu, wzglednie naruszenie:

+ § 21 wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) poprzez zastosowanie § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia do sprawy
wszczetej i niezakonczonej w danej instancji przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, tj. przed 1 stycznia
2016 .,

+ § 21 wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 ., poz. 490 oraz z 2015
I., poz. 617 i 10780 poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie § 6 pkt 6 tego ostatniego rozporzadzenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda ( k. 450-453 ) pozwana L. Z. wniosla o jej oddalenie w calosci oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego
w Zakopanem z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 700/14 w sprawie nabycia spadku po A. B. (3) na okoliczno§é
tresci tego dokumentu, kregu spadkobiercow po A. B. (3), podstawy dziedziczenia i zamiaru spadkodawcy co do jego
majatku poloznego w Polsce.

W odpowiedzi na apelacje powoda ( k. 456-458 ) pozwany A. Z. wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczqcej wysokosci kosztéow zastepstwa
procesowego zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej L. Z..

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej L. Z. (pozwany A. Z. nie by} reprezentowany
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika) odwolal sie do niewlaéciwej — z uwagi przedmiot sprawy oraz date
wniesienia pozwu — podstawy prawnej i tym samym blednie ustalil wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozew wplynal do Sadu 10 sierpnia 2015 r. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. R..

Do dnia 1 stycznia 2016 r. obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349).

Z kolei od 1 stycznia 2016 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018.265 ).

Zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego winna by¢ zatem ustalona stosowanie do pierwszego z ww. rozporzadzen.

Tymczasem Sad Rejonowy - wnioskujac z tresci sentencji zaskarzonego orzeczenia ( w uzasadnieniu orzeczenia
nie podano bowiem podstawy rozstrzygniecia ) w zakresie kosztoOw zastepstwa procesowego - przyjal stawke
wynagrodzenia pelnomocnika stosowanie do tresci aktualnego rozporzadzenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego winna by¢ zatem ustalona stosowanie do tresci § 7 pkt
8 ww. rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. Przepis ten stanowi, ze w sprawach o usuniecie niezgodnoSci miedzy
tres$cia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym stawka minimalna wynosi 50% stawki obliczonej
na podstawie § 6 od warto$ci prawa dotknietego niezgodnoécia. Stosownie do tresci § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia z
28 wrze$nia 2002 r. przy wartosSci przedmiotu sprawy od 50 000 zl do 200 000 zl oplata wynosi 3 600 zl.



W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila kwote 200 000 zl, a wiec oplata ustalona zgodnie z ww.
przepisami rozporzadzenia wynosi 1 800 zl. (50 % z 3 600 z} ).

Sad Rejonowy blednie powolujac sie na aktualne rozporzadzanie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
przyjal niewlasciwg stawke wynagrodzenia jak w sprawie o zaplate, tj.: 5.400 zl. (§ 2 pkt 6).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposéb, ze obnizyt wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego naleznych pozwanej z kwoty 5 417 zt do kwoty 1 817 zk.

Na kwote ta zlozylo sie ustalone w spos6b prawidlowy wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (1 800 zl) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit pkt IT zaskarzonego wyroku, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja odnoszgca sie do pkt. II zaskarzonego wyroku a wnioskujaca o nieobcigzanie powoda
kosztami procesu nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skladajac powodztwo w takiej sprawie powod powinien zatem teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na
podstawie miernika przecietnie rozumujgcego czlowieka logicznie przewidywaé, iz na wypadek niepowodzenia ich
argumentacji zadanie zawarte w pozwie nie bedzie uwzglednione.

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shusznos$ci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznosSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci ( tak: postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011
roku, II Cz 203/10). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c. wowczas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny
wplywa na subiektywne przekonanie powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej starannosci przy wyrobieniu
oceny zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia SN z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/971i z
dnia 7 stycznia 1982 roku, II CZ 191/81 oraz wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spotecznego (tak: SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt IT CZ 203/10, publ. LEX nr 738399).

Sad Rejonowy ocenil zatem prawidlowo, Ze nie istnieje podstawa do nie obciazania powoda kosztami procesu na
zasadzie art. 102 k.p.c.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: postanowienie SN z dnia
9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11,
publ. LEX nr 1170214).

Sad Okregowy stanowisko to podziela.



Argumentacja apelujacego w tym zakresie odnosi sie bowiem jedynie do zmiany stanowiska procesowego pozwanej,
co w zadnej mierze nie uzasadnia przyjecia, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaistnial wypadek szczegolnie
uzasadniony.

Dlatego zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest chybiony.
Apelacja co do pkt. I zaskarzonego wyroku okazala sie bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Roéwniez ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia jest trafna.

Podnoszony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal wykazany i jako taki
nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Sad Rejonowy, wbrew ogdlnie sformulowanym przez powoda zarzutom apelacji nie naruszyl dyspozycji art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom datl
wiare, a jakim tej wiarygodno$ci odmoéwil oraz na podstawie jakich dowodéw poczynil poszczegdlne ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.



Podkresli¢ nadto trzeba, ze w apelacji pow6d w zadnym zakresie nie wskazal z jakich przeprowadzonych przed Sadem
Rejonowym dowoddéw wynikaja wnioski odmienne od tych, jaki wywi6dl ten Sad.

Nie moze oznaczaé naruszenia zasad oceny dowodoéw jedynie to, iz okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja strony.

Sad Okregowy nie ma zadnych zastrzezen do oceny poszczegolnych dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w Scistym zwigzku z zasada swobodnej oceny dowoddéw pozostaje zasada
bezposrednioéci, ktéra oznacza takie unormowanie toku postepowania, w ktérym sedzia orzekajacy zetknie sie
osobiécie i bezposrednio z calym materialem dowodowym, majacym stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji niewatpliwie dal wyraz prawidlowemu
zastosowaniu wspomnianej zasady. Przestuchujac zeznajacych w sprawie §wiadkéw i strony Sad pierwszej instancji
mial bowiem mozliwo$¢ dokonania oceny wiarygodnosci poszczegolnych dowodéw osobowych, biorac pod uwage
ich spos6b zachowywania sie podczas skladania zeznan i szczegblowos$¢ tych zeznan oraz prezentowany przez
poszczegblne osoby stopien przekonania o tym, ze zeznaja prawde i ze sami zaobserwowali opisywane fakty.

Rola Sadu drugiej instancji w tym zakresie jest juz nieco inna, bowiem w sytuacji, gdy w postepowaniu apelacyjnym
przedmiotem oceny jest wylacznie material procesowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstacyjnym a z
osobowymi $rodkami dowodowymi sad odwolawczy nie zetknal sie bezpos$rednio (jak w niniejszej sprawie), to
korygowac poczyniong przez Sad Rejonowy ocene dowodéw moglby tylko w wypadku, gdyby dostrzegl powazne bledy
w tym zakresie i uznal, ze konkretne dowody ocenia odmiennie.

Taka za$ sytuacja w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie zachodzi.

Ponadto zwr6ci¢ trzeba uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzacego, ktére konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione (badZz tez pominiete), ktére z zasad
do$wiadczenia zyciowego lub regul logicznego myslenia Sad pierwszej instancji naruszyl i wyjasnienia, na czym
polegaly uchybienia, ktérych dopuscit sie ten sad i w zwiazku z tym, ktére konkretnie ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe rozstrzygniecia pozostaja w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym.

Oznacza to, ze rolg skarzacego jest obalenie wersji zdarzen przyjetych przez sad, nie zas zbudowanie wlasnej (tak SN
w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 572/99, LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w
sprawie II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Za niewystarczajgce zatem do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez sad nalezy uznac samo przytoczenie przez
skarzacych odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Polemika z dokonang w zaskarzonym
orzeczeniu ocena dowoddw bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c. musi by¢ uznana za niedopuszczalna.

Nie jest zatem wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: SN w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.

Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
miala charakter oceny dowolnej, albowiem jest kompletna i prawidlowa, jak rowniez pozostaje w zgodzie zar6wno z
zasadami logicznego rozumowania, jak i zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Skarzacy poprzestal jedynie na wskazaniu, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i prawidlowej jego oceny, bowiem odmowil wiary zeznaniom powoda i jego matki. Zdaniem skarzacego
Sad Rejonowy nadto bezzasadnie przyznal warto§¢ dowodowa zeznaniom $wiadka A. B. (2), zeznaniom pozwanych.
Wyciagnal tez z dokumentéw, tj. pelnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2007 r. do sprzedazy spornego udzialu w
nieruchomos$ci zabudowanej W. W. (2) pozwanej przez A. B. (3) (k. 328 ), pelnomocnictwa z dnia 13 pazdziernika 2003
r. do zarzadzania nieruchomoscig zabudowana W. wiosna udzielonego pozwanej przed A. B. (3) (k. 234 ), testamentu
A. B. (3) z 25 kwietnia 2005 1. ( k. 237 ) wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Majac jednak na wzgledzie, ze skarzacy nie wyjaénil, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie Sad Rejonowy i jakich
blednych ustalenn dokonal na skutek rzekomo wadliwej oceny dowoddéw, to podnoszone przez niego w tym zakresie
twierdzenia, jako nie znajdujace zadnego uzasadnienia sg nieskuteczne.

W niniejszej sprawie rozstrzygajaca kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa sprzedazy spornego udzialu w
nieruchomoéci zabudowanej W. W. (2) z 12 maja 2008 r., (...)byla umowa pozorna.

Wyjaénic¢ bowiem nalezy, ze z przedmiotowej umowy wynika, ze pozwana dzialajgc w imieniu wlasnym oraz A. B. (3)
sprzedala (kupila) na wlasng rzecz udzial wynoszacy ¥4 cze$ci w nieruchomoéci polozonej w Z., stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...), objeta KW nr (...)za cene 286 000 zl stanowiaca jej majatek osobisty ( § 2 umowy sprzedazy -

k.32 -33).

Nastepnie udzial ten w drodze umowy darowizny z 13 grudnia 2014 r. pozwana darowala swojemu synowi —
pozwanemu A. Z..

Ostatecznie pozwana L. Z. stoi na stanowisku, Ze umowa sprzedazy z 12 maja 2008 r. byla umowsa pozorng, w
rzeczywistoSci bowiem A. B. (3) darowal jej sporny udzial (pozwana w zwiazku z ta transakcja nigdy nie zaplacita
mu zadnych pieniedzy), jednak za porada notariusza — w celu zminimalizowania skutkow fiskalnych - strony zawarly
umowe sprzedazy.

Zkolei powdd stoi na stanowisku, ze sporny udziat zostal kupiony rowniez za jego pieniadze zatem — w dacie dokonania
przedmiotowej czynno$ci — wehodzit on w sktad majatku wspdlnego powoda i pozwanej, tj. J. i L. Z..

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje, podziela stanowisko Sad Rejonowego, ze umowa
sprzedazy z dnia 12 maja 2008 r. byla umowa pozorna. Pod ta umowa kryla sie jednak wazna umowa darowizny.

Zasadnym bylo uznanie, iz umowa sprzedazy zostala sporzadzona w celu pozornym, to jest ukrycia kwestii fiskalnej.
Przy umowie darowizny strony musialyby bowiem uisci¢ podatek, ktory bylby wyzszy anizeli przy umowie sprzedazy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozornoéc¢ - stosownie do powolanego przepisu - zachodzi, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworza czynno$c¢
prawng ujawniona, ktoérej treS¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaré6w. Innymi slowy strony
stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chcag
wywolaé zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnosSci deklaruja. Celem za$ takiej
czynnoSci prawnej ( umowy ) jest wywolanie u otoczenia przeSwiadczenia, ze czynnosé¢ prawna zostala rzeczywiscie
dokonana w takiej postaci, jaka wynika z tresci zlozonych o$wiadczen woli.

Prawo polskie nie wymaga, by po stronie os6b skladajacych o§wiadczenie woli dla pozoru wystepowal zamiar zmylenia
czy tez oszukania osob trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tym, co strony deklaruja na
zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistosci daza.



Oceniajac od strony woli mozna rozrézni¢ dwie podstawowe postaci pozorno$ci:

- pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w
rzeczywistoSci dokonana. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86 ( publ. LEX,
nr 8766 ): czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej,
nie wywoluje miedzy stronami skutkdw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada oéwiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkdw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (por. tez
wyrok z dnia 11 maja 2007 roku, I CSK 70/07, LEX, nr 287785, teza 21 3);

- pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna. Strony zawieraja czynno$§¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é¢ ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. (IV CK 684/04, publ. LEX nr 284205) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze pozorno$é czynnoSci prawnej istnieje wtedy, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynnoSci
prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnoéci prawnej (np. zawieraja umowe darowizny, gdy w
rzeczywisto$ci chodzi o sprzedaz). Istnieje zatem taka sytuacja, w ktérej element ujawniony stanowi inny typ umowy
niz element ukryty.

Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych oswiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 §
1 k.c. zdanie drugie. W $wietle tego przepisu czynno§¢ pozorna (symulowana) jest zawsze niewazna, niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta (dysymulowana) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 roku, I UK 247/12,
publ. LEX nr 1274955.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawaj sprawy zauwazy¢ nalezy, ze prawda jest iz pozwana L. Z. w
pierwszych pismach procesowych podala, ze sporny udzial nabyta z wlasnych pieniedzy, wowczas nie wskazywala na
pozornoéci umowy. Uczynila to dopiero po tym jak §wiadek H. Z. (k. 132 ) oraz pozwany A. Z. ( k. 134 ) podali, Ze A.
B. (3) darowal L. Z. sporny udzial w W. W. (2), a pozwana z tego tytulu nie przekazala A. B. (3) zadnych pieniedzy.
Pozwana L. Z. stuchana przed Sadem Rejonowym zeznala, Ze stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, iz udziat
od pana de B. nabyla z wlasnych pieniedzy, zawarlam dlatego, ze w tej transakcji nie bylo meza pieniedzy” ( k. 399 ).
Dalej przyznala, ze napisala nieprawde, a cala formalna oprawa nabycia udzialu pana de B. byla wynikiem porady u
notariusza (by zminimalizowaé wysoko$¢ podatku od dokonanej czynnoéci prawnej). Z zeznan L. Z. wynika réwniez,
ze poinformowala ona A. B. (3) o takiej mozliwo$ci dokonania transakcji, na co on wyrazil zgode. Po wspélnych
uzgodnieniach A. B. (3) sporzadzil przy pomocy prawnika w P. stosowne pelnomocnictwo dla pozwanej i przeslal
je za posrednictwem poczty do Polski ( k. 398/2 — 399 ). Z zeznan L. Z. wynika takze, ze A. B. (3) nie zadal od
pozwanej zadnych pieniedzy za darowany udzial, bowiem wystarczajaca zaplata byt dla niego sam fakt, ze dotychczas
pozwana zajmowala sie jego udzialem w W. W. (2) ( rozprawa z 13 grudnia 2018 r. — 01:43:36 — 01:44:10). A. B. (3)
po wezesniejszych uzgodnieniach z rodzing zaréwno w Polsce jak i zagranica, ustalil ze nikt nie jest zainteresowany
udzialem w W. W. (2), dlatego postanowil swdj udzial przekaza¢ pozwanej - osobie aktywnie zainteresowanej i
bywajacej w W. W. (2) - (rozprawa z 13 grudnia 2018 r. — 00:40:06 - 00:40:48).

Zeznania te koresponduja z zeznaniami A. B. (2).
A. B. (2) potwierdzila fakt przekazania, a nie sprzedania spornego udzialu pozwanej przez swego meza - A. B. (3).

Stluchana w ramach pomocy prawnej zeznala ona, ze wiedziala o zamiarach meza dotyczacych darowania L.
Z. spornego udzialu. Przyznala, ze byla to darowizna. A. B. (3) darowal pozwanej przedmiot sporu w ramach
rekompensaty za prace, ktora realizowala w Polsce (pozwana miala juz udzial w spornej nieruchomosci zabudowanej



W. W. (2) i zajmowala sie rowniez udziatem przypadlym A. B. (3)) oraz ze maz udzielil jej pelnomocnictwa. Przyznala
tez, Ze maz nie zadal od L. Z. zadnych pieniedzy poniewaz byla to darowizna i nie otrzymal on od pozwanej zadnej
zaplaty (k . 301-302).

Z zeznan A. B. (2) wynika réwniez, ze jej meza i pozwanag laczyly przyjazne stosunki, utrzymywali ze soba kontakt
listowy i telefoniczny. Swiadek wiedziala réwniez, ze A. B. (3) powolal do spadku znajdujacego sie w Polsce L. Z..

Powyisze jednoznacznie wskazuje, ze A. B. (3) i L. Z. zawarli umowe sprzedazy z 12 maja 2008 r. jedynie w celu
zminimalizowania skutkéw fiskalnych. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze A. B. (3) przekazal pozwanej
sporny udzial w ramach wdzieczno$ci za §wiadczona mu pomoc w Polsce i z uwagi na przyjazne stosunki. Skoro strony
— zgodnie z tym co im polecono — podjely decyzje o zawarciu umowy sprzedazy nie darowizny - to musialy podjac
czynno$ci dla upozorowania zawarcia umowy sprzedazy.

W tym kontek$cie blednie podnosi sie w apelacji, ze Sad Rejonowy sprzecznie przyjal, ze strony laczyla umowa
darowizny, gdy z treSci aktu notarialnego oraz pelnomocnictwa do sprzedazy spornego udziatu w nieruchomo$ci z dnia
11 grudnia 2007 r. wynika, iz strony zawarly umowe sprzedazy. Skoro strony postanowily zawrze¢ umowe sprzedazy
dla pozoru to oczywistym jest, ze zar6wno pelnomocnictwo jak i akt notarialny musialy dotyczy¢ umowy sprzedazy
nie darowizny.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, ze dla ustalania sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia,
ktéremu realizacja umowy miala stuzyé¢, moga by¢ stosowane wszelkie Srodki dowodowe dopuszczalne wedlug regul
procesu cywilnego. Poniewaz konieczne bylo ustalenie faktow ze sfery psychiki, mozna bylo oprzec sie wylacznie na
dowodach posrednich. W przypadku umoéw pisemnych konieczna byla tez analiza jezykowa dokumentu umowy.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym niedopuszczalno$¢ ograniczania sie w interpretacji do samego tekstu i wskazuje
na konieczno$é uwzgledniania innych postanowienn umowy, czyli tzw. kontekstu jezykowego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Legalis; z 27 czerwca 2007 r., I CSK 129/07, Legalis; z 25 marca 2011
r., IVCSK 377/10, Legalis; z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, Legalis; z 16 stycznia 2013 ., Il CSK 302/12, Legalis).

Ponadto orzecznictwo nie traktuje interpretacji dokumentu, jako samodzielnego, odrebnego sposobu wykladni,
podkreslajac jej taczno$¢ z badaniem celu stron i okoliczno$ci ich dzialania ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 26 maja
2006r., V CSK 73/06, Legalis oraz z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, Legalis). Spo$rod innych Zrédet informacji
o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowienn umowy nalezy wymieni¢: zeznania osob, ktore
umowe zawarly, a takze inne o$§wiadczenia stron czynnosci prawnej skladane sobie nawzajem oraz inne zachowania
stron podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2011r., III CSK 55/11, Legalis; z 5 marca 2008 r., V CSK 418/07, Legalis; z 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, Legalis;
z 26 lipca 2012 r., IT CSK 9/12, Legalis; z 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, Legalis; z 17 grudnia 2008 r., I CSK
250/08, Legalis).

Sad Rejonowy mial zatem prawo — nie opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu ww. dokumentéw — rowniez na
podstawie innych dowodoéw ustali¢ intencje strony jaka towarzyszyla im przy zawieraniu umowy sprzedazy.

Zwr6cié tu zatem nalezy uwage na testament A. B. (3) z dnia 25 kwietnia 2005 r.. Jego wola bytlo bowiem powolanie
pozwanej L. Z. do calego majatku pozostawionego w Polsce. Pozwana jest zreszta jego spadkobierca (k. 453 ).

W apelacgji nieskutecznie zarzuca sie, ze Sqd Rejonowy bezpodstawnie przyznal walor
wiarygodnosci zeznaniom A. B. (2), mimo, ze sq one wewnetrznie sprzeczne.

Z tak sformutlowanym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Owszem $wiadek A. B. (2) zeznala, ze posiada w domu umowe
sprzedazy — ale de facto taka nazwe nosi umowa z 12 maja 2008 r. A. B. (2) nie mogla zatem - odno$nie omawianej
transakcji — dysponowa¢ zadng umowa darowizny. Prawda tez jest, ze §wiadek A. B. (2) podala, ze umowa sprzedazy
zostala podpisana zaréwno w imieniu L. Z. i jej meza J. Z. (1). Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w tresci aktu



notarialnego. Z umowy sprzedazy, Rep. A nr (...)wynika, ze przed notariuszem U. O. stawila sie jedynie we wlasnym
oraz w imieniu A. L. Z..

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, iz shuchany przed Sad Rejonowy powdd zeznal, ze woéwczas kiedy z pozwana
byli zgodnym malzenstwem udzielali sobie nawzajem pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych w
imieniu drugiego malzonka. Jednocze$nie podal, ze w 2008 r. nie wypisywal dla zony pelnomocnictwa do nabycia
nieruchomoéci (rozprawa z 13 grudnia 2018 r. — 00:51:52 — 00:52:09), a wiec w okresie kiedy pozwana nabyla sporna
udzial od A. B. (3).

Odnoénie sprawy o droge konieczna (I Ns 865/07, III Ca 128/14) zauwazy¢ nalezy, ze apelujgcy wskazuje, iz wowczas
pozwana — z nieznanych przyczyn — nie poinformowala Sadu, Zze A. B. (3) nie jest juz wspodlwlascicielem spornego
udziatu, a nastepnie, ze zmarl w toku postepowania. W odpowiedzi na zazalenie pozwanej L. Z. wynika, ze taka
informacje mial przekazaé¢ Sadowi é6wczesny pelnomocnik pozwane;j.

Nie ma tez racji apeluyjacy podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 245 k.p.c.

Jakkolwiek pelnomocnictwa z 13 pazdziernika 2003 r. do zarzadzenia nieruchomoscia zabudowana W. W. (2)
udzielone pozwanej przez A. B. (3) oraz testament A. B. (3) z 25 kwietnia 2005 r., w formie niepo§wiadczonych
kserokopii, nie stanowily dowodéw z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., to jednak nie sa
pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki strona przeciwna nie
zakwestionuje takiego dowodu i nie zazada zlozenia oryginalu dokumentu, stanowi on jeden ze Srodkéw dowodowych,
przy pomocy ktérego strona moze udowodnié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod taki, jak kazdy inny,
podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu,
strona jak rowniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawic oryginal.
Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji
wskazanej w 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu ( tak: wyrok
SN z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. IV CSK 52/15, LEX nr 1958505).

W $wietle powyzszych regulacji nie znajduje podstaw stanowisko apelujgcego, iz niepos§wiadczone kserokopie ww.
dokumentow nie mogly zostaé¢ dopuszczone jako dowod tylko dlatego, ze nie zostaly one przedlozone w oryginale lub
poswiadczonej kserokopii. Wprawdzie, przed Sad Rejonowym pozwana kwestionowala ich warto$¢ dowodowa jednak
nie zadata przedlozenia oryginalow ww. dokumentbow.

Jako nieskuteczny Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c., art.
217 § 2 k.p.c. oraz art. 6 § 2 k.p.c. polegajgcy na uwzglednieniu spéznionego wniosku dowodowego
pozwanych o przestuchanie swiadka A. B. (2).

Jak wynika z treéci art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Natomiast §
2 cytowanego przepisu stanowi, ze Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Wykrycie prawdy przez sad
ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekres§la¢ kontradyktoryjnoSci procesu, gdyz
ciezar wskazania niezbednych dowoddw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

Jesli argumentacja materialnoprawna przestawiona przez strone do chwili zamkniecia rozprawy moze by¢ relewantna
(istotna) dla rozstrzygniecia, Sad powinien ja rozwazy¢ i oceni¢ w granicach procesowego materialu procesowego (w
tym zwlaszcza twierdzen stron o faktach i dowodéw przeprowadzonych dla ich weryfikacji), zgromadzonego zgodnie
z regulami koncentracji czynno$ci procesowych, okre§lonymi w art. 207 k.p.c. i 217 k.p.c..



W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie zakre§lal stronom terminu dla przytoczenia dowodéw, a wniosek
dowody o przestuchanie $wiadka A. B. (2) zawigzany byt z ujawnieniem sie nowych okoliczno$ci w sprawie (tj. ze
umowa sprzedazy spornego udzialu nieruchomosci W. W. (2), bylo umowa pozorng).

Chybiony okazal sie roéowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory apelujacy upatruje w
przeprowadzaniu z urzedu oraz bez wydania postanowienia dowodowego dowodu z testamentu A. B. (3) z dnia 25
kwietnia 2005 r. oraz pelnomocnictwa z dnia 13 pazdziernika 2003 r. do zarzadzania nieruchomo$cia zabudowana
W. W. (2) udzielonego pozwanej przez A. B. (3).

Po pierwsze wyjaséni¢ nalezy, ze wynikajaca z unormowania art. 232 k.p.c. kompetencja sadu do dopuszczenia z urzedu
dowodu nie wskazanego przez strony jest prawem sadu. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

W orzecznictwie wskazuje sie na szczeg6lne sytuacje, w ktorych sad jest zobowiazany podjac inicjatywe dowodowa, tj.
gdy strony zmierzaja do obejécia prawa, w wypadku procesow fikcyjnych, oraz w razie nieporadnoéci strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawié¢ srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen ( tak: uchwala SN z 19 maja 2000 r. IIT CZP 4/00). Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu réwniez,
gdy jest on niezbedny do wydania slusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ( tak: wyrok SN z dnia
6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12). Sad nie jest zatem pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra obecnie oparta jest na
jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym.

Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ wiec, co do zasady, uznane za dzialania naruszajgce zasady
bezstronnosci sadu i réwno$ci stron. Nie mozna bowiem sadowi zarzucié, ze dzialajac w ramach przystlugujacego mu
uprawnienia realizuje cel wydania slusznego wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ( tak: wyrok SN z 13
lutego 2004 r., IVCK 24 /03).

W omawianej sprawie dopuszczenie przez Sad Rejonowy z urzedu ww. dowoddéw zwiazane bylo z przestuchaniem
éwiadka A. B. (2) w drodze pomocy prawnej. Swiadek potwierdzila, ze jej maz darowat L. Z. sporny udzial w
nieruchomoéci w Z. i posiada dokumentacje w tym zakresie. Niewatpliwie dokumenty te mialy istotne znaczenie. dla

sprawy.

Racje ma apelujacy jedynie podnoszac, ze Sad Rejonowy nie wydal postanowienia dowodowego w powyzszym
zakresie, ale uchybienie to nie mialo jednak wyplywu na wynik sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik
sprawy, pod warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegal
regulom kontradyktoryjnoSci procesu. Musi by¢ spelniony wymog, zeby poszczegdlne dowody przedstawione przez
jedna strone mogly by¢ poznane przez druga strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie
strony ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, niepubl. i z dnia 17 stycznia 2017
r. IV CSK 54/16, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2016 r., III CSK 413/14, niepubl.).
Zakladajac obowiazek Sadu Rejonowego co wydania postanowienia dowodowego dotyczacego ww. dokumentow w
ramach przewidzianej w art. 382 k.p.c. koniecznoSci rozwazenia catoéci zgromadzonego materialu pod katem jego
wartoSci dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to trzeba stwierdzi¢, iz dokumenty te znajduja sie w
aktach sprawy, strony mialy zatem mozliwoé¢ zapoznaé sie z ich tre$cia. Wbrew twierdzeniom skarzacego material
ten podlegal wiec regutom kontradyktoryjnego postepowania, poniewaz wszystkie strony mogly odno$nie do jego
zawartodci i treSci wyrazié¢ wlasne stanowisko. Zauwazy¢ trzeba, ze sam pelnomocnik apelujacego zlozyl wniosek o
wydanie z akt sprawy kopii kart, na ktérych m.in. znajdowaly sie ww. dokumenty. ( k. 366 ).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalym zakresie orzekajgc jak w punkcie 2 sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.i§ 2 pkt 31ipkt. 6, § 5 pkt 8, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018.265 ). Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 200 000 zt (k. 416 ). Stad nalezne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej L. Z. za postepowanie apelacyjne
wynosi 1350 zt [ 50 % x ( 50 % z 5400 z} )]. Sad Okregowy uwzglednil jednak zazalenie co do kosztéw procesu.
Stad z tego tytutlu na rzecz powoda przypadla by kwota 225 zl [ 50 % x ( 50 % z 900 zl )]. Po potraceniu do zaplaty
pozwanej pozostaje kwota 1125 z1 (1350 zl — 225 71 ). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90 ( publ. OSP 1991/11-12/ 530), ktére Sad Okregowy podziela
stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloSci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen
sumy naleznoSci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 21i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam
wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub
obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty
przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega rdznica.

(..)



