Sygn. akt III Ca 286/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i S. K.

przeciwko E. M.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 854/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

P.K. K. M. H. K.

Sygn. akt ITI Ca 286/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 03 pazdziernika 2019 r.

Powodowie S. K. i A. K. (1) domagali sie zakazania pozwanemu E. M. naruszania ich w prawie wlasno$ci dzialki
ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0457 ha polozonej w L.. Powodowie wskazali, ze sa wlascicielami tej dzialki. Z
dzialka ta sasiaduje dzialka pozwanego E. M.. Po zakupie swojej dzialki powodowie ogrodzili ja czesSciowo, co jednak
zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany podniost pretensje o prawo korzystania z tej dziatki i wystapil z
powodztwem o ochrone posiadania, ktora zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. I C 182/17. Ze wzgledu na



pretensje pozwanego kierowane w sprawie I C 182/17 powodowie domagajg sie zakazania pozwanemu naruszania ich
w prawie wlasnoSci dzialki (...) a w szczeg6lnoSci wykonywania na tej dzialce jakichkolwiek aktéw posiadania.

Ostatecznie w piSmie z 29 stycznia 2018 r. powodowie sprecyzowali zadanie domagajac sie zakazania pozwanemu
naruszania prawa wlasno$ci dzialki (...) poprzez zakazanie pozwanemu wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania
na tej dzialce, w tym przechodzenia po niej, usuwania z niej drewnianej zapory w postaci dwoch stupkéw drewnianych,
zerdzi i drutu kolczastego. (k. 33-34).

Pozwany E. M. wnio6sl o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze po tym, gdy powodowie zakupili dziatke i ogrodzili ja
plotem w zaden sposéb nie korzysta z dzialki (...), a w szczegblnoSci nie przejezdza po niej, nie przechodzi i nie
wykonuje zadnych aktéw posiadania. Nie wykonuje zadnych dzialahh w stosunku do dzialki powodéw oczekujac na
rozstrzygniecie jego pozwu o ochrone posiadania.

Pozwany podni6st rowniez zarzut niewlasciwego okres$lenia warto$ci przedmiotu sporu i w zwiazku z tym domagal
sie ustalenia tej wartoéci wedlug ceny nabycia przez powodéw dzialki (...). W zwigzku z tym zarzutem Sad dopuscil
dowdd z akt ksiegi wieczystej (...) w ktorych znajduje sie umowa dotyczaca nabycia przez powodow dzialki (...) w dniu
17 sierpnia 2016 r. Z umowy tej wynika, ze powodowie zakupili dzialke za kwote 15 000 zl. Na tej podstawie Sad ustalil
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 15 000 zl.

Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zakazal ( pkt. I ) pozwanemu E.
M. wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na nieruchomosci polozonej w L. objetej ksiega wieczysta (...)
stanowiacej dziatke ewid. nr (...) o pow. 0,0457 ha a w szczegblnoSci przechodzenia po tej dzialce i usuwania z niej
drewnianej zapory w postaci dwdch stupkéw drewnianych, zerdzi i drutu kolczastego. Sad Rejonowy zasadzit ( pkt.
IT ) od pozwanego E. M. na rzecz powodow A. K. (1) i S. K. solidarnie kwote 3 732 z} tytulem czesci kosztéw procesu, w
tym kwote 3 617 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy nie obciazyt ( pkt. ITII ) pozwanego
kosztami poniesionymi przez powodow na opinie bieglego geodety oraz nakazal ( pkt. IV ) ciaggnaé od pozwanego E.
M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 635 z} tytulem oplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie S. K. i A. K. (1) sa wlascicielami dzialki ewid. nr (...) polozonej w L., objetej
ksiega wieczysta (...). Dzialke te powodowie nabyli na podstawie umowy z 17 sierpnia 2016 r. Po nabyciu dzialki
powodowie postawili przy jej granicy z dziatka pozwanego E. M. zapore w postaci drewnianych pali z poprzeczna deska.
Nastepnie poniewaz pozwany podjal probe przechodzenia mimo tej przeszkody powodowie dodatkowo umiescili
pomiedzy palami drut kolczasty. Stawiajac te zapore powodowie przekroczyli granice dzialki o ok. 8-10 cm, w zwigzku
z czym po sporzadzeniu na te okoliczno$¢ opinii geodezyjnej w niniejszej sprawie, powod cofnal zapore w kierunku
swojej dzialki na 15 cm.

Zanim powodowie postawili opisang zapore pozwany przechodzit przez dziatke powodéw. Odkad zostala postawiona
zapora pozwany nie przechodzi przez dzialke powodow, bo nie ma takiej mozliwosci. Dlatego pozwany wystapil z
powddztwem o ochrone posiadania, w ktorej domaga sie usuniecia zapory. Pozwany deklaruje, ze jezeli zapora ta
zostanie usunieta, to bedzie korzystal z przejscia, w tym czeSciowo po dzialce powodow.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy ocenil, iz powodztwo znajduje uzasadnienie w treSci art. 222 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen. Pozwany E. M. nie wykazal zadnego uprawnienia do dziatki powodéw, wezeéniej korzystal z tej dzialki i
ro$ci sobie pretensje do dalszego korzystania z niej. Z tego tez wzgledu wystapil z powbddztwem o ochrone posiadania,
deklarujac, ze w przypadku usuniecia zapory przez powodow, bedzie przechodzil po dzialce powodow.

Sad Rejonowy ocenil, iz zgloszone przez powodow roszczenie jest zatem w pelni uzasadnione i wychodzi ono naprzeciw
roszczeniu E. M. o ochrone posiadania. Art. 344 § 1 k.c. pozwala dochodzié¢ ochrony posiadania, wykluczajac ja jedynie
wowecezas, gdy prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W sytuacji, gdy



pozwany domaga sie w sprawie o ochrone posiadania potwierdzenia jego posiadania jak roéwniez usuniecia spornej
zapory, to powodowie majg prawo roszczeniu temu przeciwstawic sie w oparciu o powolane przepisy. Skoro pozwany
zamierza korzysta¢ z nieruchomosSci powodbéw, to mogg oni na podstawie art. 222 § 2 k.c. dochodzi¢ zakazania
pozwanemu wykonywania jakichkolwiek akt6éw posiadania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do naleznych powodom kosztow
poniesiong przez nich oplate od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki okre§lonej w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. O oplacie od pozwu wynikajacej ze zmiany wartoéci przedmiotu

sporu Sad Rejonowy orzekl w pkt. IV na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazal pozwanego kosztami
opinii biegtego, ktore poniesli powodowie, gdyz przeprowadzony dowdd nie okazal sie przydatny w sprawie, co wiecej
z dowodu tego wynikla okoliczno$é niekorzystna dla powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany ( k.119-120 ), ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj.
w zakresie pkt. L, II1 IV.

Whniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa za przyznaniem na jego rzecz kosztow procesu.
Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Domagat sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Bez wskazywania konkretnych przepisow prawa procesowego jak i materialnego pozwany zarzucil, iz zaskarzony
wyrok jest nieprawidlowy.

W ocenie pozwanego opinia geodezyjna sporzadzona w sprawie potwierdzila, iz sporny obszar lezy w calo$ci w
granicach dzialkinr (...), ktéra bezprawnie od 2016 r. powodowie zajmuja ogrodzeniem z drutu kolczastego i wykaszaja
z niego trawe. Dlatego pozwany nie korzysta z dzialki powodow nr (...) i nie ma wobec tej dziatki zadnych roszczen.
Pozwany wskazal nadto, iz wobec faktu, iz przechodzono po czesci dzialki (...) bez naruszania dzialki (...), to on po
wykonaniu dokumentacji zlozy wniosek w odrebnym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
z dniem 31 grudnia 1989 r. na czeSci dzialki (...). Dlatego w niniejszym procesie nie sklada on zadnych roszczen
co do dzialki powodéw nr (...) skoro przysluguje mu prawo zasiedzenia stluzebno$ci. Dalej pozwany twierdzil, iz w
sierpniu 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczal postepowanie administracyjne wobec powodow
w sprawie usytuowania niebezpiecznego ogrodzenia z drutu kolczastego. We wrzes$niu 2018 r. (...) wydal nakaz
rozbiorki i powodowie ogrodzenie to usuneli i postawili w innym miejscu. Zdaniem pozwanego ogrodzenie to znajduje
sie na dzialce nr (...) i stanowi bezpoérednie zagrozenie dla Zycia i zdrowia. Stawiajac to ogrodzenie powodowie
swobodnie chodzili po dzialce pozwanego nr (...). W ocenie pozwanego w sprawie nie zostalo dokladnie ustalone, w
ktérym miejscu znajduje sie obecne ogrodzenie.

Pozwany zarzucil tez, iz niezasadne bylo w sprawie obciazanie go w pelni kosztami zastepstwa prawnego na rzecz
powodow, skoro cala sprawe, w tym sprawe o ochrone posiadania z powddztwa pozwanego wywolalo karalne
zachowanie powodow, ktorzy wchodzili bezprawnie na dzialki (...). OkolicznoSci te obcigzaja powodow.

W piémie z dnia 12 marca 2019 r. ( k. 154 ) pozwany zarzucil, iz opinia sporzadzona przez bieglego P. B. nie jest
pelna bo nie okresla przebiegu granic dzialek (...) na calej dlugosci, w szczegdlnoSci na styku z dzialka (...). Wniost o
uzupelnienie opinii co doprowadzi do wykazania naruszenia posiadania i wlasno$ci pozwanego przez powodow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli ( k. 160-161 ) o jej odrzucenie z uwagi na nieuzupekienie brakow
apelacji w terminie.

Ewentualnie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie wskazali, iz w sprawie I C 182/17 o ochrone posiadania E. M. wskazal pas gruntu oznaczany punktami A-
B-C-D-E-F-G-H, ktory czeSciowo wchodzi w obszar dzialki nr (...) a w duzej czesci w obszar dzialki nr (...). W sprawie
tej pozwany wskazat tez kolejny obszar pomiedzy punktami G-1-J-K-L-E-M oraz M1-L1-E1-K1-J1-11-H, ktory w catoSci
znajduje sie na dzialce powodo6w nr (...). Na te okoliczno$é przedlozyli oni mape sytuacyjno wysokosciowa sporzadzona
przez geodete w sprawie IC 182/17 (k. 162 ). W ocenie powodow powyzsze wskazuje, iz pozwany ro$ci sobie pretensje
do dzialki powodow nr (...).

W uzupekieniu apelacji z dnia 24 wrze$nia 2019 r. pozwany wskazal, iz nie roéci sobie zadnych pretens;ji do dzialki nr
(...), aw dniu 4 kwietnia 2019 r. w sprawie I C 182/17 zlozyl wniosek o umorzenie postepowania o ochrone posiadania
w zakresie dziatki nr (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie stwierdzié trzeba, iz brak bylo — zgodnie z wnioskiem powodow - podstaw do odrzucenia
apelacji pozwanego na zasadzie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Istotnie apelacja z 19 listopada 2018 r. ( k. 108-110 ) byla obarczona brakiem formalnym, gdyz nie zostala optacona i
podpisana. Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2018 r. (k. 111) pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do uzupelnienia
brakéw w terminie 77 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu
10 grudnia 2018 r. ( k. 117 ), a pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 26 listopada 2018 r. poinformowal sad o
wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa procesowego z dniem 23 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 94 § 2 k.p.c. adwokat w
razie wypowiedzenia pelnomocnictwa powinien dzialaé jeszcze przez dwa tygodnie. Pozwany w dniu 17 grudnia 2018
r. ( k. 121) uzupehil braki formalne apelacji skladajac apelacje i jej odpis przez niego podpisane oraz zlozyt wniosek
(k. 118) o zwolnienie od oplaty od apelacji.

Powyzsze oznacza, iz uzupelienie brakow formalnych apelacji nastapilo w terminie i apelacja z tej przyczyny nie moze
by¢ odrzucona.

Apelacja pozwanego jednak jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad
Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 1., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).



Niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa procesowego ( art.
233 k.p.c. ) poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow.

W ramach tego zarzutu skarzacy posrednio wskazywal takze na btad w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zebranego materialu dowodowego i ustalonego stanu
faktycznego. Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz powodowie ogrodzenie z zerdzi na drucie kolczastym w toku
postepowania cofneli na swoja dzialke na okolo 15 cm. Taki wniosek wynikal bowiem z zeznan powoda A. K. (2) (k.
89 od 00:29:35 ). Pozwany E. M. okoliczno$¢ te przyznal w swoich zeznaniach ( k. 89 od 00:23:19 ).

W $wietle za$ opinii bieglego P. B. (k. 49-54 ) z dnia 09 kwietnia 2018 r. przedmiot sporu znajduje sie w obrebie tego
ogrodzenia posadowionego miedzy dziatkami nr (...).

Na podstawie zeznan stron zostalo ustalone przez Sad Rejonowy, iz zanim zapora ta powstata to pozwany wchodzil
bezspornie na dziatke powodéw nr (...). Nadto w swoich zeznaniach ( k. 89 od 00:23:19 ) pozwany E. M. wyraznie
stwierdzil ze w dalszym ciggu chcialby tamtedy, czyli na dzialce powodow przechodzi¢. Temu celowi zresztg ma stuzy¢
sprawa z jego powodztwa o ochrone posiadania do sygn. akt I C 182/17.

Powyzsze oznacza, iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie ustalen Sadu Rejonowego, a argumentacja
przedstawiona w apelacji jest tylko nieudolna proba wyprowadzenia wnioskow odmiennych z prawidtowo ustalonych
faktow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, czy pozwany nabyl stuzebno$¢ gruntowa przez
zasiedzenie. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 292 k.c. stuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
wtedy gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Oznacza to, ze pozwany musialby i tak wystapié
ze stosownym wnioskiem o zasiedzenie stuzebno$ci a okoliczno$¢ ta nie moze by¢ ustalana przestankowo w niniejszym
procesie. Z kolei ze zdje¢ ( k. 171 51-52 ) nie wynika aby na gruncie na przedmiocie sporu znajdowalo sie widoczne i
trwale urzadzenie. Teren ten poroéniety jest trawg tak jak pozostala czes¢ dziatki powoddéw nr (...), brak jest Sladow
przejazdow czy przechod6éw i brak dowodu na to, aby byla w tym rejonie urzadzona droga.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji zatem nie sg trafne.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (doniosltoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami



logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujgcego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., I CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, formulowaty
swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okre$§lone wnioski dowodowe.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg trafne a Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym pozwany jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sgdu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkresélono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiso6w postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybienn Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalit fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzacy nie zdolal zas skutecznie wykazad.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére odpowiada dyspozycji z art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w tym zakresie sa skrupulatne i wnikliwe.

Sad I instancji szczegblowo opisal sytuacje faktyczna na gruncie oraz ustalil kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszto
do postawienia zapory drewniane obleczonej drutem kolczastym przez powodow.

Okoliczno$é ta prowadzila zas do zainicjowania przez pozwanego sprawy o ochrone posiadania do sygn. akt. 1 C182/17.
Oznacza to, iz pozwany przed postawieniem zapory wykonywal na dzialce powod6w akty posiadania.

Zatem w oparciu o takie dowody zaoferowane przez strony Sad Rejonowy dokonal w istocie prawidtowych ustalen
faktycznych. Ocena tych dowodow rowniez nie budzi zastrzezen.



Stad odmienne twierdzenia skarzacego w apelacji sa niczym nie poparta polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu
Rejonowego.

Ostatecznie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w
tym zakresie nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Powodowie w procesie negatoryjnym ( o ochrone wlasnoéci ) musieli udowodni¢ swoje prawo do rzeczy ( do dziatki
(...) ) oraz fakt korzystania z niej przez inng osobe ( przez pozwanego ) w sposob naruszajacy jego prawo wlasnosci.

Pozwany natomiast, bronigc sie przed roszczeniem negatoryjnym zobligowany byl wykazaé, ze przystluguje mu
skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do rzeczy. Brak takiego dowodu skutkuje tym, ze z mocy domniemania
prawnego o ktérym mowa w art. 222 k.c., Sad w trybie art. 234 k.p.c. zobligowany jest uznadé, ze osoba trzecia korzysta
z rzeczy wlaSciciela bezprawne. W tym stanie rzeczy w realiach niniejszej sprawy, to nie powodowie, a tym bardziej nie
Sad z urzedu zobligowany byt ustali¢, czy pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powodéw prawo do wladania
ich nieruchomoscia. Prawo to pod rygorem uznania bezprawnosci dziatania, obciazalo pozwanego. Poniewaz pozwany
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie udowodnil w toku procesu swojego prawa do rzeczy, stusznie
Sad Rejonowy uznal ze korzysta on z niej bezprawnie.

Pozwany w swoich zeznaniach ( k. 89 od 00:23:19 ) przyznal, ze przechodzil przez dziatlke powodéw oraz wyraznie
stwierdzil, ze w dalszym ciggu chcialby po dzialce powodéw przechodzié.

Podsumowujac z perspektywy powodow dla uwzglednienia ich roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. zgloszonego
w niniejszej sprawie istotne byto wykazanie przez nich ( art. 6 k.c. ) faktu naruszenia wlasnoSci przez pozwanego i
grozby dalszych naruszen. Obowigzkowi temu powodowie sprostali.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie tez nie wywiedzione wprost w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w
skladzie 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Niezasadny bylby zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz przepis
ten chroni wylgcznie posiadanie rozumiane jako faktyczne wladztwo nad rzecza, podczas gdy dotyczy on kazdego
rodzaju posiadania, a nie tylko posiadania samoistnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe



zastosowanie moze mie¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwiazku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na og6t przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ rowniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cistym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnoéci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Pozwany tymczasem zakwestionowal w pierwszej kolejnosci — cho¢ nieskutecznie - ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac za$, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sa prawidlowe nie sposéb
podzieli¢ zarzutéw pozwanego co do naruszenia prawa materialnego.

Nalezy podkredli¢, ze w ujeciu generalnym roszczenie negatoryjne, bedac prawnorzeczowym $rodkiem ochrony
wlasno$ci, jest wymierzone - podobnie jak roszczenie windykacyjne - przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere
uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniong. Jednakze w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego chroni
przed naruszeniem, ktore moze sie wyrazi¢ w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem
pogwalcenia sfery uprawnien wlasciciela. Chodzi oczywiScie o stan zaklécenia mniej drastycznego od pozbawienia
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne nie obejmuje swoja ochrong usuniecia skutkéw
wyrzadzonej szkody. (por. pod. red. T. Dybowskiego, System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe, Tom 3, C.H.Beck
2007, komentarz do art. 222 k.c.).

Roszczenie negatoryjne jest $rodkiem ochrony wlasno$ci wymierzonym przeciwko aktualnie realizujacej sie
bezprawnej ingerencji w sfere uprawnien wiasciciela, ktore jednak nie polega na pozbawieniu go posiadania rzeczy.
Jego celem jest polozenie kresu takiej bezprawnej ingerencji i usuniecie stanu naruszajacego wlasno$¢ (E. Gniewek,
Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego, LEX nr 73551).

Z powyzszego wstepu, wynikaja istotne wnioski, a mianowicie:

1) roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wiasciciela przez osobe
nieuprawniony;

2) naruszenie to wyraza sie w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalcenia
sfery uprawnien wlasciciela;

3) roszczenie negatoryjne nie obejmuje swoja ochrong usuniecia skutkow wyrzadzonej szkody.

Roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. zmierza przy tym do zakazania naruszycielowi okre§lonego zachowania sie
na przyszlo$c, jezeli towarzyszace okoliczno$ci wskazuja na to, ze naruszenie moze sie powtorzy¢. Ma za$ charakter
obiektywny, bo powstaje niezaleznie od stanu §wiadomo$ci naruszyciela.



Zobowigzanie do zaniechania naruszen w ramach roszczenia negatoryjnego, wymaga jednak stwierdzenia po stronie
osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnosci zachowania, przy czym przypisanie bezprawno$ci odnosi sie do momentu
wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (wyrok SN z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 176/12).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje powyzsze przeslanki zostaly spelnione.

Pozwany w swoich zeznaniach ( k. 89 od 00:23:19 ) przyznal, ze przechodzil przez dzialke powodéw nr (...) oraz
wyraznie stwierdzil, ze w dalszym ciggu chcialby po dzialce powoddéw przechodzic.

Nie przekonuja twierdzenia pozwanego zawarte w uzupelnieniu apelacji, iz nie ma on zamiaru dokonywania dalszych
naruszen na dzialce powodow, bowiem cofnal on czeSciowo swoje roszczenie zgloszone w sprawie I C 182/17. Lektura
dokumentow z akt tamtej sprawy okolicznoéci tej nie potwierdza.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, w ktorej zarzuca on w istocie niewyja$nienie i nieustalenie przez Sad I instancji
przebiegu granicy pomiedzy spornymi dzialkami powoda i pozwanego, wskaza¢ trzeba, ze przedmiotowa sprawa nie
jest sprawa w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, a jest sprawg o zakazanie naruszania prawa wlasnoéci
nieruchomodci ( art. 222 § 2 k.c. ). Zadaniem sadu w tej sprawie nie jest zatem rozstrzyganie o przebiegu granicy
pomiedzy spornymi nieruchomog$ciami, lecz o tym, czy pozwany naruszyl prawo wlasnoSci powodow.

Bezzasadne sq zarzuty pozwanego odnoszqce sie do pkt. II i IV zaskarzonego wyroku.
Z procesowego punktu widzenia pozwany przegrywa niniejsza sprawe w calosci.

Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ).

Powodowie w pozwie podali warto§é przedmiotu sporu na kwote 2300 zt ( k. 2 ). Od tej kwoty uiScili nalezng oplate
sadowa 115zt (5 % z 2300 z} )

Pozwany z kolei w odpowiedzi na pozew ( k. 9 ) warto$¢ przedmiotu sporu zakwestionowal twierdzac, iz jest ona
zanizona.

Przepis art. 25 § 2 k.p.c. pozwala na sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu na zarzut pozwanego zlozony przed
wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.

W tych okolicznosciach z uwagi na zgloszony zarzut przez pozwanego Sad Rejonowy na rozprawie z dnia 05
pazdziernika 2018 r. ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 15 000 zl ( k. 88 od 00:03:43 ).

Nalezna oplata sadowa od takiej kwoty wynosi 750 zt (5 % z 15 000 z1 ).

W sytuacji za$, gdy powodowie uiscili oplate 115 zl to do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostawala jeszcze kwota
635z (750 z1 — 115 71).

Zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal miedzy innymi na skutek
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, to obowiazku uiszczenia
oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie
kosztow procesu.

Dlatego prawidlowo w pkt. IV wyroku obciazono pozwanego obowiazkiem uiszczenia brakujacej oplaty sadowej z
uwagi na dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Koszty zastepstwa prawnego nalezne adwokatowi powodéw za postepowanie przed sadem pierwszej instancji
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu ( 15 000 z} ) wynosza 3600 zl na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

Prawidlowo zatem w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3600 z wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 17 zt oplaty od pelnomocnictwa (k. 35 ). Do kwoty
kosztow procesu nalezy tez kwota oplaty od pozwu ( 115 z1 ) co lacznie daje kwote 3 732 zt

W tych okolicznosciach Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia ( 15 000 zl ) koszty
zastepstwa prawnego dla pozwanych wynoszg 1800 z} ( 50 % 3600 zl ) na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

(...)



