Sygn. akt III Ca 298/19
POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczystaw H.Kaminski,

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca,

Sedzia SO Pawel Poreba,

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Funduszu (...) Sp6lki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie Gminy K., A. W.iJ. W.

o wpis wlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w
Muszynie

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt (...)
postanawia:

oddalié apelacje.

(..)

Sygn. akt III Ca 298/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w Muszynie oddalit wniosek Funduszu (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia o wpis prawa wlasnos$ci
gruntéw i budynkow skladajacych sie na nieruchomos$¢ objeta KW (...).

Sad I instancji wskazal, ze w tamt. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...) dla nieruchomosci polozonej w
K. stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0737 ha oraz budynek przy ul. (...). W dziale II jako
wlasciciel nieruchomosci ujawnieni sag A. W. i J. W. na prawach ustawowej wspdlnoséci malzeniskiej. Do dnia 22
wrzednia 2005 r. jako wlasciciel nieruchomo$ci figurowal w ksiedze wieczystej Fundusz (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Wpis w dziale IT ksiegi wieczystej na rzecz Funduszu (...) sp. z0.0. dokonany zostal
w dniu 20 kwietnia 1999 r. na wniosek zlozony dnia 9 pazdziernika 1998 r. i na podstawie umowy o oddanie gruntu
w wieczyste uzytkowanie i odplatne przeniesienie wlasnoSci z daty 6 pazdziernika 1998 r.- (...). Umowg sprzedazy
oraz o$wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej z dnia 2 sierpnia 2005 r. zawarta przed notariuszem



M. Z. w Kancelarii Notarialnej w K. — (...) Fundusz (...) sp. z 0.0. w W. sprzedal zabudowana dziatke ew. nr (...) o
powierzchni 0,0737 ha S. W. (1), ktéry nabyt ja za pieniadze pochodzace z majatku osobistego.

Umowa sprzedazy oraz oSwiadczeniem o ustanowieniu hipoteki z dnia 12 kwietnia 2017 r. zawarta przed notariuszem
K. K. w Kancelarii Notarialnej w N.- (...) S. W. (2) sprzedat przedmiotowa nieruchomo$¢ A. W. i J. W, ktérzy nabyli
ja za $rodki stanowiace ich majatek wspolny. Osoby te zostaly ujawnione w dziale IT KW (...).

Sad Rejonowy podal, ze domagajac sie wpisu w dziale II KW nr (...) i ponowny wpis w tej ksiedze wieczystej Funduszu
(...) sp. z 0.0. w miejsce uczestnikéow A. i J. W. wnioskodawca powolal sie wylgcznie na przepis art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 uprawnieniach do mienia Funduszu (...). W mys$] tego przepisu, z dniem wejécia
W Zycie ustawy, tj. z dniem 7 grudnia 2015 r., mienie Funduszu staje sie wlasnos$cia Spotki. Przez mienie Funduszu - w

rozumieniem art. 2 pkt 1 ustawy - nalezy rozumieé przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny nalezace do Funduszu wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze Fundusz (...)
utworzony zostal ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych Komisji Centralnej Zwigzkow
Zawodowych w Polsce. Na podstawie tej ustawy Fundusz byl osobg prawa publicznego dysponujaca wlasnym
majatkiem oraz majatkiem Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw panstwowych oddanym mu w zarzad i uzytkowanie.
Na mocy art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw Fundusz (...) zostal zlikwidowany, a mienie tego Funduszu mialo zostaé przejete przez spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra mialo utworzy¢ (...) Zwigzkdw Zawodowych. Calo$¢ mienia Funduszu miala
wejéc do spolki jako aport. W wyniku tej regulacji powstala spétka Fundusz (...) sp. z o.0., ktéra wstapita we
wszystkie prawa i obowigzki zlikwidowanego (...). Taka regulacja wzbudzila jednak watpliwo$ci natury konstytucyjne;j.
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw, regulujace sposéb
zagospodarowania mienia bylego (...), naruszaja art. 2 Konstytucji, gdyz stanowig ,,arbitralne i razaco niesprawiedliwe
zadysponowanie majatkiem znoszonego (...) na rzecz tylko jednej organizacji zwiazkowej, nakazujac niezgodna z
zasadami sprawiedliwoéci spolecznej dystrybucje tego majatku na korzy$¢ wylacznie tej organizacji”. Wymienione
przepisy utracily moc obowigzujaca z dniem 12 stycznia 1999 r. zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1998 .

Stan prawny, ktory powstal w wyniku tego orzeczenia spowodowal, iz koniecznym stalo sie uregulowanie stanu
prawnego dotyczacego mienia pozostalego po Funduszu. Do takiego uregulowania doszto dopiero w ustawie z dnia 11
wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...).

Po 1997 r. mienie, ktbére stanowilo pozostalo$¢ po Funduszu bylo przedmiotem obrotu prawnego polegajacego na
zbywaniu nieruchomosci bytego (...) przez Fundusz (...) sp. z 0.0. w W..

Analizujac przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad I instancji wskazal, ze nalezy pamietac o celu, ktéry ten
akt prawny mial spelnia¢. Celem art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy bylo uregulowanie spornego stanu prawnego poprzez
przekazanie calo$ci mienia pozostalego po likwidacji (...) spolce, ktorej udzialowcem bedzie tym razem nie samo (...),
lecz wszystkie reprezentatywne organizacje zwigzkowe. Celem ustawy nie bylo uznanie za niebyle wszelkich czynnosci
prawnych przenoszacych wlasno$c, ktére podjeta spotka miedzy 1997 a 2015 rokiem, a jedynie wskazanie, ze majatek,
ktoéry nalezal do Funduszu przed jego likwidacja przeszedl na te spolke. Nie sposéb uznaé, ze ustawa ma na celu
przywrdcenie wlasnoéci calo$ci majatku, ktorego wlascicielem w dniu 31 sierpnia 1997 r. byt Fundusz (...).

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w polskim porzadku prawnym wszystkie przepisy prawne powinny by¢ wykladane
w sposob prokonstytucyjny. Zgodnie z postanowieniem TK z dnia 27 lutego 2018r., sygn. P 31/06 sady powinny
najpierw dokonywac¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja, a dopiero gdy te zbiegu zakoncza sie niepowodzeniem
powstaje mozliwos§é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. W ocenie Sadu I instancji
prokonstytucyjna wykladnia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r., a zwlaszcza art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy



prowadzi do wniosku, Ze nie moglo dojsé do zmiany wlasciciela przedmiotowej nieruchomogci z dniem wejscia w zycie
ustawy. Interpretacja przedstawiona przez wnioskodawce w tre$ci wniosku oraz w jego piémie z dnia 31 wrze$nia 2017
r. jest, zdaniem Sadu Rejonowego, niezgodna z Konstytucja. Gdyby doszlo do powrotu stosunkéw wlasnos$ciowych
istniejacych w dniu 31 sierpnia 1997 r. ustawie nadana zostalaby moc wsteczna. Zgodnie z orzeczeniem TK z
dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86 zasada niedzialania prawa wstecz wywodzona jest z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i stanowi podstawowg zasade porzadku prawnego. Znajduje ona oparcie w takich warto$ciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Odstapi¢ mozna od niej
wyjatkowo i tylko z waznych powodow, ktore w przedmiotowej sprawie nie nastapily.

Powolujac sie na art. 64 ust. 11 art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad I instancji stwierdzil, ze nie
mozna ustawa ani jej odpowiednig interpretacja nikogo pozbawi¢ prawa wlasnoSci, ktore nabyl w dobrej wierze oraz
w zgodzie z przepisami prawa. Regulacja ta jest Sciéle zwiazana z zasada ochrony praw slusznie nabytych, ktéra
wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego okre$lonej w art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych z wzgledow uwzglednienie zadania wniosku prowadziloby do naruszenia
zasad i gwarancji konstytucyjnych przystugujacych obywatelom panstwa prawnego.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca nie przedlozyt dokumentow, z ktérych wynika, iz przedmiotowa
nieruchomoé¢ nalezala do mienia Funduszu (...) wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r. Z tresci wpisu do ksiegi
wieczystej wynika, iz wpis na rzecz wnioskodawcy nastapil dopiero z dniem 20 kwietnia 1999 r. Weze$niej natomiast
jako wlasciciel nieruchomoéci wpisany byl Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzi ponadto niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej KW

(...) z rzeczywistym stanem prawnym, zatem nie ma podstaw do wpisu ostrzezenia w oparciu o przepis art. 6263 §1
k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

) art. 626° k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w sprawie zaszla przeszkoda do
dokonania zadanego wpisu w ksiedze wieczystej, w sytuacji gdy w sprawie zaistnialy przestanki do dokonania wpisu
prawa wlasnosci na rzecz Funduszu (...) sp. z 0.0. na mocy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do
mienia Funduszow (...),

) alternatywnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu naruszenie art. 626
k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy nie ma
podstaw do dokonania z urzedu wpisu ostrzezenia o zaistnialej niezgodnoéci pomiedzy stanem prawny nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, w ktérym wiascicielem nieruchomosci stala sie
Spolka, podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej spray istnialy podstawy do dokonania takiego wpisu,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

) art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszéw (...)
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy ustawy o mieniu (...) nie majg zastosowania do
stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze art. 4 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy nie przyznaje Spdlce prawa wlasnosSci do nieruchomosci i tym samym Spodtka nie jest obecnie wtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci,

) art. 44 k.c. w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o mieniu (...) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
do ,,mienia” Funduszu (...) nie mozna zastosowac przepiséw o uzytkowaniu wieczystym, w sytuacji gdy wnioskodawca
na dzien 31 sierpnia 1997 r. byl uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, a pojecie ,,mienie



Funduszu” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy o mieniu (...) jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.,
ktore nalezato do Spolki w dniu 31 sierpnia 1997 r.,

) art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1962 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy przepisy obowiazujacej ustawy stanowia podstawe do dokonania wpisu prawa wlasnosSci w ksiedze wieczystej, a
wpisanie prawa wlasno$ci Spotki nie przekracza kognicji Sadu wieczystoksiegowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte sa niezasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa precyzyjne i wymagaja uzupeknienia.
Z akt i dokumentéw ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze Fundusz (...) spélka z o.0. figurowala w ww. ksiedze jako
wieczysty uzytkownik dzialki (...) i wlaSciciel budynku do 2005 r. na podstawie umowy z 6 pazdziernika 1998 r. o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budynku zawartej przez ww. Fundusz z Gming U. K., ktora z
kolei nabyla wlasno$¢ ww. nieruchomosci w oparciu o decyzje komunalizacyjng. W dniu 2 sierpnia 2005r. Fundusz
(...) spolka z o.0. sprzedala prawo wieczystego uzytkowania dzialki (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku i urzadzen
stanowigcych odrebna nieruchomo$c¢ za 800 000 zt na rzecz S. W. (1). W dniu 9 grudnia 2011r. S. W. (1) na podstawie
umowy sprzedazy kupil wlasnosé¢ dzialki (...) od Gminy K. za 49 350 zl. Z kolei 12 kwietnia 2017 r. S. W. (1) sprzedal
wlasnoé¢ ww. dzialki A.iJ. W. za 1 460 000 zl.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji nalezy przypomnieé, ze zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest
ograniczony. Zgodnie z trescig art. 626881 k.p.c., wpis w ksiedze wieczystej jest dokonywany tylko na wniosek i w jego

granicach, ktore wyznacza zagdanie wniosku i jego podstawa faktyczna. Stosownie do art. 626°§ 2 k.p.c., zakre$lajacego
kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Tak zakreSlona kognicja sadu odnosi sie rowniez do sadu drugiej instancji,
rozpoznajacego apelacje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. III CKN 354/00,
LEX nr 48099; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. II CK 781/04, LEX nr 187020).
Czynnosci sadu odwolawczego ograniczaja sie zatem do oceny, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i
treéci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez Sad I instancji byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego

dokonania. Jak za$ stanowi art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolaczy¢
dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Dokumenty takie okreslone zostaly w przepisach art. 31- 34 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, jak i w przepisach szczegblnych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca do wniosku o wpis nie zalaczyl zadnego dokumentu, ktéry moglby
stanowi¢ podstawe do dokonania w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wpisu na jego rzecz prawa wlasno$ci
spornej nieruchomogéci. W piSmie przewodnim do wniosku z dnia 21 grudnia 2018 r. wnioskodawca wskazywal, ze
nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r. stanowila przedmiot prawa
wlasno$ci Funduszu, a znajdujace sie na tej nieruchomosci gruntowej budynki stanowily wlasno$é Funduszu i z tego
wzgledu wchodzily w sklada mienia Funduszu. Nastepnie wnioskodawca powolal sie na tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...) (dalej jako ustawa), ktory jego zdaniem stanowi
wystarczajaca podstawe do wpisu.

W apelacji wnioskodawca nieco zmienia swoje twierdzenia podnoszac, ze Fundusz (...) w dacie 31 sierpnia 1997 .
byt uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci oraz wlascicielem usytuowanego nan budynku, nadal



jednakze utrzymujac, ze ww. fakty uzasadniajg nabycie wlasnosSci w trybie ww. ustawy i bezpos$rednio w oparciu o jej
zapisy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zadne z ww. twierdzen faktycznych nie zostalo wykazane. Jak juz wyzej
wspomniano z akt i dokumentéw ksiegi wieczystej wynika niezbicie, ze na date 31 sierpnia 1997 r. wlaScicielem
spornej nieruchomosci byla Gmina K. i w dacie tej nie istnialo prawo wieczystego uzytkowania na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu. Prawo wieczystego uzytkowania dzialki (...) i prawo wlasno$ci budynku na niej posadowionego powstato
na rzecz Funduszu (...) spolki z o.0. dopiero w pazdzierniku 1998r. Przedmiotowym prawem Fundusz odplatnie
zadysponowal w 2005 r. na rzecz osoby fizycznej, ktéra wykupila wlasno$¢ dziatki od Gminy a nastepnie sprzedala
nieruchomo§¢ aktualnym wlascicielom.

W tym stanie faktycznym w ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek podstaw prawnych do wpisu prawa wlasnoSci
na rzecz wnioskodawcy.

Polski system prawny wprawdzie zna przypadki, gdy podstawa wpisu prawa do ksiegi wieczystej jest przepis prawa,
ale podkresli¢ trzeba, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy przepis taki wyraznie stwierdza nabycie ex lege prawa
podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej i jednocze$nie nie wymaga po$wiadczenia tego nabycia moca decyzji
sadu czy organu administracji. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., sygn. II CKN
216/97). Chodzi o przypadki, w ktorych skutki prawne objawiaja sie bezposrednio na mocy przepisu ustawy i nie jest
konieczne wystapienie dodatkowego zdarzenia wigzaco stwierdzajacego powstanie tych skutkow.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepisy mogace stanowié¢ podstawe wpisu, spelniajace wymog nabycia ex lege, moga wystepowaé
w dwoch postaciach (por. Mysiak Piotr, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, opubl. Rejent 2006/7-8/157).

Po pierwsze przepis taki okreéla jedynie ogoélnie, jakiego rodzaju nieruchomosci okre$lony podmiot nabywa. W takim
przypadku z ksiegi wieczystej musi wynikaé, ze sa to nieruchomoéci tego rodzaju, a brak tego okreslenia spowoduje
niemozno$¢ dokonania wpisu, przepis nie bedzie wowczas wystarczajacy. Przykladowo zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mienie gmin (...), mienie gminy W. oraz mienie
powiatu (...) dzialajacych na podstawie przepiséw dotychczasowych [...] staje sie z mocy ustawy mieniem (...) W..
Przepis ten moze stanowié¢ podstawe wpisu tylko wtedy, gdy jeden ze wskazanych w nim podmiotow jest wpisany do
ksiegi wieczystej jako uprawniony, w przeciwnym wypadku nalezy wykaza¢ uprawnienie tego podmiotu.

Drugi rodzaj przepisow wskazuje wprost wszelkie niezbedne dane, poprzez wskazanie zaréwno $ci$le okreslonej
nieruchomodci, jak réwniez Scisle okreslonego podmiotu stajacego sie wladcicielem. W takiej sytuacji zupelnie bez
znaczenia pozostaje to, co jest wpisane w ksiedze wieczystej i to, czy jest ona prowadzona. UsciSlony w taki spos6b
przepis moze staé sie wystarczajaca podstawa wpisu, bez koniecznos$ci dotaczania innych dokumentéw. Przykladem
takiego przepisu jest art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,Przywraca sie K. jako calo$ci wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna gruntu nr (...) o powierzchni
1211 m2, w obrebie 145, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), w stanie wolnym od obciazen oraz roszczen z tytulu
wszelkich nakladoéw poniesionych przez jej dotychczasowych uzytkownikéw. Dodatkowo art. 39 tej ustawy stanowi,
ze przytoczony wyzej przepis stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntow.

W ocenie Sadu Okregowego art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu nie spelnia wskazanych
wyzej wymogow okreslono$ci. Brak jest w treéci art. 4 ust. 1 pkt 1 lub innego przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o uprawnieniach do mienia Funduszu jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci wskazania, ze Spotka staje sie
wlaécicielem skladnikéw majatku Funduszu z mocy samego prawa z dniem wejScia w zycie ustawy. Ogblnikowos¢ i
lakoniczno$¢ tego przepisu nie pozwala na przyjecie, ze celem ustawodawcy bylo odwrocenie skutkow prawnych z
przeszloSci i proste wygaszenie stosunkow prawnych uksztaltowanych na przestrzeni kilkunastu lat.

Przyjecie, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 moze stanowi¢ podstawe wpisu prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej oznaczaloby, ze
przepis ten stanowi swoisty akt wywlaszczenia, czego nie sposob pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw



nabytych i ochrony wlasnosci. Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o wpis byla bowiem przedmiotem obrotu i zwiazane
z nig prawa majatkowe zostaly skutecznie nabyte przez osoby trzecie w drodze odplatnych czynnosci prawnych.
Nie spos6b nie zauwazy¢, ze to wlasnie Fundusz (...) Spoélka z o.0., dokonywata ich zbywania, uzyskujgc z tego
tytulu korzySci majatkowe. Przyznanie teraz Spolce wlasnoéci takich nieruchomos$ci doprowadzitoby niejako do jej
podwdjnego wzbogacenia, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu praw i intereséw podmiotow bedacych jej
aktualnymi pelnoprawnymi wtascicielami.

W takich okoliczno$ciach stusznie Sad Rejonowy powolal sie na koniecznoé¢ prokonstytucyjnej interpretacji art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu. To bowiem przepisy konstytucyjne winny narzucac¢ sposéb
i kierunek wykladni postanowien zawartych w innych aktach normatywnych.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é i prawo dziedziczenia, za$ wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01 stwierdzil, ze okre§lona w art. 21 ust. 2
Konstytucji instytucja wywlaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim przymusowe
wyzucie z wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Ro6znego za$ rodzaju
unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace przejécie prawa wlasno$ci wbrew woli uprawnionego
na inng osobe lub osoby, nie powinny by¢ oceniane w Swietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej instytucji
wywlaszczenia. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze tre$¢ tego przepisu powinna pozostawac bez znaczenia dla
interpretacji art. 64 Konstytucji, a przede wszystkim okreslenia warunkéw dopuszczalno$ci pozbawienia wlasnosci
na rzecz podmiotu prawa prywatnego.

Dalej Trybunal wskazal, ze zasada rownej dla wszystkich ochrony wlasno$ci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i zakaz
naruszania istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji), interpretowane z
uwzglednieniem zasady stusznego odszkodowania obowigzujacej w przypadku wywlaszczenia na cele publiczne (art.
21 ust. 2 Konstytucji), nakazujg przyjecie, iz rowniez w przypadku rozstrzygnie¢ ustawodawczych, przewidujacych
przejécie wlasno$ci miedzy podmiotami prywatnoprawnymi wbhrew woli wlasSciciela, obowiazywa¢ powinno zalozenie
spelnienia §wiadczenia wzajemnego ze strony osoby uzyskujgcej wlasno$é. Nalezy bowiem zalozy¢, iz ustawowa
ingerencja w prawo wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy dokonywana jest w zwiazku z koniecznoScia realizacji celow
publicznych, czy tez w interesie indywidualnym, podlega¢ powinna do pewnego stopnia jednolitym zalozeniom. Z
punktu widzenia wlasciciela i ochrony jego praw kwestia zasadniczg jest sankcjonowana przez panstwo ingerencja
w jego prawa majatkowe, natomiast sprawa dalsza (choé oczywiécie rowniez nie bez znaczenia) jest to, w czyim
interesie lezy ta ingerencja. Stad tez nie mozna generalnie zakladaé, ze ingerencja organow wladzy publicznej w prawo
wlasnos$ci dokonana na rzecz oséb prywatnych podlega mniejszym czy tez "fagodniejszym" rygorom konstytucyjnym
niz ingerencja dokonana na rzecz Panstwa i w interesie publicznym.

W tych ramach konstytucyjne pojecie wywlaszczenia odnie$é nalezy do kazdego przymusowego odjecia wlasnosci,
bez wzgledu na jego forme. Obok wiec odjeé witasno$ci dokonywanych w drodze indywidualnych decyzji
administracyjnych (co w prawie administracyjnym wyczerpuje pojecie wywlaszczenia), za wywlaszczenie uznawac
tez nalezy odjecie wlasnoSci dokonane moca ustawy odnoszacej sie do abstrakcyjnie okre$lonego kregu podmiotow
(wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99). Pociaga to za sobg dwojakiego rodzaju konsekwencje.

Z jednej strony oznacza to, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest dokonywanie odjecia wlasnoéci w inny sposob niz
na drodze indywidualnych decyzji administracyjnych. Trybunal zastrzegl jednak, iz nie oznacza to uznania pelnej
dowolnosci ustawodawcy w sieganiu po roézne formy pozbawienia wlasnosci (P 5/99). Pamietac¢ zwlaszcza trzeba,
ze tylko indywidualna droga odjecia wlasno$ci umozliwia zapewnienie gwarancji proceduralnych, zwlaszcza prawa
do sadu. Wydaje sie wiec, ze dopuszczalno§é ustawowego odjecia wlasnoéci okre$lonej grupie podmiotéw zalezy
od wykazania, ze zastosowanie takiej formy bylo uzasadnione. Z drugiej — oznacza to, ze do odjecia wlasnosci w
inny sposo6b niz w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych stosuja sie wszystkie przestanki i gwarancje,



ktore dla ,wywlaszczenia” przewiduje art. 21 ust. 2 (por. Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. IT).

Powyzszych standardow w zadnej mierze nie realizuje ustawa o uprawnieniach do mienia Funduszu.

Podkreslenia wymaga, ze w zadnym artykule ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...)
nie zapisano, ze z dniem wejécia w zycie ustawy osoby trzecie, ktére nabyly od Funduszu (...) spékki z 0.0. prawo
wlasno$ci sktadnikéw mienia Funduszu traca te prawa a wpisy na ich rzecz podlegaja wykreéleniu z ksiegi wieczyste;j.
W ocenie Sadu Okregowego, gdyby rzeczywiScie takie bylo zamierzenie ustawodawcy to w ustawie znalazlyby sie
podobne zapisy ( por. art. 4 ust 1 pkt 3. I ust. 2 ustawy dotyczace udzialdbw w spélce ).

Przyjecie interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zgodnej ze stanowiskiem skarzacego oznaczaloby usankcjonowanie
mechanizmu pozbawienia chronionego konstytucyjnie prawa wlasnoéci, ktéry to mechanizm jest oczywiscie
niekonstytucyjny, niesprawiedliwy i niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1. ustawy z 11 wrze$nia 2015r. 0 uprawnieniach

do mienia Funduszu (...) mienie Funduszu to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.) nalezace do Funduszu (utworzonego na podstawie
ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych ) wedlug stanu na dzien 31 sierpnia
1997 r.; Zgodnie z definicja przedsiebiorstwa zawarta w Kodeksie cywilnym przedsiebiorstwo jest zorganizowanym
zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Obejmuje ono w szczegbdlnoSci: 1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci
(nazwa przedsiebiorstwa); 2) wlasno§¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw, towarow i
wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomoéci; 3) prawa wynikajace z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomo$ci lub ruchomoéci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelno$ci, prawa z papieré6w wartoSciowych i Srodki pieniezne; 5) koncesje,
licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa wlasnoéci przemyslowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe
prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsiebiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci

gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 55 * k.c. czynnoéé prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynnoéci prawnej albo z przepiséw
szczegblnych. Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwo to zespét réznych praw, ktore cechuje to, ze lgcznie moga
stanowi¢ przedmiot jednej czynno$ci prawnej. Skoro zgodnie z art. 4 ust 1 ww. ustawy z dniem jej wejécia w zycie
mienie Funduszu staje sie wlasno$cia Spolki a w sklad tego mienia wchodzi przedsiebiorstwo skladajace sie z réznych
praw, to zapisdw ustawy nie mozna interpretowaé¢ w taki sposéb jak chcialby apelujacy, czyli, ze kazdy skladnik
mienia Funduszu wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r. staje sie wlasno$cig Spolki. Interpretacja taka w praktyce
oznaczalaby, ze wlasno$cia Spolki stalyby sie nie tylko nieruchomosci, ktére w podanej dacie stanowily wlasno$é
Funduszu, ale takze nieruchomosci, z ktérych Fundusz korzystal na podstawie ograniczonego prawa rzeczowego lub
na podstawie praw obligacyjnych albo byl tylko ich posiadaczem. Nie trzeba szeroko uzasadniac, ze taka interpretacja
prawa nie ma zadnego uzasadnienia. Ponownie trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie apelujacy nie przedstawil
zadnego dowodu na to, ze w istotnej dacie 31 sierpnia 1997r. dzialka objeta wnioskiem stanowila wlasno$¢ Funduszu
(...) a nawet nie wykazal, ze w dacie tej Fundusz byl jej wieczystym uzytkownikiem.

Odnoszac sie do podniesionego alternatywnie zarzutu naruszenia art. 6263 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie z urzedu
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej mimo powziecia wiadomo$ci o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym, stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez i ten zarzut nie mégt odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Zgodnie z ww. przepisem Sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad dokonuje zatem stosownego wpisu
ostrzezenia z urzedu, jezeli dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki, ktére uzasadnialyby wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazyc



trzeba, iz celem powddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. jest wzruszenie domniemania wynikajacego z art. 3 u.k.w.
i moze ono nastapié w oparciu o wszelkie dowody. Tymczasem majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci
sprawy Sad Okregowy uznal, ze nic nie wskazuje na to, aby zaistnialy podstawy do uwzglednienia pow6dztwa opartego
na art. 10 u.k.w.h., gdyz w §wietle twierdzen prezentowanych przez wnioskodawce brak jest podstaw do formulowania
wnioskéw, iz istnieje jakakolwiek niezgodno$¢ miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym spornej nieruchomosci, w szczegoblno$ci z uwagi na rzekoma wadliwo$¢ rozporzadzen, na podstawie
ktorych doszlo do przeniesienia prawa wlasnoSci na rzecz os6b ujawnionych w dziale IT ksiedze wieczyste;j.

Nalezy wiec wskazac, ze obecnie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciele wpisani sa A. W.iJ. W., ktérych
prawo ujawnione zostalo na podstawie zawartej w dniu 12 kwietnia 2017 r. ze S. W. (1) umowy sprzedazy Rep.(...). Z
kolei S. W. (1) swoje prawo wywodzil z umowy sprzedazy z dnia 2 sierpnia 2005 r. zawartej z Funduszem (...) Sp. z
0.0., Rep.(...). oraz z umowy sprzedazy wlasnos$ci gruntu z 2011r zawartej z Gming K. . (...) Spdlka z o.0. nabyla za$
prawo uzytkowania wieczystego na podstawie zawartej w dniu 6 pazdziernika 1998 r. z Gming U. K. umowy o oddanie
gruntu w wieczyste uzytkowanie i odplatne przeniesienie wlasnosci, (...)Natomiast Gmina U. K. uzyskala wlasnosé
nieruchomoéci na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 15 czerwca 1992 r.

Spotka bedaca wnioskodawca w niniejszej sprawie i domagajaca sie wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci na jej
rzecz, jest wiec tym samym podmiotem, ktéry na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika 1998 r. skutecznie nabyl
prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow, a nastepnie mocg umowy z dnia 2 sierpnia 2005 r. dokonat
skutecznego zbycia tych praw.

W takim stanie rzeczy nie istnieja dostateczne podstawy do twierdzenia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wystepuje jakakolwiek niezgodno$é miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym. Z tego tez wzgledu nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze nie dokonatl z
urzedu wpisu ostrzezenia o zaistnialej niezgodnosci, skoro nic nie przemawia za tym, ze takowa niezgodno$¢ istnieje.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona, co skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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