Sygn. akt III Ca 513/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: st. prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. (1) iJ. B. (2)
przy uczestnictwie J. S. (1), Z. S., N. M., R. S., Gminy L. i (...) Gospodarstwa (...) - (...)(...Jw K.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 18 kwietnia 2019r. sygn. akt I Ns 339/17
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(..)T.K.K.-B.

Sygn. akt ITI Ca 513/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 13 listopada 2019 .

Whnioskodawcey J. B. (1) i J. B. (2) wnieSli o ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej - na nieruchomos$ciach
polozonych w (...), gmina L., oznaczonych jako dzialki ew. (...) obj. ksiega wieczysta (...) (wczesniej obj. ksiega
wieczysta (...)) oraz (...) obj. ksiega wieczysta (...) - na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonych
w (...), oznaczonych jako dzialki ew. (...) powstale z podzialu dzialki (...) obj. ksiega wieczysta (...) - polegajacej na
prawie przechodu, przejazdu i przegonu istniejacym szlakiem droznym. Wskazali, ze zaden z innych szlakow nie daje
im mozliwo$ci przedostania sie w spos6b odpowiedni do nalezacych do nich dzialek rolnych. Wniesli o zasadzenie
solidarnie od uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uczestnicy J. S. (1) i Z. S., wspolwlasciciele dzialki ew. (...) (oraz potozonych za rzeka dzialek ew. (...)), wniesli
o oddalenie wniosku wskazujac, ze do nieruchomo$¢ wnioskodawcéw polozonych za rzeka prowadza co najmniej
dwa dogodne szlaki skomunalizowanych drég gminnych po nieruchomosciach ujawnionych w ksiedze wieczystej a
wnioskodawcy domagaja sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na kilku nieruchomosciach siedliskowych,
by zapewni¢ dojazd jedynie dla siebie. Jeden szlak drozny biegnie droga ,kolo R.” po dzialkach ew. (...) (wariant II).
Drugi szlak przebiega od drogi publicznej krajowej po drodze gminnej drogg ,koto S.” - po dzialkach (...), nastepnie
za rzeka - obydwa - po drodze gminnej oznaczonej numerem (...) (wariant IIT). W okolicy, nieco dalej, przebiega tez
trzeci, ogblnodostepny szlak dostepu.

Wriascicielka dzialki (...) N. M. oraz wlasciciel nieruchomosci siedliskowej zamieszkiwanej przez uczestnikow i od 5
lutego 2019 r. wspolwlasciciel dzialki (...) R. S. przychylili sie do stanowiska rodzicow J. S. (1) i Z. S..

Wezwana do udzialu Gmina L. konsekwentnie wskazywala, ze dzialki ktérych jest wlascicielem o numerach (...)
stanowig droge wewnetrzna, z ktérej moga korzystaé wszyscy mieszkancy w zwigzku z tym ustanowienie stuzebnosci
po tym szlaku jest niecelowe. Na wypadek ustalenia stluzebno$ci wedlug wariantu II Gmina L. wniosla jednak o
zasadzenie wynagrodzenia.

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad(...) w K. wniost o oddalenie wniosku ze wzgledu na
wylaczenie z obrotu wod plynacych, stanowiagcych dzialtke ew.(...). Uczestnik wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek ( pkt. I ), zasadzil ( pkt.
IT ) solidarnie od J. B. (1) i J. B. (2) na rzecz Gminy L. kwote 480 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz
zasadzil ( pkt. III ) solidarnie od J. B. (1) i J. B. (2) na rzecz Skarbu Panistwa (...) Gospodarstwa (...) - Regionalny
Zarzad (...)K. kwote 480 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nadto Sad Rejonowy nakazal ( pkt. IV ) Sciagnac
solidarnie od J. B. (1) iJ. B. (2) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 3.379,72 z tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy stwierdzit ( pkt. V),
ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. B. (1) iJ. B. (2) sa od 1993 r. wlaScicielami na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej
nieruchomosci potozonej w (...), stanowiacej dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), powstale z podzialu
dzialek (...) o lacznej powierzchni 2,26 ha. Dzialki te sa niezabudowane, w terenie stanowig pastwiska. Wnioskodawcy
sa wspoltwlascicielami dzialek siedliskowych o numerach ewidencyjnych (...), przylegajacych bezposrednio do drogi
krajowej (...) relacji N. - K..

Dzialki nr (...) objete wnioskiem usytuowane sa za rzeka K.. Od blisko 50 lat dostep do nich wnioskodawcy
zamieszkujac nieruchomos¢ siedliskowa posiadali wykorzystujac istniejacg w terenie droge zwirowa przez dzialki:
przydrozna dzialke (...) (wariant I). Przedmiotowy szlak utwardzony jest na calej dlugosci. Do drogi tej, wzdluz drogi
krajowej, wnioskodawcy przeganiaja cztery krowy wzdluz plytkiego rowu o szerokosci ok. 5 metrow, z szerokim
poboczem wzdluz jezdni - na odcinku 40 metrow.

W okolicy 140 metréw w kierunku zachodnim, wylot ma ogolnodostepna dla mieszkancéw droga biegnaca do
pastwiska wnioskodawcow, kolejno dziatkami wlasnoSci Gminy L. o ewidencyjnych numerach (...) a po przekroczeniu
rzeki - og6lnodostepna dzialka (...), pasem o zmiennej szerokoSci w terenie, z widocznymi koleinami po kolach
pojazdow rolniczych, na calej dlugoéci. Pismami z 3 i 10 grudnia 2012 r. wnioskodawcy zostali poinformowani przez
Woéjta Gminy L., ze dzialki(...) potozone w (...) stanowia wlasno$§é Skarbu Panstwa (...), we wladaniu Gminy L., a
dzialki te sklasyfikowane jako drogi posiadaja og6lny dostep do uzytkownikoéw korzystajacych z nich.

W odpowiedzi na wniosek o ustanowienie shluzebnos$ci drogi koniecznej po dzialkach (...) (dzialki (...) po
rozgraniczeniu), pismem z dnia 4 lipca 2014 r. Wéjt Gminy poinformowal, ze dzialki te stanowia wlasno$¢ Skarbu



Panstwa, dzialka (...) stanowi za$ wlasnoé¢ Gminy L. i pozostaje dostepna dla wszystkich oséb chcacych z niej
korzystaé. Nie ma podstaw do zawierania umoéw stuzebnosci przejazdu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze wlasno$c
dzialki(...) z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli uczestnicy J. S. (1) i Z. S..

Wedlug wariantu wnioskodawcéw (wariant I) szlak zajmuje powierzchnie 416 m?, z kolei szlak wedlug wariantu II

zajmuje lgcznie powierzchnie 635 m®. Zmienna szeroko$é szlaku wynika ze stanu faktycznego istniejacego na gruncie.

Zaréwno wariant I jak i wariant II przebiegu szlaku stuzebnego przewiduje droge wzdluz koryta rzeki K.. Tereny
wzdluz linii brzegowej rzeki ( cala dzialka (...) ) stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa sa terenami zalewowymi, nie
przystosowanymi do ruchu pojazdow. Po opadach deszczu i podniesieniu wody dojazd przez rzeke staje sie praktycznie
niemozliwy.

Bez wzgledu na wariant, wnioskodawcy zobowiazani sa do stosowania, przy korzystaniu ze stluzebnosci, zasad
opisanych w ustawie prawo wodne i przepisach wykonawczych.

Na tle wykonywania shuzebnosci i stosunkéw sgsiedzkich, od ostatnich kilku lat rodziny wnioskodawcow i uczestnikoéw
S. sg mocno skonfliktowane.

Ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy, ogledzin oraz
w oparciu o material osobowy.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania uczestnikéw i wnioskodawcodHw, potwierdzone zeznaniami jedynego $wiadka K.
B. mialy uzupehiajgcy charakter.

Sad Rejonowy odméwil jedynie wiarygodnoSci zeznaniom Z. S. w zakresie w jakim wskazywala na plany wylacznego
wykonywania dojazdéw droga ,kolo R.” ze wzgledu na brak pozwolenia ze strony corki na wykonywanie przejazdow
istniejaca droga przez dzialki nr (...). Takim zeznaniom jednoznacznie przeczyla tre$¢ aktu notarialnego - umowy
darowizny z dnia 4 lipca 2017 r. (k. 302-306). Nieprzekonujace byly tez zeznania uczestniczki w zakresie w jakim
zeznawala, ze szlak wg wariantu I wnioskodawcy wykorzystuja od niedawna ( od ok. 2 lat ). J. B. (1) wyjasnil, ze jest
rolnikiem, hoduje krowy a pola za rzeka sa gléwnym pastwiskiem.

Na potrzeby postepowania, Sad Rejonowy zasiegnal opinii bieglego z zakresu geodezji inz. J. W., ktéry w oparciu
o wskazania stron w trakcie sadowych ogledzin, odwzorowal przebieg dwu kluczowych wariantéw. Opinie tg
Sad Rejonowy uznal za fachows, obiektywna i rzetelna. Po sprecyzowaniu opinii, uczestnicy postepowania nie
kwestionowali ustaleni bieglego. Za ich zgoda, przy uwzglednieniu stanu wlasnoSciowego dzialek Sad Rejonowy
odstapil od opiniowania w zakresie III wariantu przebiegu szlaku ,kolo S.”.

Sad Rejonowy oddalit zgloszony na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o
zakre$lenie terminu do zgloszenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania (k. 348).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powolujac sie na dyspozycje art. 145 k.c. uznal, iz z uwagi na charakter tzw.
wariantu II w sprawie nie zachodza podstawy do ustanowienia stuzebnoéci drogi konieczne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego przepis art. 145 k.c. nie stwarza roszczenia o ustanowienie stuzebnoéci drogowej,
zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomoéci, lecz stanowi podstawe prawng zadania ustanowienia drogi
koniecznej zapewniajacej dostep niezbedny. Do ustanowienia drogi koniecznej nie wystarczy zatem ustalenie, ze droga
przez grunt sgsiedni stanowilaby krétsze, dogodniejsze polaczenie nieruchomosci z nalezacymi do niej budynkami
gospodarskimi, o ile nie uzasadniaja tego szczeg6lne wzgledy gospodarczo-spoteczne pozwalajace uznaé, ze spelnione



zostaly okreslone ustawowo przestanki jej ustanowienia. Potrzeby nieruchomosci wyznacza z kolei charakter i sposéb
jej uzytkowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, nieruchomos$é nalezaca do wnioskodawcéw objeta przedmiotem wniosku dysponuje
odpowiednim dostepem zaréwno do drogi publicznej jak tez zabudowan gospodarskich. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, Ze dzialki (...) to nieutwardzona droga gminna, z ktérej swobodnie korzystaja wszyscy
zainteresowani mieszkancy. Stosowne do potrzeb dojécie, przegon i dojazd umozliwia istniejacy szlak w terenie,
na potrzeby postepowania, oznaczony jako wariant II. Szlak ten nalezycie zabezpiecza zaré6wno przejazd jak tez
przegon bydla i nie podlega zadnym ograniczeniom w mozliwosSci korzystania z niego. Moze by¢ wykorzystywany
stale, nieprzerwanie i w sposob nieskrepowany jako droga pozostajaca we wladaniu i pod zarzadem gminy, mimo ze
nie zostala zaliczona formalnie w poczet drég publicznych ani uwzgledniona w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W okolicznoéciach sprawy nie ma wiekszego znaczenia, ze wylot preferowanego przez wnioskodawcéw wariantu
przebiega tylko 40 m od ich zabudowan i jest on droga krétsza, prostsza oraz zajmuje tez mniejsza powierzchnie.
Szlak wariantu IT umozliwia swobodny przejazd maszynami rolniczymi na calej jego dlugosci, rowniez w najwezszym
odcinku (pomiedzy dziatkami (...)), o czym $§wiadczg istniejace w terenie koleiny. W swoich zeznaniach zar6wno K. B.
jakidJ. B. (1) oraz Z. S. przyznali, ze po drodze wedlug wariantu II, do swoich pol za rzeka, przejezdza systematycznie
sgsiad o nazwisku R., jak tez osoby dzierzawiace od niego pole.

Dodatkowo droga wewnetrzna oznaczona jako wariant II przebiega tylko 140 m od dzialki siedliskowej
wnioskodawcéw a istniejacy w terenie réw z szerokim poboczem (o lacznej szerokoSci ok. 5 metréw) zapewnia
mozliwo$¢é bezpiecznego przegonu takze wzdtuz ruchliwej drogi krajowej ( Srodkowe zdjecie - protokot ogledzin z dnia
27 lipca 2017 r., k. 74). Przeszkody do wykonywania przegonu wariantem II nie stanowia tez mostki do sgsiednich
parceli wzdluz drogi krajowej. Wynik ogledzin potwierdzil, ze przegon mozliwy jest takze wzdluz linii ogrodzen, w
przeciwnym kierunku niz dotychczas wykorzystywany.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by proponowany szlak wariantu I byl powszechnie wykorzystywany przez
okolicznych mieszkancow.

W toku postepowania w sprawie o sygn. I Ns 903/15, Gmina nie oponowala wnioskowi o zasiedzenie nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...), nie bedac zainteresowana formalnym jej przejeciem i skomunalizowaniem dla potrzeb jej
mieszkancow. Postanowienie, ktore zapadlo w sprawie o zasiedzenie w sprawie I Ns 903/15 jest wigzace zaréwno
dla stron postepowania jak i dla Sagdu w zakresie, w jakim przesadza o faktach i ich ocenie prawnej. Objete jest tez
powaga rzeczy osadzonej. Wnioskodawcy i K. B. przyznali, ze obecnie ze szlaku do rzeki przez siedliska nalezace do
uczestnikéw nie korzystaja, a nawet J. S. (2) i D. S., wla$ciciele sasiadujacych ze szlakiem po dzialkach (...) - dzialek
(...), ktorzy dojazd wykonuja III wariantem - po gminnych dziatkach(...)(zob. pismo z 17 listopada 2014 r., k. 52). O
ile J. B. (1) przyznal, ze z istniejacego przejazdu obok doméw uczestnikow korzystaja stuzby le$ne i energetyczne, to
Z. S. podala, ze przejazdy sa incydentalnie i odbywaja sie za zgoda wlascicieli.

Sad Rejonowy ocenil wreszcie, iz na potrzeby rozstrzygniecia, wnioskodawcy przekonujaco nie wyjasnili dlaczego nie
jest mozliwe wykonywanie w odpowiedni sposob przejazdow i przegonu bydla wariantem gminnym (wariant II). W
dacie ogledzin na calej dlugoéci szlaku wariantu IT widoczne byly utwardzone, wyjezdzone koleiny. Sad Rejonowy
zwazyl tez, iz korzystanie z istniejacego szlaku dostepnej drogi gminnej nie wymaga zadnych nakladéw, réwniez w
kwestii ewentualnych niezbednych zabezpieczen.

Uwzgledniajac zagospodarowanie i polozenie dzialek uczestnikow Sad Rejonowy ocenil, iz nie zostalo wykazane, ze
istniejacy obecnie, najkrotszy dla wnioskodawcow, szlak drogowy przez dzialki nr (...) istnie¢ bedzie w przyszlosci.
Uczestnicy od kilku lat konsekwentnie podejmuja inicjatywe zmiany zagospodarowania wlasnych nieruchomosci i
w nieodleglej przyszloSci nie przewiduja dalszego utrzymywania istniejacego szlaku do rzeki, poza zabudowaniami
domu N. M.. Szlak wariantem I przebiega tez przez dwa siedliska a korzystanie z przejazdéw maszynami i przegon
bydla, niezaleznie od istniejacego konfliktu, jest dla ich wlascicieli problematyczne zwlaszcza, ze jak dotad brak bylo



udzialu wnioskodawcéw w nalezytym utrzymaniu drogi. Z kolei ze wzgledu na zmiane przeznaczenia dzialek w zwigzku
z budowa domu i planami N. M. przy uwzglednieniu szlaku sluzebnego ustanowionego w akcie notarialnym z 4 lipca
2017 r., ustanowienie stuzebnosci po dzialkach (...) uczestnicy konsekwentnie i jednoznacznie odrzucali.

Dodatkowo Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawca J. B. (1) ze wzgledu na jego wiek w najblizszych latach planuje
zlikwidowaé swoje gospodarstwo. Syn, ktéremu planuje on przekazaé nieruchomosci - K. B. z zawodu inZynier, na co
dzien pracuje w firmie (...) w W. i tylko doraznie pomaga w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa.

Dlatego bez potrzeby narazania wnioskodawcéw na niepotrzebne koszty zwigzane z wyceng warto$ci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci, Sad Rejonowy wniosek oddalil, o czym orzekl jak w pkt I sentencji, przy uwzglednieniu,
ze nie jest wykluczone, ze potrzeba wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej zaktualizuje
sie w razie zmiany okolicznos$ci sprawy.

Do tego czasu wnioskodawcy powinni przede wszystkim wykorzysta¢ istniejace mozliwoSci dojazdu nieodleglymi
drogami gminnymi, ktére wprawdzie nie stanowig drog publicznych w rozumieniu ustawy i nie sa objete
obowiazujacym od 2005 r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (uchwala nr(...) Rady Gminy z dnia
30 grudnia 2004 r. z wyrysem, k. 318-321), niemniej droga po dziatkach (...) jest dostepna dla ogétu mieszkancow.
Dostep ten jest nieskrepowany, pewny i trwaly. W okolicy istnieje tez drugi, swobodnie dostepny szlak droga gminng
,kolo S.”.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawcow wydatkami solidarnie, a zlozyly sie na nie: koszt ogledzin (176 z1) i uzyskania
dokumentacji lotniczej (283,12 zl) oraz wydatki zwigzane z opiniami bieglego w kwotach 4.837,55 zl i 83,17 z}. Na
obcigzajacg wnioskodawcow sume 3.379,72 zl skladala sie réznica miedzy suma wydatkéw na kwote 5.379,72 zl a
kwota wplaconej zaliczki (2.000 zl).

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnikow: Gminy L. oraz Skarbu
Panstwa (...) Gospodarstwa (...), tytulem zwrotu kosztéw postepowania, kwoty po 480 zl. Odpowiadaly one stawkom
wynagrodzenia za udzial pelnomocnikéw i ustalone zostaly w oparciu przepis § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze
zm. ), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia wniosku oraz § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zltozyli wnioskodawcy, ktorzy zaskarzyli postanowienie w
calosci ( k.358-362).

Whiesli o zmiane postanowienia przez ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej w wariancie I, za przyznaniem na
ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu

Postanowieniu wnioskodawcy zarzucili:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji sprzeczno$é ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora polegala na:



a. pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanej za rzetelna opinii geodety J. W. zwigzanych z faktem,
iz tzw. wariant II przebiega po 9 dzialkach, z ktérych wylacznie trzy stanowia wlasno$¢ Gminy L. a reszta to dziatki
prywatne co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wariant ten obcigza tylko dziatki gminne.

b. blednej ocenie zeznan uczestniczki Z. S. w zakresie ustalenia ze zamierza ona korzysta¢ z wariantu II z uwagi na
sprzeciw corki co do przejazdéw po wariancie I

c. blednej ocenie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego materialu dowodowego co mialo wplyw na
wynik sprawy polegajacej na pobieznej ocenie dowoddéw w szczegdlnosci uchwaly Rady Gminy L. z 30 grudnia 2004
r.nr (...), zeznan Swiadka K. B. oraz ogledzin w terenie co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze:

- szeroko$§¢ szlaku w wariancie I umozliwia wnioskodawcom dojazd sprzetem rolniczym do dzialek za rzeka w sytuacji,
gdy w najwezszym miejscu szklak ma okolo 2 metry szerokosci,

- wariant proponowany przez wnioskodawcow przebiega tylko przez dwie dzialki siedliskowe, podczas gdy dzialki nr
(...) majg charakter dzialek drogowych,

- wariant I obciazy dzialki uczestnikow J. S. (1), Z. S., R. S. i N. M. ponad potrzebe,

- odleglo$¢ 140 metrow dzielaca dzialki siedliskowe wnioskodawcéw od drogi w wariancie II nie stanowi dla nich
przeszkody w bezpiecznym przepedzaniu bydla,

- korzystanie z wariantu II nie wymusza na wnioskodawcach poruszanie sie wzdluz dzialki nr (...) korytem rzecznym
a nastepnie powro6t na lad, aby przeprawic sie przez rzeke do dzialki nr (...),

- zgodnie z uchwala Rady Gminy L. z 30 grudnia 2004 r. nr (...), wzdluz ciekéw wodnych nie ustanawia sie pasy
ochronne o szerokosci 15 metréow od gornej krawedzi skarpy brzegowej,

- korzystanie z wariantu IT umozliwia rowniez istniejacy w terenie row z szerokim poboczem o szerokosci okolo 5
metréow, gdy tymczasem réw ten ma okoto 1,5 metra szerokoéci i nie ma mozliwo$ci by nim przepedzi¢ bydlo na
dlugosci 140 metrow z uwagi na dojazdy do dzialek siedliskowych i zaparkowane pojazdy mieszkancow.

2. art. 510 § 2 k.p.c. co mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania wlascicieli dzialek nr (...), w sytuacji gdy wariant II przebiega w rzeczywistoSci przez cze$c
tych dzialek a wynik postepowania dotyczyt praw tych oso6b.

Whnioskodawcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. wydruku z portalu geoportal na okoliczno$¢ zobrazowania rozmieszczenia dzialek i posadowienia mostkow
drogowych w ciggu drogi krajowej nr (...) relacji N. — K.,

2. protokotu przyjecia granic dzialki nr (...) z 10 pazdziernika 2010 r. i mapy sytuacyjno wysoko$ciowej na okoliczno$c
ustalenia ze wariant I nie przebiega przez dzialki siedliskowe,

3. zdjecia w ciagu drogi krajowej nr (...) relacji N. - K. na okolicznos$¢ szerokoSci rowu i istnienia mostkow,
4. pisma Wojta Gminy L. na okoliczno$¢ dostepnosci dzialki nr (...),
5. wykazu zmian gruntowych dla dzialki nr (...) na okoliczno$¢ ustalenia z czego powstala dziatka nr (...)

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy podkreslili, iz Sad I instancji blednie ocenil, zebrany material dowodowy oraz
blednie przyjal, ze droga konieczna powinna przebiega¢ w tzw. wariancie II. Dodatkowo Sad I instancji nie rozwazyl
nalezycie interesu spoleczno gospodarczego. Wnioskodawcy majg maszyny rolnicze: ciagniki, zbierarke do siana,
kosiarke, rozrzutnik do obornika i 2 metry szlaku w wariancie II nie wystarczy na bezpieczne przejazdy. Wariant I z



kolei ma szeroko$c¢ 3,5 metra. W wariancie IT wnioskodawcy musza poruszac sie wzdluz koryta rzeki nr (...), co narusza
strefy ochronne. Aktem notarialnym uczestnicy J. S. (1) i Z. S. darowali corce N. M. dzialke nr (...) i dostali stuzebno$¢
gruntowa po dzialce corki nr (...). Dom budowany przez N. M. na dzialce nr (...) jest w znacznej odleglosci od dziatki
nr (...) co oznacza, ze przegon bydla i przejazd maszynami rolniczymi jest bezpieczny tamtedy . Poza tym przejazdy i
przegon odbywaly sie zanim N. M. wybudowala dom.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy J. S. (1), Z. S., R. S. i N. M. ( k. 379 - 382 ) wnieSli o jej oddalenie jako
bezzasadne;j.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Gmina L. ( k. 387 ) wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej za przyznaniem
na jej rzecz od wnioskodawcoHw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uczestnik podtrzymal zadanie wynagrodzenia na wypadek ustanowienia sluzebno$ci drogi
koniecznej w wariancie II.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja wnioskodawcoéw, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem postepowanie przed Sqdem pierwszej instancji jest dotkniete
uchybieniami, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W pierwszej kolejnosci zasadny jest zarzut naruszenia art. 510 §2 k.p.c., gdyz nie wezwano do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnikow postepowania M. P., P. S., M. S., D. M., B. M., G. B..

Jak wynika z opinii technicznej geodety J. W. z dnia 30 kwietnia 2018 r. (k. 139-140 ) w tzw. wariancie II proponowany
szlak przebiega nie tylko po dziatkach nr (...) wlasnoéci Gminy L.., ale takze cze$ciowo po dziatkach nr (...) ( wlasno$ci
M. P.), (...) (wlasnoéci M. S.iP.S.), (...) (wlasnosci B. M. i D. M. ), (...) (wlasnosci G. B.).

Niezaleznie zatem od koncepcji przyjetej przez Sad Rejonowy, iz dzialki nr (...) wlasno$ci Gminy L. sa ogblnie dostepne
inie jest celowe ustanowienie po nich shuzebnosci, to M. P., P. S., M. S., D. M., B. M., G. B. maja interes prawny w tym,
aby bra¢ udzial w sprawie, gdyz skoro proponowany szlak przebiega rowniez po ich nieruchomo$ciach, to maja oni
prawo zajac¢ okreSlone stanowisko procesowe, a obcigzenie ich nieruchomosci stuzebno$cia wymagaloby wyliczenia
wynagrodzenia.

Niniejsze postepowanie niewatpliwie toczy sie w trybie nieprocesowym w oparciu o zasade uczestnictwa, stad po mysli
art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania, a sad orzekajacy ma
obowiazek czuwania z urzedu nad tym, aby w postepowaniu brali udzial wszyscy zainteresowani i powinien wezwa¢c
ich do udzialu w sprawie ( tak: postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2001 r., I CKN 1359/00, niepubl.).

Wprawdzie niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie nie powoduje niewazno$ci postepowania ( tak:
uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, publ. OSNC 2010, nr 7-8,p0z.98),
jednak niewezwanie zainteresowanych oséb do udzialu w sprawie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uchybienie procesowe w postaci pozbawienia mozliwoS$ci obrony swych praw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw
polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czedci ( tak: wyrok SN z dnia 10 maja 1974r., II CR 155/74; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998r.,
III CKN 34/98, publ. Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002r., V CKN 1057/00, publ.
LEX nr 55517).



Niezaleznie od tego w ocenie Sadu Okregowego zasadny w znacznej mierze okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekscie blednej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych.

Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego nalezycie, a ustalenia faktyczne i ocena dowodéw budza
zastrzezenia.

Na sadzie orzekajacym cigzy za$ obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami
logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04). Jedynie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona ( tak: wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Rejonowy zobowigzany byt w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w
spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle dotychczas przeprowadzonych w sprawie dowodéw nieprzekonujacy jest argument Sadu pierwszej
instancji, iz szeroko$¢ szlaku w wariancie IT umozliwia wnioskodawcom swobodny dojazd sprzetem rolniczym do
dzialek wladnacych za rzeka w sytuacji, gdy w najwezszym miejscu szklak ma okolo 2 metry szeroko$ci.

Nie przekonuje tez w pelni stanowisko sadu pierwszej instancji, iz odleglo$¢ 140 metréw dzielaca dzialki siedliskowe
wnioskodawcow od drogi w wariancie II nie stanowi dla nich przeszkody w bezpiecznym przepedzaniu bydla wzdluz
drogi krajowej nr (...) relacji N.- K. rowem i poboczem o szeroko$ci okolo 5 metrow, gdy tymczasem réw ten ma okolo
1,5 metra szerokoSci i nie ma mozliwoéci by nim przepedzi¢ bydlo na dlugoéci 140 metréw z uwagi na dojazdy do
dzialek siedliskowych ( tzw. mostki ) oraz zaparkowane pojazdy mieszkancow.

Do apelacji dolaczono za$ zrzut mapy z goportalu ( k. 363 ) na ktérej wida¢ co najmniej pie¢ dodatkowych zjazdow
( tzw. mostkéw ) z drogi publicznej na dzialki siedliskowe patrzac od strony dzialki siedliskowej wnioskodawcéw do
zjazdu na dzialke nr (...). Zdjecie ( k. 364 ) z kolei obrazuje wyglad rowu oraz mostkéw od strony drogi publiczne;j.

Sad Rejonowy tymczasem nie ocenil nalezycie wariantu II co do mozliwoSci bezpiecznych przejazdéow sprzetem
rolniczym, w tym na odcinku dzialki (...) i dalej wzdtuz dzialki nr (...) stanowigcej koryto rzeki K., jak tez nie ocenil
wyczerpujaco kwestii bezpiecznego przepedzania bydla wzdluz drogi krajowej nr (...) relacji N.- K. na odcinku okolo
140 metrow.

W konsekwencji niemozliwa jest obecnie kontrola rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji przez sad odwolawczy.

Zaznaczy¢ trzeba, iz sytuacji, gdy w sprawie rozwazeniu podlegaly co najmniej dwa warianty drogi koniecznej, to
zadaniem sadu orzekajacego w sprawie bylo dokonanie wnikliwej analizy kazdego ze szlakow, a pisemne uzasadnienie
orzeczenia powinno cho¢by w formie skrétowej wskazywac nie tylko jakie okoliczno$ci przemawiaja za wyborem
konkretnego rozwiagzania, ale takze wyjasnia¢, dlaczego pozostale proponowane warianty drogi koniecznej nie
znajduja akceptacji.

W tym zakresie nalezalo juz w toku postepowania pierwszo instancyjnego zasiegna¢ opinii bieglego do spraw rolnictwa
celem oceny kazdego z rozwazanych wariantow drogi koniecznej pod katem bezpiecznego wykonywania stuzebno$ci



— stosownie do tresci proponowanej przez wnioskodawcéw. Dopiero po przeprowadzeniu takiej opinii i uzyskaniu
wiadomoSci specjalnych Sad Rejonowy mébglby dokonywac wigzacych ocen.

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry
nie posiada wiadomosci specjalnych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow ( tak: wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 - LEX nr 52 544; z dnia 21 pazdziernika
2004 1., V CK 143/04 - Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 - LEX nr 151656, a takze postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 - OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela za$ poglad, iz jezeli do miarodajnej oceny zasadnoSci
roszczenia niezbedne sa wiadomosci specjalne, to dowod w takim zakresie powinien by¢ przeprowadzony rowniez z
urzedu ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku II CSK 245/06, publ. LEX nr 233063 ). Potrzeba powolania
bieglego moze by¢ bowiem podyktowana okoliczno$ciami sprawy ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 roku,
sygn. akt | PKN 20/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt I CKN
639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

Braki w tym zakresie $wiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

Zagadnienie shuzebnosci przechodu i przejazdu okreslanej przez ustawe jako stuzebno$¢ drogi koniecznej uregulowane
jest w art. 145 k.c.

Przepis art. 145 § 1 k.c. wskazuje, iz jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezgcych do tej nieruchomoséci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej sluzebnosSci drogowej. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktore droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej (art. 145 § 2 k.c.) Przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno uwzgledniac interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c. ).

Stuzebnosé drogi koniecznej jest prawng forma ograniczenia wylacznej sfery wladztwa kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej, w celu ulatwienia gospodarczej eksploatacji nieruchomosci wladnacej.

Wyboér wariantu drogi koniecznej winien by¢ poprzedzony dokladnym wyjasnieniem:

- po pierwsze potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej ( a wiec nalezy ustali¢, jaki charakter
maja dziatki wchodzace w sklad nieruchomosci, jakie jest ich przeznaczenie, jakie plany ma wobec nich wlasciciel ),

- po drugie: rodzaju i stopnia obcigzen jakie wigzalyby sie z ustanowieniem drogi dla kazdej z dzialek branych pod
uwage ( a wiec trzeba ustali¢ charakter i przeznaczenie dzialek, spos6b uzytkowania aktualnie i w przyszloéci, a
wszystko to z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego),

- po trzecie: kosztoéw urzadzenia wszystkich wariantow drogi, kosztéw wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci
we wszystkich wariantach.

Aby temu sprosta¢ sad orzekajacy powinien siegac¢ po odpowiednie Srodki procesowe.



Nalezy zawsze bada¢ stan prawny i ewidencyjny gruntéw, przeznaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego
lub w studium, przestluchaé wszystkich uczestnikéw na wyzej wymienione okolicznoéci i przeprowadzi¢ dowody z
opinii bieglych.

Dodaé trzeba, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej Sad nie jest zwigzany ani zadaniem wniosku
ani stanowiskiem uczestnikéw co do wyboru wariantu. Dlatego Sad jest zobowiazany uwzgledni¢ wariant optymalny
z punktu wiedzenia przestanek z art. 145 k.c.

Pojecie interesu spoteczno-gospodarczego, ktore wymienia § 3 art. 145 k.c. wyznacza plaszczyzne jego oceny,
przenoszac ja na grunt stosunkoéw spolecznych, w tym sgsiedzkich, rodzinnych, ekonomicznych czy gospodarczych
uczestnikdbw postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego rozumie¢ nalezy w
znaczeniu najogdlniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak drozny odpowiadat potrzebom nieruchomosci nie
majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére ma przebiegaé
(por. postanowienie SN z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 673/97, publ. LEX nr 1225369).

Przeslanki ustanowienia stuzebnosci wskazane w art. 145 k.c. w zadnym razie nie usprawiedliwiaja dowolnosci i nie
oznaczaja koniecznoS$ci wyznaczenia przebiegu drogi koniecznej wedlug wariantu najwygodniejszego dla wlasciciela
nieruchomosci wladnace;j.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli droga konieczna moze przebiegac przez rézne
nieruchomoéci sasiednie powinno sie ja przeprowadzi¢ przez te spo$rod nich, dla ktdrej bedzie to najmniej uciazliwe
(tak: postanowienie SN z dnia 21 marca 1983r, III CRN 14/83, publ. OSPiKA 1983, z. 12, poz. 259, orzeczenie SN z
dnia 26 wrzeénia 2000r, III CKN 413/00, publ. LEX nr 51863).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna jest okoliczno$¢, ze nieruchomosci wnioskodawcow nr (...) objete
KW nr (...) nie maja bezposredniego dostepu do drogi publicznej i dzialek siedliskowych nr (...), a podstawowa
przeslanka ustanowienia drogi koniecznej jest wlagnie brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i budynkow
gospodarskich.

W wypadku mozliwoéci wyboru miedzy kilkoma wariantami drogi koniecznej, interes spoleczno-gospodarczy
wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu - droga
konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy.
Wyjatkiem od tej zasady — ktéry w sprawie niniejszej nie zachodzi — jest jeéli to mozliwe przeprowadzenie drogi
koniecznej przez grunty, ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej ( art. 145 § 2 zd. 2 k.c.).

Dokonujac wykladni przepisu art. 145 k.c. pamietaé tez trzeba, iz odpowiedni dostep do drogi publicznej powinien
stwarzac rzeczywista i realna oraz w pelni bezpieczna przeprawe z nieruchomosci wnioskodawcy ( tzw. nieruchomosci
wladnacej ) przez nieruchomosci sgsiednie ( obciazone ) do takiej drogi ( tak: postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia
2011 ., sygn. I CSK 657/10).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze chodzi o poprowadzenie trwalej drogi koniecznej, choéby to wymagalo takze
nakladéw na jej urzadzenie.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w zwigzku z przeprowadzonymi w dniu 27 lipca
2017 r. ogledzinami ( k. 72-75 ) mial do wyboru dwa warianty, tj. I wariant zgloszony przez wnioskodawcéw oraz II
wariant ,kolo R.” zgloszony przez uczestnikow J. S. (1) i Z. S..

Warianty te zostaly opisane i przedstawione w cze$ci graficznej na mapie i szkicu sytuacyjnym w opinii bieglego
geodety J. W. z dnia 30 kwietnia 2018 r. ( k. 139-140 ).

Na ogledzinach zostal opisany takze wariant III ,, kolo S.” na dziatkach nr (...), ale nie zostal on przedstawiony na
mapie w opinii bieglego geodety J. W..



W zakresie mozliwo$ci bezpiecznego dokonywania przejazdow i przegonu bydla w tzw. wariancie IT Sad Rejonowy nie
poczynil w zadnych dalszych ustalen.

W szczegoblno$ei Sad Rejonowy nie zasiegnal opinii bieglego rolnika a poprzestal jedynie na wlasnych spostrzezeniach,
ktdre nie wytrzymuja krytyki z racji argumentéw przedstawionych w apelacji.

Podnies¢ za$ trzeba, ze wnioskodawcy chca przegania¢ bydlo na dzialki wladngce i trudno jest przyjac, bez opinii
bieglego do spraw rolnictwa, aby bezpieczny byt taki przegon na odcinku ponad 140 metréw wzdluz ruchliwej drogi
krajowej nr (...) relacji N. — K. bez stworzenia zagrozenia dla ruchu drogowego.

Jesli przegon bydla mialby nastepowaé rowem, to zwazy¢ trzeba - co wynika z dolaczonego do apelacji zdjecia
geoportalu (k. 364 ), iz fizycznie na gruncie znajduje sie co najmniej pie¢ zjazdow z drogi krajowej na dzialki sasiednie
w postaci mostkoéw. Okoliczno$c ta nie poddana ocenie bieglego zdaje sie na pierwszy rzut skutecznie uniemozliwiaé
przepedzanie bydla takim rowem ( k. 364 ). Istnienie takiego mostku przykladowego obrazuje tez zdjecie nr 2 na k.
74 wykonane podczas ogledzin przez Sad Rejonowy.

Stad Sad pierwszej instancji widzac przeszkody terenowe podczas ogledzin powinien byt zatem dazy¢ do tego, aby
biegly specjalista do spraw rolnictwa wypowiedzial sie czy taki przegon jest mozliwy oraz bezpieczny.

Dopiero w razie uzyskania konkretnej odpowiedzi popartej wiadomosSciami specjalnymi bieglego mozna by bylo
przyjac¢ czy wariant nr II obciazajacy w przewazajacej wiekszoéci dzialki gminne jest wariantem odpowiednim w
rozumieniu art. 145 k.c.

Poza tym otwarta pozostaje kwestia bezpieczefistwa wariantu II w zakresie przejazdéw sprzetem rolniczym i
maszynami rolniczymi przy szeroko$ci wynoszacej 2 metry, jak tez wzdtuz koryta rzeki K. na dziakce nr (...).

Roéwniez w tym zakresie powinien wypowiedziet sie biegly specjalista do spraw rolnictwa.
Te same reguly odniesé trzeba do oceny przez bieglego wariantu nr I — czego Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil.

Sam fakt, ze wnioskodawcy i uczestnicy preferowali w niniejszej sprawie inne warianty drogi koniecznej a Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu postanowienia nie umotywowal nalezycie wybranego wariantu zdaniem Sadu
Okregowego jest okolicznoécia wystarczajaca dla zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Oprécz od tego przypomniec trzeba, ze ustanowienie drogi koniecznej nastepuje za wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie nalezy sie juz za samo ustanowienie sluzebnoSci gruntowej i jest niezalezne od szkody wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej, ( tak: postanowienie SN z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 43/00).

Sad, ustanawiajac stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci
stuzebnej, chyba Ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia. ( tak: postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt
I CSK 242/12, postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V CSK 110/16, postanowienie SN z dnia 8
maja 2000 1., V CKN 43/00).

Brak rozstrzygniecia przez sa#d o wynagrodzeniu jest jednoznaczny z nierozpoznaniem istoty sprawy ( tak:
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12).

Uczestnik Gmina L. w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wnidst o przyznanie wynagrodzenia ( k. 291 ) na wypadek
ustanowienia shuzebnosci po dzialkach nr (...).

Dzialki te nie maja statusu drég publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( t.j.
Dz.U.2018 poz. 2068 ). Dlatego obciazenie ich stuzebno$cia drogowa wiazaloby sie teoretycznie z wynagrodzeniem.



Na wypadek za$ ustanowienia stuzebnosSci w wariancie II zachodzi i tak potrzeba ustalenia wynagrodzenia po dziatkach
nr (...) (wlasno$ci M. P. ), (...) (wlasno$ci M. S.iP. S.), nr (...) (wlasnosci B. M.iD. M. ), nr (...) ( wlasnoéci G. B.).

Rodzi to bezspornie potrzebe dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
wynagrodzenia.

Aktualna jest tez potrzeba ustalenia wynagrodzenia w tzw. wariancie I.

Dlatego konstatacja Sadu Rejonowego zawarta w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ( k. 355 ), iz
nie ustalano wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci tylko dlatego, aby nie narazaé¢ wnioskodawcow na koszty
zwiazane z wycena wynagrodzenia jest nie do przyjecia.

Sprawa wymagajgca wyjadnienia jest tez metodyka wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwracal uwage, Ze wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nalezy sie wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na poniesienie szkody na skutek ustanowienia stuzebnoéci oraz obejmuje
wszystkie koszty i naklady na urzadzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze stuzebnosci nie ponosi
ich bezposrednio.

Wynagrodzenie, o jakim mowa, moze takze obejmowaé¢ wyréwnanie uszczerbku majatkowego, jaki wlasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej poniést na skutek ustanowienia sluzebnosci drogowej, jednakze w takim przypadku
wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej powinien wykazac, ze go poniost ( tak: postanowienie SN z dnia 14 lutego 2008
r., I CSK 517/07 niepubl.; postanowienie SN z dnia 08 stycznia 2010 r. IV CSK 264/09, publ. LEX nr 1102877;
postanowienie SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, publ. OSNC 2000 Nr 11, poz. 206 ).

Obliczenie rynkowej wartoSci wynagrodzenia wymaga niewatpliwie wiedzy specjalnej a takg dysponuja rzeczoznawcy
majatkowi.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe
omoéwionych wyzej wymogow nie spehia.

Sad pierwszej orzekal w oparciu o niekompletny material dowodowy a braki w tym zakresie nie pozwalaja na uznanie,
iz doszlo do wyjasnienia wszystkich istotnych z punktu widzenia art. 145 k.c. okoliczno$ci.

Z kolei uzasadnienie wybranego przez Sad Rejonowy wariantu II (uczestnikow ) jest aktualnie nieprzekonujace.
Stanowisko Sadu Rejonowego nie daje sie obronic¢ w $wietle zasadnych zarzutéw apelacji.

Nie przekonuje rowniez poki co argument, iz wariant I jest nieodpowiedni mimo, ze jest najkrotszy, czy historycznie
uzasadniony.

Nie jest bowiem wykluczone, iz wariant ten i tak przystaje do zmienionej juz sytuacji gospodarczej zwigzanej z budowa
domu przez uczestniczke N. M. na dzialce nr (...).

Ocena w tym zakresie wymaga jednak przeprowadzenia opinii bieglego rolnika co do zasadnosci tego szlaku — na
takiej samej zasadzie jak w wariancie II.

Sad Rejonowy w zakresie niezasadno$ci wariantu nr I poprzestat jedynie na ogbélnym stwierdzeniu, ze uczestniczka
N. M. na szlak taki sie nie zgadza.

Warto przy tym dodac, co wynika z aktu notarialnego z 4 lipca 2017 r. ( k. 303-306 ), iz uczestnicy J. S. (1) i Z. S.
darowali swej corce N. M. dzialke nr (...) — po ktérej przebiega droga w wariancie 1.



Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego oraz pozostalym osobom zainteresowanym w sprawie, iz N. M. w tym akcie
notarialnym ustanowila na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) stuzebno$é gruntowa przejazdu i przechodu
przez dzialke nr (...) szlakiem 6 metréw biegnacym wzdluz granicy z dzialka nr (...).

Z analizy treSci ksiegi elektronicznej nr KW (...) wynika, ze shuzebno$¢ ta zostala wpisana w ksiedze wieczystej.

Oznacza to, ze w praktyce dzialka nr (...) jest juz obcigzona stluzebnoécia a stuzebnoé¢ ta dochodzi wprost do granicy
dzialki nr (...).

Pojawia sie zatem pytanie czy w takich okolicznoSciach nie jest celowe wnioskowanie o stuzebno$¢ drogi koniecznej po
dzialkach nr (...). Bylby to bowiem szlak réwnolegly do szlaku w wariancie I i niewykluczone, ze z uwagi na potrzeby
wnioskodawcow bardziej im przyjazny i odpowiedni oraz spelniajacy kryteria z art. 145 § 21 § 3 k.c.

Sad Rejonowy powinien w tym zakresie co najmniej zwrdci¢ wnioskodawcom na ten fakt uwage, tak by rozwazyli oni
celowo$¢ zgloszenia takiego wariantu w postepowaniu.

W tym zakresie powinny by¢ zarzadzone kolejne ogledziny celem identyfikacji takiego szlaku.

Celowe jest tez zarzadzenie ogledzin pod katem ponownej pelnej identyfikacji szlaku w wariancie III ,, kolo S.” —
ktorego biegly geodeta nie przedstawil na mapie w zwiazku z rezygnacja przez uczestnikow z jego opisu (k. 75/2).

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka Z. S. twierdzita bowiem ( k. 404/2 od 00:20:49 ), Ze wnioskodawcy korzystaja
obecnie z wariantu drogi ,kolo S.”.

Whnioskodawcy faktowi temu co do zasady nie zaprzeczali ( k. 404/2 od 00:23:06 ), cho¢ twierdzili, ze przejazdy
tamtym szlakiem do dzialek wladnacych byly jedynie okazjonalne.

Zatem rowniez ta okoliczno$¢ wymaga doglebnego zbadania od strony geodezyjnej oraz oceny przez bieglego rolnika.

Sad Rejonowy ( pod katem przestanek z art. 145 § 2 k.c.), nie poczynil dokladnych ustaleni co do potrzeb nieruchomoéci
wladngcej i obciazen dla ewentualnych dziatek stuzebnych.

Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego geodety jest nie kompletna.
Brak natomiast opinii rolnika i rzeczoznawcy majatkowego.
Wynagrodzenie powinno obejmowac wszystkie dzialki, po ktérych proponowany szlak drogowy mialby przebiegac.

Z uwagi na taki zakres uchybien, ktére Swiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Rejonowy i
uniemozliwiaja dokonanie ostatecznej oceny wniosku oraz wybor wariantu drogi koniecznej, zachodzi takze potrzeba
przeprowadzenia w caloSci na nowo postepowania dowodowego.

Zaskarzone postanowienie podlega zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, o czym na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi i podejmie czynnosci dowodowe
zmierzajace do ustalenia istotnych z punktu widzenia art. 145 k.c. okoliczno$ci.

Przebieg szlakow shuzebnych w tzw. wariancie III oraz na wypadek zgloszenia po dzialkach nr (...) zostanie
przedstawiony na aktualnie obowigzujacej mapie ewidencji gruntdéw sporzadzonej przez bieglego geodete.

Sad Rejonowy samodzielnie rozwazy, czy sprostanie temu obowiazkowi nie bedzie wymagaé¢ przeprowadzenia
ponownych ogledzin na gruncie.



Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow osoby po gruntach, ktorych przebiegac beda
rozwazane warianty drogi konieczne;j.

Nastepnie ustalona zostanie wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci wszystkimi rozwazanymi w
sprawie szlakami.

Biegly rolnik wypowie sie co do gospodarczego uzasadnienia poszczego6lnych szlakow ( we wszystkich analizowanych
w sprawie wariantach ) w zakresie tresci stuzebnosci, tj. przegonu bydla i dojazdu do nieruchomoséci wltadnacych
sprzetem rolniczym. Zasadno$¢ tzw. wariantu II réwniez wymaga zweryfikowania przy pomocy dowodu z opinii
bieglego — specjalisty do spraw rolnictwa.

Sad Rejonowy zgromadzi takze material dowodowy w celu ustalenia potrzeb nieruchomo$ci wladnacej i
nieruchomoéci obciazonych oraz dopuéci ewentualne dalsze wnioski dowodowe wnioskodawcow i uczestnikow.

Nastepnie Sad Rejonowy dokona wyboru wariantu przebiegu drogi koniecznej majac na wzgledzie z jednej strony
potrzeby nieruchomosci wladnacych, a z drugiej strony jak najmniejsze obciazenie gruntéow, przez ktére droga ma
prowadzi¢ i interes spoleczno — gospodarczy.

(...)



