Sygn. akt III Ca 546/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$ (sprawozdawca),
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut,
Sedzia SO Pawel Poreba,
Protokolant : Tomasz Kurlej,
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : S. P.i M. P. (1)
przy uczestnictwie: W. R. (1) i M. R. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I Ns 978/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

P.K. K. A.S.

Sygn. akt III Ca 546/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze granica pomiedzy nieruchomo$ciami
polozonymi w L., stanowigcymi dzialki ewid. nr (...) i (...) przebiega linia koloru czerwonego i punktami (...)
wskazanymi na mapie sporzadzonej przez geodete mgr inz. B. W. (1) z 6 sierpnia 2018 r., Lks.rob. (...) (pkt I) oraz
orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. P. i M. P. (1) s wla$cicielami dzialki ewid. nr (...) objetej ksiega wieczysta (...),
ktdéra nabyli od M. P. (2) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 stycznia 2012 r. Razem z ta dzialka nabyli od M.
P. (2) sasiednia dzialke (...), ktéra nabyla ja uprzednio w 2010 r. w wyniku dokonanego podzialu w rodzinie (po J. P.



(1)). Dzialka ta nalezala do ojca M. P. (2) J. P. (1). M. P. (2) wyjechala do USA na stale w 1969 r. a dzialka za zgoda M.
P. (2) (ijej siostry A. S.) wladal J. S., a potem R. S. i jej synowie P. S. (1) i M. S. (1), ktorzy ja wykaszali (laka).

M. R. (1) i W. R. (1) sa wlaScicielami sgsiedniej dzialki nr (...), ktéra nabyli na podstawie darowizny od ojca uczestnika
J. R. zawartej w dniu 277 marca 1998 r. J. R. nabyl wlasnoé¢ dzialki (...), z ktorej powstala dziatka (...) aktem wlasnoSci
ziemi z 12 lutego 1980 1. nr (...)

Granica ewidencyjna miedzy dzialkami stron przebiega zielona linia miedzy punktami (...) na mapie sporzadzonej
przez biegltego B. W. z 6 sierpnia 2018. Granica ta nie pokrywa sie z granica uzytkéw, tj. ogrodzenia wzniesionego
przez wnioskodaweow wiosna 2017 r. Granica uzytkow przebiega wzdluz punktow (...).

Dzialki (...) wnioskodawcy nabyli dlatego, ze uprzednio — na mocy umowy z 6 stycznia 2010 r. - nabyli od J. K. (1)
potozony bardziej na potudnie kompleks dzialek (...). Po nabyciu tych dzialek wnioskodawcy poznali M. P. (2), ktéra
zaoferowata im sprzedaz dzialki (...).

O le potudniowe granice dzialek (...) pokrywaly sie z granicg uzytkow i nie budzity watpliwoSci, o tyle péinocna granica
ewidencyjna dzialki (...) nie pokrywala sie z granica uzytkéw. S. P. i M. P. (1) rozpoczeli uzytkowanie dziatki (...) w
granicach okazanych im przez sprzedajacg M. P. (2). Przed sprzedaza dzialki M. P. (2) pokazala wnioskodawcom
granice dziatki wynikajaca z zasiegu uzytkowania.

Dzialki stron weze$niej stanowily laki. Obecnie dziatka uczestnikéw nadal stanowi lake, a na dzialce wnioskodawcéw
zostal zbudowany budynek mieszkalny.

Granice uzytkoéw stanowila wyrazna bruzda, zgodnie z ktéra stal rowniez zerdziowy plotek posadowiony przez W.
R. (2) w 2009 r. od strony wschodniej dzialek. Linia uzytkowania byla wyraznie widoczna i stanowila przedluzenie
zerdziowego plotka. Na terenie tym az do granicy uzytkéw (czyli juz za granica ewidencyjna dzialek) wnioskodawcy
po nabyciu dziatki sktadowali deski bez sprzeciwu ze strony uczestnikoéw R..

Po stronie zachodniej dzialek plynie potok, ktérego brzegi porosniete sa naturalng roélinnoscig. Dodatkowo przy
zachodniej granicy dzialki (...) W. R. (1) nasadzil §wierki. Swierki sa tak nasadzone, ze respektuja opisana wyzej granice
uzytkowania dzialek (...).

W 2016 r. W. R. (1) sprowadzil geodete, ktory okazal, ze granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami przebiega w glab w
kierunku dzialki wnioskodawcoéw w odniesieniu do granicy uzytkow.

Weze$niej ani W. R. (1), ani M. R. (1) nie wiedzieli, gdzie sa granice dzialek.

Wiosng 2017 r. wnioskodawcy rozpoczeli budowe ogrodzenia zgodnie z dotychczasowa niesporng granica uzytkow,
tj. w linii bruzdy.

Jak pokazuja zdjecia lotnicze z lat 1977-2000 linia ogrodzenia wzniesionego przez wnioskodawcéw w zasadzie
pokrywa sie z granica uzytkow i linia wzniesionego przez wnioskodawcéw ogrodzenia.

Dopiero w marcu 2017 r. W. i M. R. (2) wystapili przeciwko S. P. i M. P. (1) o ochrone wlasnosci poprzez zakazanie
wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na dzialce (...) oraz przywrocenie stanu poprzedniego tej dzialki.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena dowodéw powinna nastapi¢ pod katem istotnej w sprawie okoliczno$ci, czy doszlo
do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Samo bowiem wskazanie geodety B. W. przebiegu granicy ewidencyjnej
nie budzilo watpliwosci i nie bylo kwestionowane. W tym zakresie Sad dysponowal dwoma rodzajami dowodéw:
dowodami osobowymi w postaci zeznan Swiadkow (i stron) oraz dowodami w postaci zdje¢ lotniczych z interpretacja
wykonang przez bieglego geodete B. W. (1). Z natury rzeczy bardziej miarodajnym dowodem byly zdjecia lotnicze
w korelacji z interpretacja geodezyjna bieglego. W ocenie Sadu jednak nawet bez tych zdje¢ mozna bylo ustalié
na podstawie ogledzin i zeznan §wiadkow okoliczno$ci wskazujace na zakres uzytkow. Z zeznan L. R. (1) — matki



uczestnika — wynikalo bowiem, ze uczestnik W. R. (1) razem z ojcem sadzili przy potoku $wierki. Podczas ogledzin
stwierdzono, ze linia nasadzenia tych Swierkdéw pokrywa sie z granica uzytkow, tzn. $wierki nasadzone sa tylko do
linii wyznaczonej przez ogrodzenie wnioskodawcow, a dalej nie zostaly nasadzone. Swiadczy to o tym, ze uczestnik
respektowal granice uzytkéw jako granice nieruchomosci. Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w 2009 r.
uczestnik posadowil drewniany plotek w linii obecnie istniejacego ogrodzenia wnioskodawcéw. Ze zdje¢ wynika, ze
plotek ten wyraznie stoi w granicy uzytkow, gdyz wyraznie widac roznice w kolorze traw od strony wnioskodawcow i od
strony uczestnika. Co wiecej — od strony wnioskodawcoéw w granicach wyznaczong przedtuzeniem linii drewnianego
plotku na zdjeciach widaé¢ zlozone deski wnioskodawcow. Zdjecie lotnicze z 2015 r. pokazuje, ze deski te zlozone
sq poza granica ewidencyjng dzialek a w granicy wyznaczonej przez ogrodzenie wzniesione przez wnioskodawcow.
Dodatkowo na zdjeciu tym widaé, ze dom wnioskodawcow jest juz zadaszony. Zdjecie opatrzone datg 15 lipca 2014
r. wskazuje, ze dom wnioskodawcdw nie jest jeszcze zadaszony, na zdjeciu opatrzonym data 6 sierpnia 2015 r. widaé
juz zadaszenie. Wskazanych dat uczestnicy nie zakwestionowali, co pozwala uznaé, ze zostaly one podane przez
wnioskodaweow zgodnie z prawda. Niezaleznie od tego zdjecie k. 41 zostalo sporzadzone na pewno przed 1 sierpnia
2015 1., skoro na zdjeciu lotniczym z tej daty wida¢ zadaszenie budynku wnioskodawcédw a na zdjeciu k. 41 zadaszenia
jeszcze nie ma. Zdjecie k. 41 bez watpienia zatem pochodzi z 2014 r. a w kazdym razie zostalo wykonane przed 1 sierpnia
2015 r., kiedy wykonano zdjecie lotnicze przedmiotu sporu. Na zdjeciu k. 41 wida¢ wyraznie, ze plotek drewniany
posadowiony przez uczestnika zgodny jest z dalej widoczna na zdjeciu linig uzytkéw: po stronie prawej (blizej) trawa
jest zielona, po stronie lewej plotka (w glebi) trawa jest zo6lta. Zdjecie to koreluje z kolejnymi zdjeciami przedlozonymi
przez wnioskodawcow a opatrzonymi datami 6 sierpnia 2015 r. (k. 42-44, 47) i 8 lipca 2016 r. (k. 45-46, 48-50).
Wszystkie te zdjecia, a w szczego6lnosci zdjecie z k. 41, powstaly w okresie kiedy miedzy stronami nie bylo jeszcze
konfliktu granicznego. Ten powstal dopiero w 2016 r. po tym, gdy W. R. (1) wynajal geodete celem okazania granic.
Zdjecie z k. 41 przedstawia zatem niesporny zakres uzytku. Ten niesporny zakres uzytku wyznaczony takze przez
drewniany plotek uczestnika koreluje z linia nasadzenia Swierkoéw przez uczestnika. Jezeli do tego doda sie fakt, ze
zarowno uczestnik W. R. (1), jak i jego zona M. R. (1) przestuchiwani w charakterze §wiadkow w dniu 15 i 16 maja 2017
r. przez Policje podali, Ze nie znali przebiegu granic, to nalezy uznac, ze az do powstania konfliktu miedzy stronami
W 2016 r. nie bylo sporu co do granicy uzytkow. Granica uzytkéw widoczna jest na zdjeciach k. 41-50 i zgodna jest z
przebiegiem linii drewnianego plotku postawionego przez uczestnika. Zdaniem Sadu twierdzenia uczestnika oraz jego
swiadkow (L. R. (1), P. S. (1)), ze plotek nie zostal postawiony na granicy nie zastluguja na wiare, gdyz sa caltkowicie
nielogiczne. O ile mozna zrozumieé, ze celem postawienia plotku bylo to, aby osoby postronne nie przejezdzaly przez
dzialke uczestnika, o tyle zupelnie niezrozumiale jest dlaczego tego rodzaju przeszkoda mialaby by¢ ustawiona nie na
granicy dzialki, ale w jej $rodku. Takie ustawienie plotu musi przeciez kolidowac z sensownym uzytkowaniem dziatki
— powoduje bowiem utrudnienia w wykaszaniu trawy. Poza tym trudno daé wiare uczestnikowi, ze plotek postawil
celowo odsuwajac sie na cztery metry od granicy dzialki w glab swojej dzialki, a to dlatego, ze plotek ten postawil w
2009 r. i jak sam zeznal na Policji w dniu 16 maja 2017 r. nie znat granicy dziatek; poznal je dopiero w 2016 r. po
wskazaniu wynajetego przez siebie geodety. Wynika z tego, ze uczestnik postawil plotek w 2009 r. na granicy uzytkow,
a nie w dowolnie wybranym miejscu odsunietym cztery metry od granicy, ktorej przebiegu uczestnik przeciez nie znal.

Ze zdjeciami przedstawionymi przez wnioskodawcoéw (k. 41-50) Kkoreluja zeznania $wiadkéw zgloszonych
wnioskodawcow: K. P., M. P., J. M.. Zeznania te, jak rowniez zgodne z nimi zeznania wnioskodawcy, nie budzily
watpliwoéci, gdyz byly zgodne z powolanym materialem fotograficznym a takze z ustaleniami bieglego geodety w
zakresie naniesienia na zdjecia lotnicze granic nieruchomosci i uzytkéw. Swiadkowie J. S., F. P., J. K., Z. B. nie mieli
na tyle precyzyjnych informacji, aby mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie granicy uzytkow.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom Swiadkéw L. R., P. S. i M. S. oraz uczestnika w zakresie, w jakim osoby te
twierdzily, ze ogrodzenie wzniesione przez wnioskodawcéw nie pokrywa sie z granicg dotychczasowych uzytkow.
Zeznania wymienionych nie wytrzymuja argumentacji przedstawionej powyzej, jak rowniez sprzeczne sa ze zdjeciami
przedlozonymi przez wnioskodawcow, jak i zdjeciami lotniczymi. Sad nie dat wiary P. S. i M. S., ze wykaszali lgke
wnioskodawcow do linii wyznaczonej weze$niej pokosem uczestnika a to z tego powodu, ze jak zeznal sam uczestnik
— nie kosit on osobi$cie swojej dzialki, a jedynie jg dzierzawil. Nie byto zatem powodu, aby $§wiadkowie S. czekali na
wyznaczenie granicy uzytkoOw przez innego dzierzawce.



W ocenie Sadu Rejonowego ostatecznym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze granica uzytkéow od co
najmniej 1977 r. zgodna jest z granica obecnie wzniesionego ogrodzenia sa zdjecia lotnicze z opracowaniem
geodezyjnym bieglego B. W., ktéry na zdjecia te naniost granice dzialek. Uczestnik zakwestionowat te opinie i wniost o
innego bieglego, jednak Sad uznal ostatecznie, ze brak ku temu podstaw. Uczestnik nie zdotal bowiem zakwestionowac
opinii bieglego B. W. w taki sposdb, aby mozna bylo uznac, ze biegly dopuscil sie uchybienn warsztatowych. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze w opinii bieglego zgadzaja sie wszystkie granice dzialek, co oznacza, ze zostaly one
naniesione prawidlowo. Nastepnie z opinii tej konsekwentnie wynika, ze granica uzytkéw miedzy dzialkami stron
biegla od 1977 r. niezgodnie z granicg ewidencyjng. Zarzuty uczestnika w istocie sprowadzaly sie do polemiki z
wnioskami, ktore biegly wyciagnal na podstawie prawidlowo naniesionych linii granicznych na material fotograficzny.
W sytuacji, gdy uczestnik nie zakwestionowal prawidlowos$ci technicznej wyniesienia granic, to zarzuty dotyczace
interpretacji tego co widaé na zdjeciu sa chybione. Interpretacja moze by¢ dokonana nie tylko przez bieglego, ale przez
kazdego ogladajacego zdjecie. Szczeg6lnie wyraznie widoczne jest zdjecie z 1977 r., ktore pokazuje zgodno§¢é uzytkéw
z obecng linia ogrodzenia. Stan taki nie byt kwestionowany przez dlugie lata, co potwierdzaja z kolei zdjecia z 2014 i
2015 r. przedlozone przez wnioskodawcow. Wnioskodawca tym samym miarodajnie zeznal, ze takie granice uzytkow
pokazala im M. P. (2), sprzedajaca dzialke i nie byly one kwestionowane — az do 2016 r.

Powolujgc sie na art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze stan prawny nie oznacza przebiegu wyznaczonej na mapie
linii granicznej, lecz okresla zasieg prawa wlasnosci. Z tego powodu do stanu prawnego zalicza sie takze zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny sprawy prowadzi do wniosku, ze zasiegu prawa wlasnoéci
nie wyznacza linia wskazana przez bieglego geodete B. W. zielonym kolorem na mapie jako granica ewidencyjna
(punkty od (...)do (...)), lecz linia poprowadzona od punktu (...) przez punkty (...)az do punktu (...). Linia ta zgodna jest
bowiem z dlugoletnim stanem posiadania samoistnego prowadzacego w konsekwencji do zasiedzenia. Posiadanie to
— o charakterze wlascicielskim — wykonywat najpierw J. P. (1), a potem jego nastepcy: A. P., A. S.i M. P. (2), wimieniu
ktérym dzialki faktycznie uzywali dzierzawcy: J. S., R. S. a nastepnie P. S. (1) i M. S. (1). Stan uzytkéw wyznaczony
opisana linia trwat co najmniej od 1977 r., co 0znacza, ze zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu nastapito najpozniej
w 2007 r. Z tego wzgledu nalezalo dokona¢ rozgraniczenia wedlug wskazania wnioskodawcow.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Od powyzszego postanowienia apelacje wywiedli uczestnicy W. R. (1) i M. R. (1) zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu ustalenia stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci,
tj. dzialek ewid. nr (...) i (...) i ograniczenie sie do lapidarnego stwierdzenia, ze ,,stan prawny nie oznacza
przebiegu wyznaczonej na mapie linii granicznej, lecz okresla zasiega prawa wlasnosci (...) ustalony stan faktyczny
w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze zasiegu prawa wlasnos$ci nie wyznacza linia wskazana przez bieglego
B. W. (...), lecz linia poprowadzona od punktu (...) przez punkty (...) az do punktu (...) bez przeprowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego dotyczacego w szczegdlnosSci ustalenia istnienia granicy prawnej pomiedzy
nieruchomo$ciami bedacymi przedmiotem rozgraniczenia, tj. bez uwzglednienia map sporzadzonych na przestrzeni
lat, dokumentéw bedacych podstawa ujawnienia prawa wlasnosci nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak rowniez
zaniechania ustalenia, w jaki spos6b poprzednicy prawni wnioskodawcoéw nabyli przedmiotowa nieruchomosé, czy
tez naj jakiej podstawie i kiedy weszli w posiadanie spornego pasa gruntu i jaki charakter mialo to posiadanie;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawcow, w sytuacji kiedy takie twierdzenie
sprzeczne jest z przeprowadzonym w sprawie postepowaniem dowodowym, zwlaszcza w zakresie stwierdzenia, ze
posiadanie od szeregu lat nie ulegto zmianie i wykonywane bylo najpierw przez J. P. (1), a potem przez jego nastepcow,
m.in. M. P. (2), w imieniu ktorej dzialki faktycznie uzytkowali dzierzawcy J. S., R. S., a nastepnie P. S. (1) i M. S.
(1), przy rownoczesnym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego zeznah ww. osob, ktdre przez ponad 30 lat
uzytkowaly nieruchomo$¢ stanowigca aktualnie wlasnoéé wnioskodawcow oraz odmowe przyznania wiarygodnosci



i mocy dowodowej zeznaniom P. S. (1) i M. S. (1) co do zakresu uzytkowania (wykaszania) dzialki oraz wskazania
przebiegu granicy z sasiednig dziatka nalezaca do uczestnikéw W. i M. R. (1), jak réwniez bezpodstawne przyjecie,
ze granicg posiadania jest linia plotu zerdziowego posadowionego przez uczestnika W. R. (1) w 2009 r. celem
uniemozliwienia innym wlaScicielom nieruchomosci przejezdzania przez jego dzialke;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 153 k.c. poprzez dokonanie
rozgraniczenia spornych nieruchomos$ci wedlug kryterium stanu prawnego z uwzglednieniem zasiedzenia przez
wnioskodawcow przygranicznego pasa gruntu, w sytuacji braku dostatecznego wyjasnienia, w jakich granicach
wnioskodawcy nabyli dzialke (skoro poprzednia wlascicielka od 1969 r. przebywala na stale w Stanach Zjednoczonych,
nigdy przedmiotowej dzialki nie uzytkowala rolniczo, jak réwniez do zakupu doszlo do zakupu bez jej udziatu i
bez okazania de facto nabywcom jakichkolwiek granic nieruchomosci przed zakupem), sposobu, w jaki rzekomo
poprzednicy prawni wnioskodawcow weszli w posiadanie spornego pasa gruntu, ponadto pominieciu przy
rozstrzyganiu przebiegu granicy dokumentow, map, wyrysow, jakie byly podstawa nabycia spornych nieruchomo$ci,
w szczego6lnoéci zaniechania dokladnego i wnikliwego zbadania dokumentéw znajdujacych sie w aktach obydwu ksiag
wieczystych;

4) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze z ustalonego faktu istnienia szczatkowego drewnianego (zerdziowego)
ogrodzenia wzniesionego w potudniowo- zachodniej czeéci dzialki nr (...), posadowionego w 2009 r. mozna
wyprowadzi¢ fakt, ze ogrodzenie to rozgraniczalo sporne nieruchomo$ci, pomimo zlozenia w tym zakresie
wyczerpujacych wyja$nien przez uczestnika W. R. (1);

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik W. R. (1) nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, iz sporny fragment nieruchomosci znajdujacy sie pomiedzy linig oznaczona punktami
(...) alinig oznaczong punktami (...)jest w jego posiadaniu, a nie w posiadaniu wnioskodawcow, podczas gdy uczestnik
zaoferowal logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace dowody w postaci zeznan swiadkéw, dokumentéw i szczegdtowych
wyjas$nien potwierdzajacych, ze uzytkowal rolniczo ten fragment nieruchomosci (w przeciwienstwie do poprzedniczki
prawnej wnioskodawcow), a przede wszystkim, ze zareagowal natychmiastowo, gdy wnioskodawcy zaczeli naruszaé
granice jego posiadania, chcac ,,przywlaszczy¢” sobie czeé¢ jego nieruchomosci;

c¢) art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace
na zupelnym pominieciu dla ustalenia stanu faktycznego zeznan kluczowych $§wiadkoéw, tj. P. S. (1) i M. S. (1), ktorzy
przez ponad 30 lat uzytkowali te nieruchomoéé¢ i znali te dzialki praktycznie od dziecka, jak rowniez posiadali wiedze
co do rzeczywistego przebiegu linii rozgraniczajacej obydwie nieruchomosci i zasiegu uzytkowania spornych dzialek
na przestrzeni lat, przy rownoczesnym daniu wiary zeznaniom os6b postronnych, ktére znaly przedmiot sporu jedynie
z widzenia, bardzo pobieznie, zwlaszcza ze nigdy faktycznie go w zaden sposéb nie uzytkowaly, ponadto nie byly w
stanie okres§li¢ rzeczywistego przebiegu granicy pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego wyprowadzenie faktu, ze granica
samoistnego posiadania spornego pasa gruntu pomiedzy nieruchomo$ciami stron przebiegata wzdluz zerdziowego
ogrodzenia posadowionego w 2009 r. oraz linii nasadzen znajdujgcych sie na wschodnim krancu dziatki uczestnika,
co jest znaczna nadinterpretacja, jak rowniez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o przedtozone zdjecia lotnicze
iich interpretacje wykonana przez bieglego inz. B. W., w sytuacji kiedy pelnomocnik uczestnikow ztozyt obszerne
zarzuty do przedmiotowej opinii wskazujac na wadliwe naniesienie granic ewidencyjnych na zdjecia lotnicze, co w
spos6b oczywisty winno determinowa¢ dzialania sadu zmierzajace do wyjasnienia zaistnialych watpliwo$ci, zwlaszcza
ze oparte sa na konkretnych danych i wyliczeniach i w Zzadnej mierze nie stanowig jedynie polemiki z ustaleniami
bieglego;

e) art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia w trakcie postepowania sadowego dowodu z opinii
innego bieglego geodety na okoliczno$é identyfikacji przedmiotu sporu w obecnosci sgdu, co w efekcie przyczynito



sie do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego, jak tez doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, w
sytuacji kiedy z charakteru sprawy wprost mozna wyprowadzi¢ wniosek o sprzecznych interesach stron w zakresie
ustalenia granicy pomiedzy spornymi nieruchomo$ciami, zwlaszcza ze w trakcie postepowania sagdowego zostala
przeprowadzona jedynie wizja lokalna z udzialem $§wiadkéw, ponadto z zupelnie niezrozumiatych powodéw ogledziny
odbyly sie z udzialem tego samego geodety inz. B. W., ktoéry sporzadzil opinie geodezyjna w trakcie rozgraniczenia
administracyjnego;

f) art. 278 k.p.c. poprzez zlecenie wykonania opinii polegajacej na uczytelnieniu zdje¢ lotniczych, ktérej to wykonanie
wymaga posiadania wiadomosci specjalnych bieglemu geodecie inz. B. W., ktory nie dos¢ ze nie specjalizuje sie w
wykonaniu tego typu opinii, to jeszcze bral udzial jako biegly geodeta na etapie postepowania administracyjnego oraz
uczestniczyl w czynno$ciach sadowych, co wyklucza z jednej strony obiektywizm bieglego, a z drugiej strony de facto
wyklucza mozliwo$¢ weryfikacji ustalen poczynionych przez bieglego;

g) art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu uczytelniania i interpretacji
fotografii lotniczych, w sytuacji kiedy w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu wymagajgcego
posiadania wiadomosci specjalnych, zwlaszcza ze pelnomocnik uczestnikow w terminie wyznaczonym przez sad
wnidst merytoryczne zarzuty do opinii, jak rowniez wplacil zaliczke na poczet kolejnej opinii bieglego w wysokoSci
ustalonej przez sad, w sytuacji kiedy sad pominal wszelkie zarzuty i oparl sie na dotychczasowej opinii biegltego
B. W., ktéry w niniejszej sprawie wystepowal juz jako biegly geodeta, co w efekcie powoduje, ze sad de facto
uniemozliwil uczestnikom dokonanie weryfikacji ustalen poczynionych przez jednego bieglego, ktory dokonal
wszystkich czynnosci, bez mozliwoSci poréwnania ich z opiniami i w sposdb znaczny ograniczyl uczestnikom
mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw, jak roéwniez stwierdzil, ze do interpretacji zdje¢ nie jest wymagana wiedza
specjalistyczna, albowiem ,,interpretacja moze zosta¢ dokonana nie tylko przez bieglego, ale przez kazdego
ogladajacego zdjecie”, co w sposob oczywisty jest czynno$cia proceduralnie nieprawidlowa i takie praktyki nie powinny
mieé miejsca w sprawach, gdzie rozstrzygane sa kwestie wlascicielskie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
rozgraniczenia pomiedzy dzialkg ewid. nr (...) a dzialka ewid. nr (...), polozonymi w L. zgodnie z granica
ewidencyjna oznaczong punktami (...)wskazanymi na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr inz.
B. W. (1) z 6 sierpnia 2018 r., Lks.rob. (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a niezaleznie od tego o zasadzenie od wnioskodawcow
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ponadto
apelujacy wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z zeznan $§wiadka R. K. i sporzadzonego przez nig
o$wiadczenia na okolicznoé¢ ze poprzedniczka prawa wnioskodawcoéw nie posiadala wiedzy o tym, gdzie polozone sg
jej nieruchomosci, nie wspominajac juz o okazaniu granic tych dzialek, na ktérych nigdy nie byla i ktérych nigdy nie
uzytkowala oraz préb zawlaszczenia czesci dziatki Swiadka przez wnioskodawcoHw po zakupie spornych nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikow, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od skarzacych
solidarnie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawek
ustawowych, a ponadto o oddalenie zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Postanowienie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktorych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowigzek braé pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac
za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. Z uwagi na zarzuty apelacji dotyczace braku ustalenia przez Sad
pierwszej instancji podstaw nabycia wlasnoS$ci rozgraniczanych nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych stron
Sad drugiej instancji przeprowadzil uzupeliajgce postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowody z aktu notarialnego



nr (...)na okoliczno$¢ ustalenia sygnatury sprawy o uregulowanie wlasnosci moca ktérej A. P. nabyla wlasnoéc
nieruchomos$ci polozonej w L. oraz z dokumentow zawartych w aktach ksiag wieczystych (...), (...) i (...), a takze akt
Ns 1051/94 Sadu Rejonowego w Nowym Targu.

W oparciu o powyzsze dowody Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Postanowieniem z 4 listopada 1994 r., sygn. Ns 1051/94, Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze A. P. nabyla
nieodplatnie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego skladajacego sie z m.in.
z dzialki ewid. (...) o lacznej powierzchni (...)ha polozonych w L.. W postanowieniu tym Sad uwidocznil, ze zgodnie
z wykazem zmian sporzadzonym przez mgr inz. T. U. zlec. Nr (...) z 29 lipca 1994 r. dz. ewid. (...) powstala z pgr L
kat. (...), (...) zlwh (...) ump. W toku postepowania o uregulowanie wlasnosci nie byly przeprowadzane ogledziny,
nie dokonywano zadnych pomiaréw. A. P. zeznala, ze gospodarstwo darowali jej rodzice H. i A. T. w 1952 r. z okazji
zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego.

Dowody: dokumenty w aktach sprawy I Ns 1051/94, w tym postanowienie z 4 listopada 1994 r.- k. 57

Operatem pomiarowym wywlaszczenia pasa drogi lokalnej L.- M. w gminie katastralnej L. wpisanym do ewidencji
(...) Oérodka (...) w N. w dniu 11 kwietnia 19772 r. za nr (...) dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1848 ha podzielila sie
na dzialki ewid. nr (...) o pow. (...)hai (...) o pow. (...) ha.

Dowod: operat pomiarowy w aktach KW (...), k. 13- 17

Na podstawie umowy sprzedazy z 6 stycznia 2010 r. zawartej przed notariuszem T. S. w Kancelarii Notarialnej w N.,
Rep. A nr (...), malzonkowie S. P. i M. P. (1) nabyli od J. K. (1) m.in. dzialki ewid. nr (...)i (...) o }acznej powierzchni
(...) ha. Dzialki te zostaly odlaczone z KW nr (...). Zalozono dla nich nowa ksiege wieczysta nr (...).

Dowdd: akt notarialny z 6 stycznia 2010 r., Rep. A nr (...) w aktach KW nr (...), k. 2-4

Umowa darowizny z 19 pazdziernika 2010 r. A. P. darowala swojej corce M. P. (2) nieruchomo$¢ polozong w L.
skladajaca sie m.in. z dzialek ewid. nr (...)i (...) o lgcznym obszarze (...) ha,z KW nr (...). Umowa zostala sporzadzona
przed notariuszem W. C. w Kancelarii Notarialnej w N., Rep. A nr (...). Przy czynnoSci tej M. P. (2) obecna byla
osobiscie.

Dowdd: akta notarialny z 19 pazdziernika 2010 r., Rep. A nr (...) w aktach KW(...), k. 2-4

Umowa sprzedazy z 23 stycznia 2012 r. zawarta przed notariuszem T. S. w Kancelarii Notarialnej w N., Rep. A nr (...),
malzonkowie S. P. i M. P. (1) nabyli od M. P. (2) dzialki ewid. nr (...)i (...) o lgcznej powierzchni (...) ha. M. P. (2)
nie byla osobi$cie obecna przy zawieraniu tej umowy. Reprezentowal ja pelnomocnik S. P.. Na skutek tej czynnoéci
dzialki nr (...) zostaly odlaczone z ksiegi wieczystej nr (...) i uwidocznione w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowdd: akt notarialny z 23 stycznia 2012 r., Rep. A nr (...) w aktach KW nr (...)

Na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi z 12 lutego 1980 r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w N. J. R. nabyl
wlasno$é m.in. dzialki (...). Z porownawczego wykazu zmian dla (...) (...)i (...) wynika, ze dzialka (...) powstala z pgr
L. kat. (...), (...)i (...) zLwh (...) oraz z czeSci pgr 1. kat. (...), (...), (...), (...) z Lwh (...).

Dowod: AWZ nr (...) i wykaz zmian w aktach KW nr (...)

Umowg darowizny z 27 marca 1998 r. sporzadzong przed notariuszem T. S., Rep. A nr (...), J. R. podarowal synowi
i synowej W. i M. malzonkom R. m.in. dzialke nr (...). Dla dzialek objetych darowizng utworzona zostala ksiega
wieczysta nr (...).

Dowod: akt notarialny z 27 marca 1998 r., Rep. A nr (...) w aktach KW nr (...), k. 1-3



Sad Okregowy nie znalazt podstaw do dopuszczenia wnioskowanego w apelacji dowodu z zeznan $wiadka R. K..
Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Uczestnicy
nie przedstawili zadnych okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze powolanie R. K. na $wiadka nie bylo mozliwe w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, zwlaszcza, ze jak sami wskazali mieszka ona w najblizszym sasiedztwie
spornych dzialek. Nie bylo zatem przeszkod, aby odpowiedni wniosek dowodowy w tym zakresie sformulowac juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Okoliczno$é, ze po rozmowie z R. K. uczestnicy stwierdzili, iz mozZe ona ztozy¢
korzystne dla nich zeznania nie jest wystarczajacym powodem dla przestuchania tego §wiadka przed Sadem drugiej
instancji. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Sad dysponuje obiektywnymi i bezwplywowymi dowodami w postaci
fotografii i zdje¢ lotniczych, zas wnioskéw z nich wyplywajacych zasadniczo nie sa w stanie podwazy¢ silg rzeczy
subiektywne zeznania stron i §wiadkow. Z kolei w zakresie, w jakim R. K. mialaby zosta¢ przestuchana na okoliczno$¢
prob zawlaszezenia czeéci jej dziatki przez wnioskodawcdw, dowod ten w ogdle nie odnosit sie do przedmiotu niniejszej
sprawy. Celem tego postepowania nie bylo bowiem ustalenie granicy pomiedzy dziatka wnioskodawcoéw a dzialka R.
K. ( (...)). Z przedlozonego przez wnioskodawcow na rozprawie apelacyjnej pisma Starostwa Powiatowego w N. z 11
lipca 2019 r. wynika za$, ze w powiatowym zasobie geodezyjno- kartograficznym (lata 2010- 2019) nie odnaleziono
zgloszenia dotyczacego aktualizacji granic, wznowienia granic, podzialu czy rozgraniczenia dla dziatek ewid. nr (...)
i (...), obreb L..

Realizujac obowigzek ponownego rozpoznania sprawy, wynikajacy z faktu, ze sad drugiej instancji nie jest wylgcznie
sadem kontrolnym, ale takze merytorycznym, jak rowniez baczac na sformulowane w apelacji zarzuty Sad drugiej
instancji nie dopatrzyt sie takich uchybienn Sadu Rejonowego, ktére dawalyby podstawy do zmiany orzeczenia w
kierunku postulowanym w apelacji.

Powyzsza konstatacja poprzedzona zostala wnikliwa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego jak i apelacyjnego.

Przede wszystkim zamierzonego skutku nie mégl odnie$¢ najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
V CSK 260/2011; z 24 marca 2004 r., sygn. I CK 505/2003). O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli np. sad nie
wniknal w caloksztalt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania
jedynie jednej okolicznoS$ci, w zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil powddztwo (np. z uwagi na brak legitymacji
procesowej) albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw (np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, itp.).
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Zdaniem uczestnikéw w przedmiotowej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy polegalo na zaniechaniu ustalenia
przez Sad stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. Przypomnie¢ nalezy, ze kognicja sadu w postepowaniu
rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie przebiegu granicy wedlug kryteriéw okreslonych w art. 153 k.c. Przepis ten
wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomosci wskazujac jednocze$nie nastepujaca kolejnosé ich stosowania:
aktualny stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania i uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci. Waga kolejnych
kryteriéw czyni niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego czy trzeciego kryterium,
dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie aktualnego stanu prawnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 14
listopada 2006 r., sygn. IV CSK 206/06 i z 5 grudnia 2003 r., sygn. IV CK 255/02). Stwierdzenie stanu prawnego
ma na celu ustalenie, czyja wlasnoScia jest sporny grunt. Zasadniczo racje majg skarzacy, ze zaniechanie ustalenia
stanu prawnego jako podstawowego kryterium rozgraniczenia nieruchomoéci (art. 153 k.c.) oznacza nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II
CZ 37/17). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.



Jak juz wskazano rozgraniczenie polega na ustaleniu aktualnego stanu prawnego nieruchomogci. Stan ten moze za$
wynikac z faktu nabycia wlasnoéci gruntu w drodze zasiedzenia. W §wietle utrwalonego orzecznictwa, aprobowanego
w doktrynie, stan prawny stanowigcy podloze wyznaczenia przebiegu granicy moze wynika¢ rowniez z zasiedzenia
przygranicznych paséw gruntu. Ze wzgledu na publicznoprawny aspekt prawidlowego okreslenia przebiegu granic,
zmiany zasiegu prawa wlasnos$ci wynikajace z zasiedzenia sad uwzglednia z urzedu, bez potrzeby powolywania sie na
nie przez strony postepowania o rozgraniczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., sygn. III CSK
279/16, i powolane tam orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie to wlasnie zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu
stanowilo podstawe dokonanego przez Sad Rejonowy rozgraniczenia wedlug kryterium aktualnego stanu prawnego.

Jesli chodzi o granice ewidencyjna, wedle ktorej rozgraniczenia domagali sie apelujacy, to trzeba zauwazy¢, ze byla
one przedmiotem opinii biegtego B. W. sporzadzonej w postepowaniu administracyjnym jak i w postepowaniu
sagdowym. Z opinii tych wynika, ze biegly przeanalizowal wszystkie dostepne dokumenty geodezyjne, tj. mape
ewidencji zmodernizowanej w skali 1:1000 k.m. 33 oraz dane metryczne mapy numerycznej z operatu ewidencji
zmodernizowanej, mape ewidencji gruntéw w skali 1:2880 k.m. 5/7, dane archiwalne z operatu ustalenia stanu
wladania Nr (...)przedstawiajacego stan prawny co do mierzonych granic, mape katastralng katastru austriackiego w
skali 1: 2880 k.m. 5/7 dla gminy katastralnej L., ktéra to mapa jest mapg zrodlowa do sporzadzenia mapy ewidencji
gruntdéw oraz mape zasadnicza w skali 1: 1000 km. 183.312.191.

Po przeanalizowaniu przez bieglego powyzszych dokumentow, a zwlaszcza danych z operatu ustalaniu staniu wladania
nr (...) i mapy katastralnej katastru austriackiego w skali 1:2880 k.m. 5/7 okazalo sie, ze przedmiotowa granica
ujawniona na mapie ewidencji gruntéw w skali 1: 2880 nie byla w czasie prac zwigzanych z zalozeniem operatu
ewidencji gruntow mierzona (brak szkicu polowego w tym operacie), tylko zostala wykreSlona na mape robocza
odrecznie, w taki sposob, aby podzieli¢ p.gr.l.kat. (...), (...), (...), (...) na dwie réwne czeéci. Ponadto biegly uzyskal
informacje ze Starostwa Powiatowego, ze punkty zalamania przedmiotowej granicy maja atrybut (...) blad polozenia
punktu granicznego wzgledem osnowy oznaczony symbolem (...), co oznacza, ze wedlug tego symbolu blad polozenia
punktéw zalamania przedmiotowej granicy wzgledem osnowy geodezyjnej wynosi od 1,51 m do 3,00 m oraz maja
atrybut (...), tzn., ze Zrédlem danych byla ekranowa wektoryzacja ewidencyjnej mapy rastrowej z jednoczesnym
wykorzystaniem wynikow geodezyjnych pomiaréw terenowych (miar liniowych). Wobec takich danych biegly ocenit,
ze granica dzialki (...) od dzialki (...) uyjawniona w operacie ewidencji jest mato wiarygodna. To stwierdzenie biegltego
nie bylo w zaden sposob kwestionowane przez skarzacych.

Granica ewidencyjna w $wietle § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca
2001 1. 0 ewidencji gruntdéw i budynkéw jest linia wydzielajgca z otoczenia ciagly obszar gruntu, jednorodny pod
wzgledem prawnym, polozony w granicach jednego obrebu. W tresci definicji brak jest odniesienia do zakresu
prawa. Jednorodnoé¢ pod wzgledem prawnym jest wprawdzie jednym z wyr6znikéw, ale odnosi sie ona wprost do
pewnego obszaru gruntu, co oznacza, ze linia wydzielajaca go z otoczenia nie musi oznacza¢ koncowego zakresu
owej jednorodnosci. Z tej przyczyny nie mozna przyjmowac, ze granica ewidencyjna — wynikajaca z dokumentéw
geodezyjnych stanowi zawsze granice prawng. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r.
sygn. akt III CSK 256/10 dane z ewidencji gruntow powinny by¢ niewatpliwie wykorzystywane do ustalenia istnienia
zakresu wykonywanego prawa, ale to nie one przesadzaja w spos6b prawotworezy o jego zasiegu. Mapa ewidencyjna
jest tylko jednym z wielu dokumentéw branych pod uwage przy wyznaczaniu granicy i wcale nie jest dokumentem o
pierwszorzednym znaczeniu. W orzeczeniu z 28 pazdziernika 1977 r., sygn. III CRN 272/77, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie s granice w terenie, tj. na gruncie a nie na mapie, mapa za$ — z natury
rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. Nie zawsze zatem granica prawna bedzie pokrywala sie z
granica ewidencyjna. W tej sprawie, jak wynika z opinii bieglego geodety, przy zakladaniu operatu ewidencji gruntéw
granice nie byly w zaden spos6b mierzone, lecz zostaly wykre$lone na mape robocza odrecznie. Taki przebieg granicy
ewidencyjnej musi wiec budzi¢ zasadnicze watpliwosci.

Kolejno trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie prezentowany byt poglad, ze warunkiem
rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw



jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami (por. np. postanowienia z 11 grudnia
2013 r., sygn. IV CSK 180/13 i z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 836/15). W najnowszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy od pogladu tego jednak odstgpil. Zgodnie z teza postanowienia z 11 pazdziernika 2019 r., sygn. V CSK
304/18, w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci sad - ustalajac stan prawny granic - uwzglednia zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu takze wtedy, gdy przebieg linii granicznej na podstawie dokumentow jest niepewny.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zobligowanie sadu do wyrazenia jednoznacznego stanowiska co do
przebiegu granicy wedlug dokumentow, gdy sa one niejednoznaczne i trudne do oceny, w sytuacji, w ktorej rezultat
tych dociekan nie ma wplywu na wynik postepowania, kolidowaloby z ekonomia procesowa. Ponadto, w przypadku,
w ktéorym przebiegu granicy na podstawie dokumentéw nie da sie ustali¢, wykluczenie mozliwosci wziecia pod
uwage zasiedzenia prowadziloby do koniecznosci ustalenia granicy wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania (art. 153 k.c. zdanie pierwsze in fine), opartego jedynie na faktycznym wladztwie, a zatem mniej stabilnego
iusytuowanego nizej w hierarchii przyjetej przez ustawodawce w art. 153 k.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
apelacje poglad ten podziela.

W sytuacji zatem, gdy jak ustalil Sad Rejonowy sporny pas gruntu byt przedmiotem samoistnego posiadania
kolejnych wlascicieli dzialki nr (...) w sposéb odpowiadajacy warunkom zasiedzenia, dla przebiegu granicy prawnej
bez znaczenia bylo to, czy Sad pierwszej instancji podzielilby ostatecznie stanowisko uczestnikow uznawszy, ze ich
prawo wlasnoéci obejmowalo sporny fragment gruntu w $wietle dokumentow, skoro i tak przebieg granicy prawnej
musialby odzwierciedla¢ konsekwencje zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Trzeba tez zauwazyc¢, ze dzialki macierzyste, z ktérych powstaly sporne nieruchomosci byly w przeszlo$ci objete aktem
wlasnoSci ziemi i sadowym postepowaniem uwlaszczeniowym. Oznacza to, ze w przypadku obu tych nieruchomosci
poprzednicy prawni wnioskodawcow i uczestnikdéw nabyli ich wlasno$¢ w sposéb pierwotny, z mocy prawa, z dniem
wejScia w zycie i w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250), tj. z dniem 4 listopada 1971 r. Przepisy powolanej wyzej ustawy powodowaly, ze nabycie
wlasno$ci nieruchomogci nastepowato z mocy prawa, w takich granicach, w jakich dzialki znajdowaly sie w posiadaniu
rolnika w dniu wejécia jej w zycie. Granice ich prawa wlasnoséci wyznaczal zatem stan posiadania nieruchomosci
w dniu 4 listopada 1971 r. Tylko bowiem w granicach samoistnego posiadania mozliwe bylo nabycie wlasnosci. W
takim przypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego stan samoistnego posiadania w dacie 4
listopada 1971 r. jest stanem prawnym, wedlug ktérego nalezy dokonaé rozgraniczenia, chyba, ze w p6zniejszym
okresie nastgpilo zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. W przedmiotowej sprawie wbrew temu, co skarzacy
podnosili w zarzutach od opinii bieglego, a p6Zniej w apelacji, brak jest materiatu dowodowego, z ktorego wynikaloby,
ze uwlaszczenia polgczone byly z dokonywaniem pomiaréw w terenie, ze sporzadzany byt np. protokdl ustalenia
stanu wladania gruntami. Tak okoliczno$¢ nie wynika z AWZ. W sprawie o uregulowanie wlasnoS$ci gruntéw, sygn. Ns
1051/94, nie zostaly nawet przeprowadzone ogledziny. Dokonywanie ustaleni co do stanu posiadania poprzednikow
prawnych wnioskodawcow i uczestnikdéw na dzien 4 listopada 1971 1., abstrahujac od istotnych trudnosci dowodowych
w tym zakresie, nie byto jednak konieczne wobec stwierdzenia zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ktorego bieg
rozpoczal sie najpoézniej w 1977 .

Z tych wszystkich wzgledow Sadowi pierwszej instancji nie mozna postawi¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji jako bezzasadny nalezalo oceni¢ réwniez zarzut naruszenia art. 278
k.p.c. Wramach tego zarzutu uczestnicy podnosili, ze w postepowaniu sgdowym powinien zosta¢ powolany inny biegly
geodeta anizeli ten, ktory sporzadzit opinie geodezyjna w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez kwestionowali
posiadanie przez bieglego geodete wiadomosci specjalnych w zakresie uczytelniania zdjeé lotniczych. Uszlo jednak
uwadze skarzacych, ze na rozprawie 9 stycznia 2018 r. strony zgodnie o$§wiadczyly, iz nie domagaja sie dowodu
z opinii bieglego geodety i w tym zakresie wystarczajgca jest opinia geodety B. W. sporzadzona w postepowaniu
administracyjnym. Réwniez na pdzniejszym etapie postepowania ani wnioskodawcy ani uczestnicy nie domagali
sie powolania innego bieglego celem sporzadzenia opinii geodezyjnej. Dopuszczajac z kolei dowod z ogledzin z
udzialem bieglego B. W. sad pierwszej instancji mial na uwadze stanowisko stron. Wnioskodawcy wskazali, Ze przy
ogledzinach pomocny moze by¢ geodeta B. W.. Pelnomocnik uczestnikow pozostawil wnioski do uznania sadu.



Postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z ogledzin przedmiotu sporu z
udzialem bieglego B. W. nie bylo kwestionowane przez uczestnikow, ktdrzy nie zwrocili Sadowi uwagi na naruszenie
przepisoOw postepowania zglaszajac stosowne zastrzezenie do protokolu. W czasie za$ ogledzin nieruchomosci
majacych miejsce 10 kwietnia 2018 r., w ktorych bral udzial uczestnik wraz ze swoim pelnomocnikiem, zlecenie
biegtemu B. W. sporzadzenia opinii dotyczacej uczytelnienia zdjeé¢ lotniczych réwniez nie spotkalo sie z zadnym
sprzeciwem ze strony uczestnikbw, mimo Ze osoba geodety B. W. i jego specjalno$¢ byly im znane. Kompetencje
bieglego uczestnicy zaczeli kwestionowa¢ dopiero w momencie otrzymania niekorzystnej dla nich opinii. Zdaniem
Sadu drugiej instancji bieglemu geodecie nie mozna postawié¢ zarzutu braku wiadomosci specjalnych w zakresie
uczytelnienia zdje¢ lotniczych. Interpretacja takich zdje¢ mieéci sie w zakresie kompetencji osoby posiadajacej
wyksztalcenie geodezyjno - kartograficzne. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze B. W. zgodzil sie na sporzadzenie
tejze opinii i przyjal zlecenie Sadu. Nie zglaszal Sadowi jakichkolwiek trudno$ci w opracowaniu zleconej mu opinii.
Uczestnicy za$, jak juz wskazano, nie sprzeciwili sie powolaniu go na bieglego i nie zglaszali w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 162 k.p.c. winien podlega¢ wykladni Scislej. Strona nie
moze wiec skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, jezeli
nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2015 r., sygn.
IT CSK 450/14).

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego geodety z 6 sierpnia 2018 r. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i
fachowy, wbrew zarzutom uczestnikdéw nie zawiera sprzecznoéci. Zgloszone przez uczestnikéw zarzuty do tej opinii
byly przedmiotem ustnej opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly w caloéci podtrzymat wnioski z opinii gtéwne;j. Trzeba
zauwazy¢, ze w odniesieniu do treSci ustnej opinii uzupelniajacej bieglego skarzacy nie sformutowali w apelacji
zadnych zarzutéw, ograniczajac sie do prostego powielenia zarzutow zgloszonych do opinii gléwnej.

Prébujac podwazy¢ interpretacje zdjecia lotniczego z 1977 r. uczestnicy wskazywali na nieprawidlowe ,,wpasowanie”
granic ewidencyjnych wynikajace z tego, Ze granice uzytkowania dzialek nie pokrywaja sie z granicami ewidencyjnymi.
Po pierwsze zarzut ten nie jest trafny w odniesieniu do dziatek w dolnej czeéci mapy (nr (...)i (...)), co do ktdérych
granice uzytkowania sg zbiezne z granicami ewidencyjnymi. Po drugie trzeba zauwazy¢, ze jak wynika z opinii
geodezyjnych i co zostalo juz wyzej wskazane przy zakladaniu operatu ewidencji gruntéw sporna dzi§ granica nie
byla mierzona lecz zostala wykre§lona na mape robocza odrecznie. W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ rozbiezno$é
miedzy granicami uzytkowania a granicami ewidencyjnymi. Wreszcie nie ma zadnych dowodow wskazujgcych na to,
ze uwlaszczenia dokonywane na tych terenach w latach 70 i 80 polaczone byly z dokonywaniem pomiar6w w terenie.

W odniesieniu do zdjecia z 1977 r. skarzacy kwestionowali rowniez okre§lanie granic uzytkowania w oparciu o
zroznicowana kolorystke poszczegblnych dzialek podnoszac, ze dzialka (...) jest specyficznie wybarwiona w ramach
jednego kawalka gruntu, czego zdaniem uczestnikdw nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢. Jak wyjasnit biegly rézne
ubarwienie dzialki (...) moze Swiadczy¢ po prostu o tym, ze byta ona uzytkowana w rézny sposob. Nie jest niczym
nadzwyczajnym, ze cze$¢ jednej dzialki moze stanowi¢ np. lake, a inna cze$é pole orne. Przy interpretacji zdjecia
lotniczego na potrzeby rozgraniczenia istotne jest to, czy réznica w uzytkowaniu gruntéw jest widoczna w miejscu
okazywanym przez strony jako linia graniczna. Jesli bowiem grunty uzywaja rézne osoby to z reguly jest jakas
naturalna granica widoczna dla otoczenia i przestrzegana przez uzytkownikéw. Na zdjeciu z 1977r. w miejscu granicy
ewidencyjnej nie wida¢ zadnej naturalnej linii granicznej ani réznicy w uzytkowaniu gruntéw. Wyrazna réznica jest
natomiast na linii wskazywanej jako graniczna przez wnioskodawcow.

Calkowicie bezzasadna byla tez argumentacja skarzacych dotyczaca zdjecia z 1994 r., ktére w ich ocenie, wbrew
temu, co stwierdzil biegly, nadawalo sie do interpretacji. Mialo na to pozwala¢ r6zne zagospodarowanie dzialek nr
(...). Zdaniem uczestnikéw na kompleksie uzytkow rolnych obejmujacym dzialki (...) widoczne sa kopki siana, co
dostatecznie odro6znia te dzialki od sasiadujacej z nimi dzialki nr (...). Na mapie sytuacyjnej ze zdjeciem lotniczym z
1994 r. dolaczonej do opinii wyraznie widaé jednak, ze wspomniane kopki siana staly jedynie na dzialce nr (...), ale



juz nie na dzialce (...). Calkowicie nietrafne bylo zatem odwotlanie sie do tego sposobu zagospodarowania dzialek jako
majacego pozwoli¢ na ustalenie granicy uzytkowania dzialek nr (...). Odnoszac sie do zdjecia z 1994 r. w ustnej opinii
uzupekniajacej biegly wyjasnil, ze dzialka (...) jest bardziej niebieska- powyzej linii ogrodzenia, a dzialka (...) bardziej
czerwona, przy czym nie wida¢ jednoznacznej granicy uzytkowania.

Z kolei probujac podwazy¢ interpretacje zdjecia lotniczego z 2003 r. skarzacy sami popadli w sprzeczno$é. Z jednej
strony stwierdzili, ze granice dzialek (...) sa calkowicie zatarte w terenie i praktycznie stanowig jeden kompleks, po
to by w kolejnym zdaniu doj$¢ do wniosku, ze z cala pewnoScig sporny fragment nieruchomosci, a tym samym i
posadowiony plot nie znajdowaly sie posiadaniu poprzednika prawnego wnioskodawcéw, a wchodzity w kompleks
dzialek uczestnikéw. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze opinia bieglego B. W. nie moze by¢ analizowana w
oderwaniu od oryginalnych zdje¢ lotniczych. Na oryginalnych zdjeciach wida¢ wyrazniej granice uzytkéw niz na
ich kopiach znajdujacych sie w opinii bieglego i wykonanych na potrzeby opinii. Na oryginalnej fotografii z 2003r
w miejscu granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami (...) nie wida¢ jakiejkolwiek réznicy uzytkowania ani bruzdy
granicznej. Taka linie wyraznie wida¢ natomiast w linii wskazywanej przez wnioskodawcow na odcinku od pasa
drogowego na zach6d. Okoliczno$é za$, iz biegly sporzadzajac opinie wykorzystywal pobrane z G. ortofotomapy,
weryfikujac przy ich pomocy swoje wnioski, §wiadczy jedynie o rzetelnosci i fachowosci bieglego. Wbrew temu, co
podnosi sie w apelacji, nie sg to tylko zdjecia pogladowe. Ortofotomapa to mapa przedstawiona w nawigzaniu do
ukladu wspolrzednych przyjetego odwzorowania kartograficznego. Inaczej zespot przetworzonych zdjec lotniczych,
dopasowanych do jednolitej skali i wpasowanych na punkty osnowy geodezyjnej. Dysponujgc ortofotomapa biegly nie
musi dokonywaé zatem procesu wpasowania zdjecia w mape.

To wszystko powoduje, ze sformutowane przez uczestnikow zarzuty do opinii bieglego stanowily jedynie polemike z
prawidlowymi i nalezycie umotywowanymi wnioskami opinii bieglego B. W..

W tych okolicznoéciach jako nieskuteczny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu uczytelniania i interpretacji zdje¢ lotniczych. Uwzglednienie tego
zarzutu nie bylo mozliwe juz tylko z przyczyn o charakterze formalnym. Wprawdzie w zwigzku z oddaleniem
ww. wniosku dowodowego pelnomocnik uczestnika zlozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.c., jednak
zgodnie z utrwalonym pogladem orzeczniczym warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest rdwniez zamieszczenie, zgodnie z art. 380 k.p.c., stosownego
wniosku w érodku odwolawczym. Jezeli w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., sygn. I1 CZ 54/08; z 28 pazdziernika 2009
r., sygn. IIPZ 17/09; z 8 lipca 2016 r., sygn. I CZ 38/16). W apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika
uczestnikdéw brak jest zas wniosku o kontrole w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze regulujacy kwestie dopuszczania dowodu z opinii uzupelniajacej lub
opinii innych bieglych przepis art. 286 k.p.c., ktérego naruszenia notabene nie zarzucono w apelacji, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie procedowania Sadu Rejonowego stanowil, ze sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W
orzecznictwie podkresla sie, ze z art. 286 k.p.c. nie wynika obowiazek sadu dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna. Ewentualne watpliwosci, co do tresci opinii, zar6wno
wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zloZzonej na
piSmie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad nie jest jednak
obowiagzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co zreszta najczeSciej wyklucza
sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwoéci zgloszone przez strone (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 19 maja 1998 r., sygn. Il UKN 55/98 1z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. I UK 36/14). Dlatego
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii tylko wowcezas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy,
gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli



nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowaé ich rozumowania, co do trafnosci wnioskéw koncowych.

Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, przy czym wnioski Srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Jezeli
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, to musi sie ostaé i nie ma potrzeby powolywania nowego bieglego tylko
dlatego, ze strona nie zgadza sie z treécig opinii i stanowiskiem bieglego w niej zawartym.

W $wietle powyzszego przeprowadzanie dowodu z opinii innych bieglych uzaleznione jest od stwierdzenia realnej
potrzeby w tym zakresie. Chodzi wiec o sytuacje, gdy sporzadzona w sprawie opinia bieglego budzi rzeczywiste
zastrzezenia merytoryczne Sadu, a ich usuniecie w drodze opinii uzupehiajacej lub ustnego przestuchania bieglego
okazaloby sie niewystarczajace.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego, nastepnie
wobec zgloszonych przez uczestnikow zarzutéw do tej opinii, dopuscit dowodd z ustnej opinii uzupelniajacej, a na
skutek tych czynnosci w przekonaniu sadu doszlo do wyjasnienia wszystkich kwestii budzacych watpliwosci, brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Jak juz wskazano nie stanowi takiej przyczyny samo
niezadowolenie strony z wnioskdw opinii bieglego.

Calkowicie bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty kwestionujace ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow,
ktoére zmierzaly w zasadzie do proby podwazenia ustalen Sadu Rejonowego, ze w sprawie doszlo do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcow. Nalezy wskazaé, iz stwierdzenie stanu
prawnego nieruchomosci nastepuje na podstawie wszystkich dowodéw §wiadczacych o tym, czyja wlasnoéc i w jakich
granicach stanowi okre$lony grunt. Sad stwierdza stan prawny nieruchomosci po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w ktérym istotne znaczenie maja $rodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych.
Dokumenty te sa pozadanym, ale nie jedynym Srodkiem dowodowym. Znaczenie majg takze inne dowody, w tym
zeznania, ogledziny nieruchomo$ci, fotografie i opinie biegltych. Wiarygodno$é i moc tych dowodéw sad ocenia na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodow.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze kazda ocena, w tym w szczego6lnosci wynikdow postepowania dowodowego,
wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen stron i §wiadkow, uzasadnia poczynienie zalozenia, ze dowodzace
swoich racji strony postepowania zmierzaja do narzucania sagdowi orzekajagcemu wilasnych faktéow i ich oceny,
korzystnych dla ich wlasnego stanowiska wyrazonego w toczacym sie postepowaniu i oczekiwanego wyniku jego
zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie pelnej samodzielnoSci i niezalezno$ci w rozumowaniu oraz wycigganiu
wnioskow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Natomiast zarzutu tego nie czyni
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskow.

Apelacja uczestnikdw wymogow powyzszych nie spelnia i w zadnej mierze nie pozwala na stwierdzenie, jakoby Sad
Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, dokonujac jej w sposéb wybiodrezy i sprzeczny z zasadami
logiki czy doswiadczenia zyciowego.



Skarzacy zarzucali, Ze Sad Rejonowy pomingl korzystne dla nich zeznania §wiadkéw M. S. (1) i P. S. (1). W tym miejscu
podkresli¢ trzeba, ze sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. z dwdch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach
faktycznych ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej
sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci musza
pozostawaé w sprzecznoéci z jedna z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo
eliminacji okre§lonych dowoddéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. Sama tylko eksponowana w apelacji okoliczno$¢, ze ww. $wiadkowie w
ocenie skarzacych posiadaja najwieksza wiedze o przedmiocie sporu z racji jego wieloletniego uzytkowania nie
jest wystarczajaca do dania wiary tym zeznaniom, w sytuacji gdy pozostawaly one w sprzecznoSci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym o charakterze obiektywnym (fotografie, zdjecia lotnicze).

Twierdzenia wnioskodawcow, Ze sporng granice wyznaczala bruzda i ze przed zakupem nieruchomosci granica ta
W 2010 1. zostala im okazana przez 6wczesna wlascicielka M. P. (2) znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
J. M. (2), K. P. (2), W. P. i M. P. (2). W. P. zeznal, ze dzialke nr (...) po raz pierwszy widzial w 2010 r., zZe byla
tam wyrazna bruzda, a poza tym byly rézne sposoby uzytkowania. Wskazal, ze przy potoku na dzialce uczestnika sa
Swierki, ktorych nie ma na dzialce wnioskodawcow. Ponadto podal, Ze granice na calej dlugo$ci dzialki jeszcze przed
jej sprzedaza pokazywala Pani P.. Z zeznaniami W. P. korespondowaly zeznania M. P. (2). Wyjaénila ona, ze byla
w Polsce m.in. w 2010 r., kiedy matka chciala podzieli¢ swoj majatek pomiedzy dzieci. Wtedy tez pokazala granice
dzialki wnioskodawcom w obecnosci osoby trzeciej J. P. (2). Granica zostala okazana im po linii istniejacej bruzdy i
postawionego w niej plotu. Byly tam tez kamienie. Niewatpliwie racje maja skarzacy, ze M. P. (2) nie uczestniczyla
osobiécie w zawieraniu umowy sprzedazy dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawcéw, co mialo miejsce 23 stycznia
2012 r. Z aktu notarialnego Rep. A nr (...) wynika, Ze jako jej pelnomocnik dzialal sam wnioskodawca S. P.. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nikt nie twierdzil, iz M. P. (2) miala okazaé granice wnioskodawcom w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy. Wnioskodawcy wskazywali, ze okazanie mialo miejsce w 2010 r. podczas
pobytu M. P. (2) w Polsce. Z tym twierdzeniem zbiezne byly zeznania samej M. P. (2). Nie budzi przy tym watpliwoéci
fakt, ze w 2010 r. M. P. (2) byla w Polsce. Okoliczno$é ta wynika wprost z umowy darowizny z 19 pazdziernika
2010 1., Rep. A nr (...). M. P. (2) stawila sie wowczas osobiScie w Kancelarii Notarialnej w N.. Na podstawie umowy
darowizny otrzymala od matki dzialki nr (...). Z racji swojego zamieszkania poza granicami kraju moglo jej zalezeé na
znalezieniu kupcéw nabytych dzialek. Wnioskodawcy za$ od stycznia 2010 r. byli wlascicielami dzialek ewid. nr (...)
i (...) sasiadujgcych z dziatkami M. P.. Trzeba tez zauwazy¢, ze M. P. (2) wyjechala do USA w 1969 r., a wiec w wieku
17 lat. Jako dziecko z pewnoScia pomagata rodzicom w pracy na gospodarstwie rolnym, co pozwolilo jej zapamietac,
w jaki spos6b przebiegaja granice. Jak zeznala, od czaséw swojego dziecifistwa granica przebiegala w ten sam sposob,
nic sie nie zmienilo.

Tak w 2010 1. jak i w 2012 r. na spornym gruncie stal juz wzniesiony na zlecenie uczestnika drewniany plot, co
dodatkowo utwierdzalo wnioskodawcéw o przebiegu granicy okazanej im przez M. P. (2). Slusznie przy tym Sad
Rejonowy odmowil wiarygodnos$ci twierdzeniom uczestnika, ze zerdziowy plot zostal postawiony 5 m od granicy,
skoro w czasie gdy byt on stawiany (2009 r.) uczestnik nie wiedzial, gdzie dokladnie przebiega granica, a co jak trafnie
dostrzegt Sad pierwszej instancji, wynika z jego zeznan zlozonych na Policji w maju 2017 r. Niezrozumialym jest tez
dla Sadu tlumaczenie, ze celem tak ustawionego plotu (o dlugosci ok. 3 m) mialo by¢ uniemozliwienie przejazdow
innym rolnikom, skoro przejazd ten byl mozliwy zaraz za plotem, w dalszej czeéci dzialki. Niedorzecznym jest tez
twierdzenie, Ze plot usytuowany 5 m w glab od granicy dzialki mialby zapobiega¢ jej degradacji przez innych rolnikow.
Taka szeroko$¢ pasa od granicy do plotu w swobodny sposéb pozwolilaby przeciez na przejazd wzdluz tego plotu
(po dzialce uczestnika), a nastepnie skret obok tego plotu, co w istocie mogloby prowadzi¢ do zniszczenia jeszcze
wiekszej powierzchni dzialki. Racje ma tez Sad pierwszej instancji wskazujac, ze usytuowanie plotu nie w granicy, ale
w odleglosci kilku metréw od niej byloby bardzo niefunkcjonalne dla uzytkownikéw tego gruntu, stanowigc istotne
trudnoéc w wykaszaniu dzialki. Gotostowne pozostaly przy tym twierdzenia uczestnika, ze dzierzawcy jego dziatki mieli
kosié trawe roéwniez za plotem. Zalegajace w aktach sprawy fotografie z lat 2014- 2016 wyraznie wskazuja na rézny



sposob uzytkowania gruntéw po obu stronach plotu. Okolicznoéci tej uczestnik jednak w zaden racjonalny sposob nie
wyjasénit.

Koncowo dodac trzeba, ze choé¢ $éwiadkowie J. S., F. P. (2) i J. K. (3) w chwili obecnej nie potrafili wskazaé przebiegu
linii granicznej miedzy dzialkami stron, to potwierdzili okoliczno$é¢, ze na tym terenie istnialy bruzdy wyznaczajace
granice, ktorej to okolicznoSci uczestnicy przeczyli.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze uczestnik zareagowal natychmiast, gdy wnioskodawcy zaczeli naruszaé
granice jego posiadania, chcac ,,przywlaszczy¢” sobie czeé¢ jego nieruchomosci. Pierwsze czynno$ci zmierzajace do
ochrony (...) podjal dopiero w 2017 r., a wiec po tym, gdy dowiedzial sie o przebiegu granicy ewidencyjnej, ktorg w
2016 r. okazal mu wynajety przez niego geodeta. W Swietle zgromadzonych w sprawie fotografii nie budzi watpliwosci,
ze wnioskodawcy uzytkowali dzialke (...) az do granicy wyznaczonej bruzda i stanowigcej przedluzenie plotu juz
znacznie wcze$niej. W 2014 r. rozpoczeli budowe domu i na spornym gruncie skladali materialy budowlane, co az
do 2017 r. nie bylo kwestionowane przez uczestnikéw. Do tego czasu nie bylo zadnych konfliktéw przygranicznych.
Gdyby uczestnicy uwazali sie za wlascicieli pasa gruntu za bruzda niewatpliwie podjeliby dzialania od razu, gdy
nowi wlasciciele dzialki (...) zaczeli uzytkowaé sporny teren. Usytuowane przy bruzdzie materialy budowlane po
pierwsze zajmowaly pewien obszar gruntu, po drugie z pewnoscia musialy przeszkadza¢ w wykaszaniu pozostatego
terenu, a przeciez jak twierdzil uczestnik dzierzawcy jego dzialki mieli kosié¢ trawe rowniez za plotem. Brak reakeji
ze strony uczestnikow az do 2017 r. §wiadcezy o tym, ze do tego czasu przyjmowali oni, ze przystugujace im prawo
wlasno$ci dzialki nr (...) siega jedynie do linii wyznaczonej przez bruzde. Taki stan wladania musial by¢ zreszta
utrwalony od dluzszego czasu, gdyz w przeciwnym razie, jak juz wyzej wskazano, uczestnicy z pewnos$cia niezwlocznie
zareagowaliby na naruszenie ich posiadania przez nowych wlascicieli sasiedniej dzialki, czyli wnioskodawcow. Ten
wieloletni utrwalony stan posiadania do bruzdy znajduje potwierdzenie w zdjeciach lotniczych. Nie bez znaczenia jest
tez okolicznosé, ze W. R. (1) przy zachodniej granicy dzialki (...) nasadzil §wierki w taki sposdb, ze nie wykraczaly one
poza wyznaczong przez bruzde granice uzytkowania. W 2009 r. w tej bruzdzie postawil za$ zerdziowy plot.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze mozna méwi¢ o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcow, a potem ich samych,

do bruzdy, przynajmniej od 1977 r. W takim razie przyjmujac nawet, ze posiadanie to wykonywane byto w warunkach
zlej wiary, zgodnie z art. 172 k.c., termin zasiedzenia uplynat w 2007 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze rozstrzygniecie kwestii
przebiegu granic nieruchomo$ci stron lezalo zar6wno w interesie wnioskodawcodw, jak i uczestnikow, dlatego brak
podstaw do odstapienia od generalnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.
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