Sygn. akt ITI Ca 558/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko A. C.iW. C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 marca 2019r., sygn. akt I C 143/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym przez radce prawnego D. K.
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata
M. P. kwote 2 214 zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...

Sygn. akt ITI Ca 558/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 grudnia 2019 r.



W pozwie skierowanym przeciwko A. C. i W. C., powéd A. R. domagal sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonane w dziale II ksiegi wieczystej (...) obejmujacej nieruchomoéc
skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych (...), wpisu prawa wlasnoS$ci na swoja rzecz - w miejsce pozwanych malzonkow.
Whnibst takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika z urzedu o$wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly pokryte w jakiejkolwiek czesci.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w wykonaniu umowy przedwstepnej z 13 kwietnia 2012 r., w dniu 18 wrzeénia
2014 r. strony zawarly umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Jej celem bylo umozliwienie powodowi
tymczasowego zabezpieczenia majatku przed mozliwymi roszczeniami wierzycieli, o czym pozwani wiedzieli ze
wzgledu na dlugoletnia znajomo$é.

W wyniku zawartej umowy pozwani zobowiazali sie¢ do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w sytuacji,
gdy zajdzie potrzeba uzgodnienia warunkow splaty wierzycieli powoda. Pomimo zapewnien pozwanych o mozliwo$ci
zwrotu nieruchomoéci, ostateczne zalozenie sprawy przez jednego z wierzycieli powoda o uznanie czynnoéci za
bezskuteczna oraz calkowite zerwanie jakichkolwiek kontaktow przez pozwanych w polowie 2016 r. utwierdzilo
powoda w przekonaniu, ze dzialal pod wplywem bledu co do rzeczywistego zamiaru stron zawarcia przedmiotowej
umowy i uregulowania naleznosci z tego tytulu. Wskazal, ze pismem z 1 wrzesnia 2016 r. uchylit sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Roéwnolegle zarzucil niewazno$¢é umowy z 18 wrzesnia 2014 r., jak tez przedwstepnej z 2012 r. z powodu ich pozorno$ci
wskazujac na dlugi odstep czasu miedzy umowami i zaplate calej sumy przy umowie przedwstepnej, jako sprzeczne
z istotg tej umowy. Wskazal, ze wplacony zadatek stanowil w istocie pozyczke udzielong mu przez W. C., ktora w
caloci przeznaczona zostala na splate kredytu na rachunku biezacym powoda, zabezpieczonego hipoteka na rzecz
(...). Wskazal, ze splat dokonywal na rzecz firmy nalezacej do pozwanego w lacznej wysokosci 265.000 zl.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa udzielonego z urzedu, ktore nie zostaly
uiszczone w zadnej czesci.

W uzasadnieniu zakwestionowali twierdzenia pozwu przyznajac, ze zawarcie umowy z dnia 18 wrze$nia 2014 r.
nastapilo w wykonaniu zobowiazania z uprzednio zawartej umowy przedwstepnej. Wskazali, ze powdd nie przedstawil
wiarygodnych dowoddw na pozorno$¢ umowy czy dzialanie pod wplywem bledu. Cena sprzedazy ustalona zostala w
umowie przedwstepnej na kwote 370 000 zl i taka tez zostala przekazana z przeznaczeniem na splate dlugu powoda
wobec (...). Cena sprzedazy odpowiadala wartoéci rynkowej, potwierdzonej wycena bieglego w sprawie I C 2530/14.

Pozwani podniesli, Ze nie mieli jakiejkolwiek wiedzy o sytuacji majatkowej A. R., jego problemach finansowych czy
dlugach. Nigdy nie laczyly ich bliskie stosunki. Przed zawarciem umowy przedwstepnej zapoznali sie z tre$cia wpiséw
w ksiedze wieczystej i zgodnie z ustaleniami splacili dlug powoda wzgledem Banku. W chwili zawierania umowy
przyrzeczonej, w ksiedze wieczystej nie istnialy wpisy wskazujace na istnienie wierzytelnosci innych wierzycieli,
zapewniat o tym tez powdd.

Wskazali, ze w dobrej wierze nabyli nieruchomo$¢, na ktérej zamierzali prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mieli
wtedy zadnych informacji, Ze jego sytuacja finansowa moze przedstawiaé sie inaczej niz wynikalo to z jego zapewnien.
Podali, ze A. R. wspominal, iz w pazdzierniku 2014 r. wygasa jego koncesja na obrét paliwami, nie bedzie sie staral
o nowa koncesje i zamierza odejé¢ na emeryture.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. strony stawily sie u notariusza w celu zawarcia umowy sprzedazy, ten jednak odméwil gdyz
powdd nie dysponowal odpowiednim o§wiadczeniem swojej zony. Inicjatywa zawarcia umowy przedwstepnej wyszla
od notariusza. Wskazali, ze przedlozone przez powoda dokumenty wplat dokumentuja wymiane handlowa jaka miata
miejsce miedzy stronami. Na potwierdzeniach wyraznie zaznaczono, ze wplacana kwota stanowi zaptlate za fakture O..

O ile powdd twierdzi, ze zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy, na mocy ktérej W. C. mial w przyszloéci zwrocié
nieruchomo$¢, na te okoliczno$é zostalaby z pewnoscia sporzadzona umowa (choéby w zwyklej formie pisemne;j),



okreslajaca co najmniej przyblizony termin zwrotu. Takiej umowy powod nie przedstawil. Zarzucili tez, ze powod nie
wykazal, by w dacie umowy przedwstepnej wierzyciele dysponowali wobec niego tytulami wykonawczymi i dochodzili
roszczen. W polowie 2016 r. nie wydarzylo sie w relacjach stron nic co uzasadnialoby twierdzenia o powzieciu
wiadomosci o wprowadzeniu w blad. Moment wykrycia bledu wykreowany zostal sztucznie, wylgcznie na uzytek
niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 08 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo (pkt I ), zasadzil od powoda A.
R. solidarnie na rzecz pozwanych A. C. i W. C. kwote 4 428 z} brutto tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu przez r.pr. D. K. ( pkt. IT ), przyznal ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu na rzecz adw. M. P. Kancelaria Adwokacka w N. ul. (...) kwote 4 428 zl brutto tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ( pkt. III ), a nieuiszezonymi kosztami sagdowymi
obciazyl ( pkt. IV ) Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani A. C. i W. C. s3 wspolwlascicielami nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych nr (...) polozonych w W. objetych ksiega wieczysta (...). Wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej w terenie
przydrozna stacje paliw pozwani nabyli od powoda A. R. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 wrzeénia 2014 r.,

wraz z jej czeciami sktadowymi tj. budynkiem sklepu o pow. uzytkowej 50 m” oraz trwale zwigzanymi z gruntem:
dwoma naziemnymi zbiornikami paliwa i dwoma naziemnymi zbiornikami gazu.

W zwiazku z koficem obowigzywania dziesiecioletniej koncesji na obroét paliwami faktyczna dzialalnoéé stacji powdd
prowadzil do pazdziernika 2014 r., po czym przekazal ja pozwanym.

W dniu 5 grudnia 2014 r. powdd zawiesil dzialalnoé¢ z zakresu detalicznej sprzedazy paliw prowadzona od 1996 r.; po
kolejnych dwdch latach dzialalnosé ta zostala wykreélona z ewidencji.

Po zawarciu umowy, dzialalno$¢ na stacji formalnie przejela A. C., ktéra w ramach wlasnej dzialalnoéci w zakresie
hurtowej sprzedazy czeSci i akcesoriow do pojazdéw - firmy (...), podjela inicjatywe uzyskania nowej koncesji.
Biezacym nadzorem nad funkcjonowaniem stacji zajat sie W. C.. Ostatecznie, koncesji nie udalo sie pozwanej uzyskaé¢
ze wzgledu na konieczno$¢é modernizacji stacji oraz inicjatywe wierzycieli powoda, ktorzy zaczeli zgltaszac pretensje po
sprzedazy stacji wystepujac przeciwko pozwanym z powddztwami o uznanie czynno$ci za bezskuteczng. W zwigzku
z brakiem wniosku o wznowienie, ostatecznie, dzialalno$¢ powoda zostala wykreslona w dniu 5 grudnia 2016 r.
Zarejestrowang dzialalnoéé A. C. prowadzila w okresie od 1 maja 2010 r. do 22 grudnia 2016 r.

Prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 31 lipca 2017 r. A. R. zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w dniu 18
wrzednia 2014 r. w zwigzku z grozacg mu niewyplacalno$cig udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli (...) z siedziba
wS., (...) sp.zo.0.zsiedziba w T., (...) sp.j. z siedzibg w N, (...) sp.j. PHU (...) z siedziba w N. oraz (...) S.A. z siedziba
w W. - w ten sposob, ze dokonal zbycia skladnikéw swojego majatku w postaci: niezabudowanej dziatki o nr (...) i
zabudowanej dzialki (...) polozonych w miejscowosci W., dokonujac ich sprzedazy, tj. przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Wezeéniej, tj. w dniu 13 kwietnia 2012 r. A. R. zawarl z A. C. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci ze
stacja paliw, na podstawie ktorej zobowigzal sie sprzedaé ja za cene w kwocie 370 000 zl. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej strony ustalily do dnia 31 maja 2012 r., zastrzegajac mozliwo$¢ jego przedtuzenia w razie porozumienia
izaistnienia okoliczno$ci od stron niezaleznych, uniemozliwiajacych zachowanie wyznaczonego terminu. Warunkiem
przystapienia A. C. do umowy przyrzeczonej bylo przedlozenie przez powoda potwierdzenia od Zony faktu nabycia
przedmiotowej nieruchomosci do majatku osobistego oraz przedlozenie zgody (...)na wykreslenie hipoteki. Strony
umowy potwierdzily fakt wplaty kwoty 368 000 zt okreSlonej w umowie jako zadatek, ktory zostal dokonany
przelewem przed zawarciem umowy, w dniu 9 marca 2012 r. W przypadku rozwigzania umowy przedwstepnej
sprzedazy lub niewykonania umowy na skutek okoliczno$ci za ktore Zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci
albo ponosza wine obie strony lub nie spelnienia warunkéw do przystapienia przez A. C. do przyrzeczonej umowy
sprzedazy, A. R. zobowiazal sie do zwrotu pozwanej kwoty 368 000 zl wyplaconej tytulem zadatku - w terminie do
dnia pierwszego czerwca 2012 r. Pod wzgledem dopelnienia tego obowiazku poddal sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt



5 k.p.c. Réwnoczeénie, strony ustalily, ze A. C. moze prowadzi¢ przeciwko A. R. egzekucje o zwrot caloéci lub czesci
wplaconej kwoty w razie niezwrécenia w terminie do 31 maja 2012 r. i spelnienia jednego z czterech warunkéw: a)
braku potwierdzenia przez zone powoda nabycia nieruchomosci, w terminie do 31 maja 2012 r., b) nieprzedlozenia
zgody Banku na wykre§lenie hipoteki, ¢) rozwigzania umowy przedwstepnej sprzedazy i d) niewykonania umowy na
skutek okoliczno$ci za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, albo wine ponosza obie. Strony umowy
ustalily tez, ze w razie niewykonania umowy przez A. R. - A. C., moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu, od
umowy odstapié i zadaé podwdjnego zadatku. W przypadku niewykonania umowy przez A. C., strony zastrzegly, ze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy moze odstapié¢ tez A. R. zatrzymujac otrzymany zadatek. Strony
umowy zostaly przez notariusza pouczone o przystugujacym prawie dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy
przedwstepne;.

Brakujaca kwote 2 000 zt A. C. doplacila w dniu 16 listopada 2012 1.

Zastrzezona w umowie przedwstepnej cena odpowiadala zadluzeniu powoda wobec (...), przy czym zezwolenie Banku
na wykreSlenie hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej na sume 180 000 zl powdd uzyskal w dniu 2 maja 2012 1.

Poza kredytem zabezpieczonym hipoteka powod nie posiadal w tym czasie zadnych zobowiazan, ktore nie byly na
biezaco regulowane. Sytuacja finansowa prowadzonej przez niego dzialalnoéci byla w tym czasie stabilna a do 18
wrzeénia 2014 r. zadna ze stron do wrze$nia 2014 r. nie wystapila o zawarcie umowy przyrzeczonej ani o przedluzenie
zastrzezonego w niej terminu zawarcia umowy.

W okresie od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2014 r. powdd dokonywal na rzecz pozwanego W. C. systematycznych
miesiecznych wplat w kwotach od 1000 do 8000 zl. W dniu 9 maja 2013 r. wplacit jednorazowo 25000 zl. Wplaty
dokonywane byly przelewami, pozaksiegowo.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. powo6d skierowal do pozwanych o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Przesylki skierowane na adres przy ul. (...) w N., po dwukrotnym
awizowaniu, zostaly zwrocone.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 1263/16, Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil
zadanie powoda o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy zawartej w dniu 18 wrzeSnia 2014 r. z uwagi na brak
interesu prawnego czynigcego powodztwo o ustalenie bezzasadnym

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw oraz zeznan Swiadka M. S.. W ocenie Sadu Rejonowego
stan faktyczny byt w sprawie zasadniczo bezsporny a spor dotyczyl gléwnie kwestii prawnych na tle materialu
przedstawionego do oceny.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka M. S., pracownika stacji w okresie od 2009-2016 r. Swiadek
ten potwierdzil fakt wspolpracy A. R. z W. C. od poczatku swojego zatrudnienia, do 2014 r. Blizszych informacji na
temat wzajemnych relacji stron nie posiadal tym niemniej w istotnym zakresie, opisal okolicznosci w jakich dowiedzial
sie 0 nowym wla$cicielu stacji zastrzegajac, ze w tym czasie nie mial wiedzy na temat sytuacji finansowej firmy powoda.
Jak wskazywal, od pewnego momentu W. C. zaczal wypytywaé o stacje: ,dopytywal, czy niczego nie brakuje, czy
wszystko jest dobrze i czy sie co$ nie dzieje, a gdyby co$ brakowalo to zeby dzwoni¢ do niego”. Podal tez jednoznacznie,
ze ,A. R. mial stacje do 2014 r., potem oznajmil, Ze stacje przejmuje pan W., wszystko zostaje po staremu, zmienia sie
firma”. Od tego czasu, jak zeznal Swiadek, stacja zajal sie pozwany, ktéry wypytywal tez o jej modernizacje.

Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzit on, ze zostat przez W. C.
s~wyrzucony” ze stacji w blizej nieokre§lonym czasie - na przestrzeni 2016 r. Tre$¢ tych zeznan byla tez sprzeczna
z zeznaniami skladanymi przez A. R. w toku postepowania w sprawie I C 2530/14 i w sprawie o sygn. I C 734/16,
w ktorych odmiennie moment ten powo6d oznaczal — jako miesigc po zawartej umowie, przypadajacy w okolicach
listopada 2014 r. ( zeznania A. R. w sprawie I C 2530/14 k. 440 i w sprawie I C 734/16 k.189/2). W kwietniu 2016



r. kiedy powod skladal pierwsze zeznania, nie twierdzil nawet, by kiedykolwiek zwracal sie do pozwanych o zwrot
nieruchomo4ci.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego W. C. w czesci w jakiej odnosit sie do dokumentacji
ksiegowej wlasnej firmy majacej dokumentowac wspdlprace handlowa stron. Pozwany rozbieznie podawal badz to, ze
nie jest w stanie przedlozy¢ dokumentacji rozliczeniowej ze wzgledu na uplyw okresu jej przechowywania, badz tez -
ulegla ona spaleniu. Sad nie uwzglednil zeznan pozwanego takze w zakresie w jakim odnosil sie do przyczyn z jakich
nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w ustalonym terminie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy ocenil, iz powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej oparte na art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ) podlegato
oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego obie podstawy niewazno$ci ( pozorno$é, blad ) nie zachodza.

Sam fakt, ze w zwiazku zawarciem umowy sprzedazy powod zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 300
§ 1 k.k. nie skutkowal jednak automatycznie jej niewaznoscia. Prawo cywilne przewiduje specyficzny rodzaj sankcji
czynnoSci prawnych zawartych w celu pokrzywdzenia wierzycieli w postaci wzglednej bezskuteczno$ci czynno$ci
prawnej, czego dotycza dwa odrebne postepowania w sprawach o sygn. I C 2530/14 i1 C 734/16.

W przekonaniu Sagdu Rejonowego umowa z 18 wrze$nia 2014 r. stanowila samodzielng umowe sprzedazy, co zwalnialo
Sad od oceny kauzalno$ci umowy przedwstepnej (w tym przyczyny prawnej). Niezaleznie od braku tozsamo$ci stron
obydwu uméw, w umowie przedwstepnej zawartej w dniu 13 kwietnia 2012 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej
ustalony zostal na dzien 31 maja 2012 r., podczas gdy umowa sprzedazy nieruchomo$ci zawarta zostala dopiero 18
wrze$nia 2014 r. Przy tak znacznej rozbieznoS$ci czasowej pomiedzy obydwoma umowami, w tym brakiem inicjatywy
ktorejkolwiek ze stron dochodzenia wykonania umowy przedwstepnej na drodze sadowej pomimo zaistnienia ku temu
warunkéw (art. 3891390 k.c.), brak bylo jakiegokolwiek zwiazku umowy przedwstepnej zumowa z 18 wrze$nia 2014 r.

Okoliczno$ci towarzyszace umowie przedwstepnej pozostawaly bez wiekszego znaczenia, tym niemniej
systematyczne, comiesieczne splaty ze strony A. R. na rzecz W. C. na - wykazana przedlozonymi dowodami - sume
okolo 154 000 zl, stanowily w ocenie Sadu zabezpieczenie innej wierzytelnoéci, za czym przemawia wezwanie z
7 stycznia 2013 r. (k. 123), pozostajace w zwiazku z czasowym zaprzestaniem splat powoda w okresie miedzy 10
pazdziernika 2012 r. a 13 lutego 2013 r..

Czas zawarcia umowy z 18 wrzeSnia 2014 r. pozostawal w zbiezno$ci z konicowg data obowigzywania dziesiecioletniej
koncesji powoda na obrét paliwami. Powod nie tylko nie zaprzeczyt zeznaniom A. C. w ktérych przyznala, Ze osobiécie
wystepowala z inicjatywa uzyskania nowej koncesji (k. 165 akt I C 734/16), ale sam wrecz przyznal, ze w 2016 r.
koncesja naleze¢ miala do pozwanego W. C. (k. 125/2). Z jednej strony powdd wskazal, ze do umowy przyrzeczonej
przystapil po tym jak zglosili sie komornicy wierzyciela, z drugiej - zbiezna z przywolanymi wyzej zeznaniami M.
S. byla data formalnego zawieszenia dzialalnoéci A. R. (od konica 2014 r.), prowadzonej nieprzerwanie od 1996 r.
Po kolejnych 2 latach, dzialalnos$é ta zostala z mocy prawa wykreslona (k. 17). Powod zeznal przy tym, ze faktyczng
wlasna dzialalnoé¢ na stacji prowadzil do wrzeénia/pazdziernika 2014 r. Termin ten byt zbiezny z data sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Postepowanie wykazalo zarazem, ze w tym czasie A. C. posiadala status
przedsiebiorey o profilu zbieznym z charakterem dzialalnosci prowadzonej w W.. Sam powdd przyznal, ze W. C.
dysponowal kluczami do pomieszczenia sklepowego i toalety (k. 125/2). Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy
przeciwko uznaniu, ze kwestionowana umowa miala charakter pozorny.

Sad Rejonowy ocenil tez, ze punktu widzenia oceny waznoSci podwazanej umowy, ustalona cena sprzedazy
pozostawala bez znaczenia, niezaleznie od tego, ze powdd nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego, ze warto$é
stacji odpowiadala sumie 840.000 zl. Samo nawet wskazanie przez strony w umowie odmiennej od rzeczywiScie



ustalonej ceny sprzedazy nie wywoluje skutku pozornosci, a w konsekwencji niewazno$ci umowy. Cena przez sam fakt
jej oznaczenia tylko typizuje umowe sprzedazy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., przy uwzglednieniu ze obydwie strony byly
zwolnione od kosztoéw sadowych i korzystaly z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Rejonowy zasadzil od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4428 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w oparciu o § 11
pkt 8 w zw. z § 8 pkt 71 § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1715).

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie po 4428 zl, brutto Sad Rejonowy
przyznal ze $rodkéw budzetowych na rzecz adw. M. P. w oparciu o analogiczny przepis § 11 pkt 8 wzw. z § 8 pkt 71
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

Z uwagi na uzyskane przez powoda zwolnienie od kosztéw sadowych, nieuiszczonymi kosztami Sad obciazyl Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly powéd ( k. 139-142 ), ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj.
w zakresie pkt. I'i I1.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
przed Sadem Rejonowym, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnidst takze o
przyznanie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, ze nie zostaly one zaplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi powod zarzucik:

naruszenie przepisOw postepowanie, ktore mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez:

1. sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajace zastrzezenia z punktu logicznego rozumowania
przyjecie, ze umowa zawarta miedzy stronami z dnia 18 wrze$nia 2014 r. nie miala charakteru pozornego w sytuacji,
gdy powdd zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. polegajace na zawarciu
ww. umowy celem uniemozliwienia prowadzenia egzekucji co jest wiazce dla sadu ( art. 11 k.p.c. ) i winno sklania¢ do
konkluzji, ze zachodzi tzw. pozorno$¢ zwykla polegajaca na pozbyciu sie wartoSciowego majatku po to aby uchronié
sie od egzekucji,

2. sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajace zastrzezenia z punktu logicznego rozumowania
przyjecie, ze zamiarem stron nie bylo dokonanie czynno$ci pozornej, podczas gdy o pozornoéci $wiadczy to, ze
pomiedzy zawarciem umowy przedwstepnej jak i umowy stanowczej sprzedazy byl dlugi odstep oraz fakt zaplaty calej
ceny przy umowie przedwstepnej, co jest sprzeczne z istotg takiej umowy, gdzie zazwyczaj wplacany jest zadatek ( art.
394 k.c. ), a nadto brak dochodzenia przez pozwanych zwrotu zadatku w okresie pomiedzy terminem wyznaczonym
do zawarcia umowy przyrzeczonej ( 31 maja 2012 r. ) a datg faktycznego zawarcia umowy sprzedazy ( 18 wrze$nia
2014 r. ) uzasadnia twierdzenie, ze strony pozostawaly w dobrych relacjach i niezbicie §wiadczy o tym, ze zar6wno
umowa przedwstepna jak i umowa sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. mialy charakter pozorny,

3. bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek miarodajnych dowodéw na to, Ze wola stron
bylo dokonanie w dniu 18 wrze$nia 2014 r. czynnoSci pozornej, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami
logiki doswiadczenia zZyciowego ocena materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda wskazuje, iz brak bylo
przeciwwskazan do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢ w dacie zawarcia umowy przedwstepnej, jak rowniez



fakt dokonywanych przez powoda splat na rzecz pozwanego, fakt wniesienia przez jednego z wierzycieli pozwanego
skargi pauliiiskiej w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami sprawy niewatpliwie wskazuja na to, ze strony umowy w
rzeczywisto$ci zmierzaly do zabezpieczenia nalezacej do powoda nieruchomosci przed egzekucja ze strony wierzycieli
powoda, za$ sama umowa przenoszaca wlasnoé¢ miata charakter pozorny.

W odpowiedzi na apelacje powoda ( k. 148-151 ) pozwani wnieéli o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego im z urzedu wedlug norm przepisanych, podajgc ze nie zostaly one pokryte.

Zdaniem pozwanych fakt skazania powoda za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. nie prowadzi automatycznie do
niewaznoS$ci umowy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. z uwagi na pozorno$¢ takiej umowy. W § 8 umowy sprzedazy wyraZznie
wskazano ze jest ona realizacja umowy przedwstepnej z 13 kwietnia 2012 r., a zaplata ceny przy umowie przedwstepnej

mie$ci sie w ramach zasady swobody uméw z art. 353" k.c.. Pozwani ustnie wzywali powoda do zawarcia umowy
przyrzeczonej a w konicu w piSmie z 7 stycznia 2013 r. ( k. 123 ) zagrozili wezwaniem do zwrotu zadatku w podwdjnej
wysokoSci. Nie mozna bylo zawrze¢ umowy sprzedazy w dacie umowy przedwstepnej bo brakowalo os§wiadczenia
malzonki powoda co do zrédla pochodzenia majatku i brak bylo o§wiadczenia (...)w L. co do zgody na wykreslenie
hipoteki. Jesli bytoby tak jak twierdzi powdd, to przyjmujac modelowy wzorzec czlowieka dbajacego nalezycie o swoje
interesy powod powinien byl zabezpieczy¢ sobie zwrot nieruchomosci np. przez uzyskanie pisemnego o$wiadczenia
pozwanych, ze ci wiedzg o pozornoéci umowy sprzedazy i godza sie na zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje sad pierwszej instancji postepowanie
przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ.
LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Rowniez ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia zasadniczo
zashuguje na akceptacje.

Podnoszony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal wykazany i jako taki
nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku.



Podstawowym zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreélonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Sad Rejonowy, wbrew ogolnie sformulowanym przez powoda zarzutom apelacji nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposo6b jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dat
wiare, a jakim tej wiarygodnos$ci odmoéwil oraz na podstawie jakich dowoddéw poczynil poszczegoélne ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.

Podkresli¢ nadto trzeba, ze w apelacji pow6d w zadnym zakresie nie wskazal z jakich przeprowadzonych przed Sadem
Rejonowym dowod6éw wynikaja wnioski odmienne od tych, jaki wywiédl ten Sad.

Nie moze oznaczaé¢ naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, iz okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja strony.

W &cistym zwiazku z zasada swobodnej oceny dowoddw pozostaje zasada bezposrednioSci, ktora oznacza takie
unormowanie toku postepowania, w ktorym sedzia orzekajacy zetknie sie osobiscie i bezposérednio z calym materialem
dowodowym, majacym stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji niewatpliwie dal wyraz prawidlowemu zastosowaniu
wspomnianej zasady. Przesluchujac zeznajace w sprawie strony i $§wiadka Sad Rejonowy mial zatem mozliwo$é
dokonania oceny wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw osobowych, biorac pod uwage sposéb zachowywania sie
podczas skladania zeznan i szczegdlowo$¢ zeznan oraz prezentowany przez poszczegdlne osoby stopien przekonania o
tym, ze zeznaja prawde i Ze sami zaobserwowali opisywane fakty. Rola sadu odwolawczego w tym zakresie jest juz inna,
gdyz sad odwolawczy, ktory nie zetknal sie bezposérednio (jak w niniejszej sprawie) z tymi dowodami moze korygowac
poczyniong przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw tylko w wypadku, gdyby dostrzegt powazne bledy w tym zakresie i
uznal, ze konkretne dowody ocenia odmiennie.

Taka za$ sytuacja w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie zachodzi.

Ponadto zwr6ci¢ trzeba uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzacego, ktére konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione (badZz tez pominiete), ktore z zasad
do$wiadczenia zyciowego lub regul logicznego myslenia sad pierwszej instancji naruszyt i wyjaénienia, na czym
polegaly uchybienia, ktérych dopuscil sie ten sad, a w zwiazku z tym, ktére konkretnie ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe rozstrzygniecia pozostaja w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym.

Oznacza to, ze rolg skarzacego jest obalenie wersji zdarzen przyjetych przez sad, nie zas zbudowanie wlasnej (tak SN
w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 572/99, LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w
sprawie II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Za niewystarczajace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez sad nalezy uznaé¢ samo przytoczenie przez
skarzacego odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Polemika z dokonang w
zaskarzonym orzeczeniu ocena dowodow bez réownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania lub z innych wzgled6w naruszala art. 233 § 1 k.p.c. musi by¢ uznana za niedopuszczalna.



Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: SN w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT
UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej nie stwierdzil, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy miala charakter oceny dowolnej, albowiem jest kompletna i prawidlowa, jak rowniez
pozostaje w zgodzie zar6wno z zasadami logicznego rozumowania, jak i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Skoro
skarzacy nie wyjasnil, jakich konkretnie uchybieni dopuscit sie Sad Rejonowy i jakich blednych ustalen dokonat na
skutek rzekomo wadliwej oceny dowoddw, to podnoszone przez niego w tym zakresie twierdzenia, jako nie znajdujace
zadnego uzasadnienia sa nieskuteczne.

W niniejszej sprawie rozstrzygajaca kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia
z 18 wrze$nia 20014 1., (...) (k. 49-54 ) byla umowa pozorna.

Dodatkowo rozwazenia wymagala ocena, czy powo6d dziatal pod wplywem bledu oraz czy w terminie uchylil sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Z przedmiotowej umowy wynika, ze pozwani nabyli do majatku wspolnego od powoda na wlasnosé nieruchomoéc
oznaczong jako dziatki nr (...) ii (...) polozone w W. za cene 370 000 zl.

Z § 8 ww. umowy wynika nadto, ze zawarto ja w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2012
r.-(...) (k. 42-47).

Przy umowie przedwstepnej A. C. potwierdzala zaplate powodowi zadatku w kwocie 368 000 zl.

W obu umowach powdd os$wiadczal, iz nie posiada dlugéw i nie sa prowadzone wobec niego zadne postepowania
egzekucyjne co ewentualnie moglo by grozi¢ pozwami ze skargi pauliniskie;j.

Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Okregowego oznacza, iz stronom umowy sprzedazy stan faktyczny byl znany, a to z kolei
nie podwaza zalozenia, ze ich faktyczna wola i zamiarem byto dokonanie sprzedazy nieruchomosci.

Okoliczno$ci przeciwnych powod nie wykazat ( art. 6 k.c. ).
Trudno na tej podstawie jest logicznie przyjaé, ze umowa sprzedazy byl pozorna a powdd dzialat pod wplywem bledu.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil i ocenil, iz niezaleznie od zawartych uméw ( przedwstepnej i sprzedazy ) strony,
tj. powod A. R. i pozwany W. C. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci O. pozostawali w stosunkach
gospodarczych.

Okoliczno$é taka chociazby podnosil wierzyciel A. R. (...)Spolka jawna w S. domagajacy sie przed Sadem Rejonowym
w Nowym Saczu w sprawie do sygn. akt I C 2530/14 uznania spornej umowy sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. za
bezskuteczna w stosunku do niego.

Wierzyciel ten w piSmie procesowym z 7 marca 2016 r. ( k. 250 akt I C 2530/14 ) wprost twierdzi, ze A. R. sprzedawal
pozwanym paliwo na stacji paliw w w., za§ W. C. w ramach swojej dzialalnoéci O. sprzedawal powodowi oleje. Na te
okoliczno$¢ przedlozono faktury ( k. 284-365 akt I C 2530/14 ).

W swoich zeznaniach (k. 125/2 od 00:03:52 ) powdd przyznal, iz z pozwanym W. C. handlowal olejami przez prawie
18 lat.

Skoro za$ - jak twierdzi powod - powod prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza do pazdziernika 2014 r. , to istotnie
musial rozliczac sie z tego tytul z pozwanym.



Efektow tej wspolpracy dotycza zatem w ocenie Sadu Okregowego wplaty wykonywane przez powoda na rzecz
pozwanego W. C.. Czes¢ takich wplat powdd dolaczyt do akt niniejszej sprawy w postaci przelewow ( k. 25-40 ).
W tytule platnosci powod wskazywal kazdorazowo, ze placi pozwanemu za faktury. Dlatego stusznie Sad Rejonowy
przyjal, ze dokumenty te nie dowodza twierdzen powoda jakoby wplaty oznaczaly splate rzekomej pozyczki kwoty 368
000 zt wynikajacej z przedwstepnej umowy sprzedazy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy logicznie Sad Rejonowy ocenil, ze wplaty te to realizacja przez powoda innego
zobowiazania wzgledem W. C..

Niweczy to zatem twierdzenia powoda ( k. 102/2) zawarte w pidmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2018 r., ze zaplaty
za faktury byly w istocie zwrotem pozyczki udzielonej mu przez pozwanego.

Gdyby rzeczywiscie tak bylo, jak twierdzi powod, to po stronie pozwanych nie byloby zadnego celu i sensu w tym, aby
w wykonaniu zaplaty reszty ceny za zakup stacji doptacaé powodowi jeszcze kwote 2000 zt w listopadzie 2012 .

Wrystarczyloby bowiem, aby powdd o taka kwote potracil sobie ktorakolwiek wplate na rzecz pozwanego.

W aktach sprawy Sadu Okregowego w Nowym Saczu do sygn. akt C 1263/16 znajduje sie za$ ( k. 59 ) kopia przelewu
z dnia 16 listopada 2013 r. wykonana z rachunku firmowego W. C. na rzecz A. R. na kwote 2000 zt dokonana tytulem
doplaty koncowej za zakup stacji. Skoro w umowie przedwstepnej cena sprzedazy ustalona zostala na 370 000 zl, a
powodowi zaplacono tytulem zadatku 368 000 zl, to widaé juz, ze wraz z kwota 2000 zt powdd otrzymal cala cene
za nieruchomos§é.

Powo6d nie wykazal zatem faktu pozyczki kwoty 368 000 zt od pozwanego W. C. przed dniem zawarcia umowy
przedwstepnej ani w dacie tej umowy.

Z przedlozonej przez powoda ( k. 55-59 ) szczatkowej historii zapiséw ksiegowych na rachunku nr (...) za okres od 01
marca 2013 r. do 30 marca 2013 r. wynika kilka wnioskow.

Po pierwsze byt to rachunek firmowy w (...)w L. powoda jako przedsiebiorcy prowadzacego stacje paliw w W..

Po drugie wplata w kwocie 368 000 zt zostala zaksiegowana na tym rachunku w dniu 9 marca 2013 r. ( czyli na okolo
miesiec przed umowa przedwstepna ) pod tytulem ,zaplata za zakup stacji” a nie pod tytulem ,pozyczka”.

Po trzecie przed dokonang wplata pow6d A. R. mial ujemne saldo na tym rachunku przekraczajace kwote 366 000 zl.
To za$ thumaczy z kolei, ze istotnie powo6d posiadal w tym czasie zadluzenie wzgledem(...) w L. w takiej kwocie.
Po tej platnos$ci rachunek powoda w (...) nie byl juz zadluzany a saldo na nim bylo dodatnie.

W swoich zeznaniach powd6d przyznal ( k. 125/2 od 00:03:52 ), ze mial kredyt obrotowy w (...), a jego zadluzenie w
dacie umowy przedwstepnej z dnia 13 kwietnia 2012 r. wynosilo tyle ile cena sprzedazy — 370 000 zl.

Z & 1 umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2012 r. ( k. 42-47 ) wynika, ze dzialka nr (...) objeta ksiega
wieczysta KW nr (...) i dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr (...) byly na date tej umowy obcigzone hipoteka
umowna laczng kaucyjna na rzecz (...).

Oznacza to, ze $wiadomie w dacie 13 kwietnia 2012 r. zawarto jedynie przedwstepna umowe sprzedazy skoro w §
5 tej umowy powdd i A. C. ( jako strona umowy przedwstepnej ) postanowili, Ze warunkiem do zawarcia umowy
przyrzeczonej bedzie przedlozenie za§wiadczenia o zgodzie (...) na wykreslenie hipoteki.



Powyzsze prowadzi do jedynego stusznego wniosku, iz powdd po to otrzymal tytutem zadatku w dniu 9 marca 2013
r. kwote 368 000 zl, aby uzyskac zgode banku na wykreslenie hipoteki, tak, aby pozwani nabyli nieruchomosci bez
obcigzen.

Z kolei na date zawarcia umowy przedwstepnej ( 13 kwietnia 2012 r. ) takiej zgody banku A. R. jeszcze nie uzyskal.

Analiza tresci elektronicznej ksiegi wieczystej KW nr (...) i KW nr (...) prowadzi bowiem do wniosku, ze zgody na
wykre$lenie hipoteki (...) udzielil dopiero w maju 2012 r. a wniosek do ksigg wieczystych o wykre$lenie hipotek zostal
zlozony w dniu 22 maja 2012 r.

Odpada zatem kolejny argument powoda na uzasadnienie pozorno$ci umowy sprzedazy, ze juz w dacie umowy
przedwstepnej ( 13 kwietnia 2012 r. ) mozna bylo zawrze¢ umowe stanowcza.

Jest to zarzut chybiony.

Pozwani niewatpliwie mieli zamiar zawarcia umowy sprzedazy i zakupu nieruchomosci powoda, jednak w ich dobrze
pojetym interesie jako kupujacych lezalo to, aby nieruchomosé, ktéra kupuja nie miala juz po zakupie obciazenia
rzeczowego. Dlatego wiarygodne jest twierdzenie pozwanych, ze wstrzymywali sie oni z definitywna sprzedaza do
czasu uzyskania zgody banku na wykreélenie hipoteki.

Taki warunek zresztg zostal wyraznie zaznaczony w § 5 umowy przedwstepne;j.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje nie ma znaczenia to, ze strong umowy przedwstepnej byta A. C.,
za$ kupujacymi zgodnie z umowa sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sa oboje pozwani ( k. 49-54 ) jako malzonkowie.

Analiza przelewu na kwote 368 000 zl (k. 15 ) jako ,zaplata za zakup stacji paliw” dokonana zostata bowiem z rachunku
firmowego pozwanego W. C. o nr (...) w (...) Banku (...). Na ten rachunek z kolei powdd wykonywal wplaty (k. 25-41)
z tytulu kontaktow handlowych z pozwanym.

Takze analiza potwierdzenia przelewu na kwote 2000 zl znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Nowym
Saczu do sygn. akt C 1263/16 (k. 59 ) wskazuje, ze byla to platnoéé z rachunku W. C. o nr (...) w (...) Banku (...).

Powyzsze fakty nie §wiadcza za$ wcale o pozornosci uméw zawieranych przez powoda z pozwanymi.

Bezzasadny jest tez zarzut powoda, iz w dacie 13 kwietnia 2012 r. nie bylo przeszkody do zawarcia umowy stanowczej
w zwiazku z potrzeba oS§wiadczenia zony powoda co do Zroédla nabycia sprzedawanych nieruchomogci.

Z § 5 umowy przedwstepnej ( k. 44 ) wynika, ze warunkiem przystapienia kupujacego do umowy sprzedazy mialo byc
takze potwierdzenie przez zone powoda nabycia przez niego nieruchomosci do majatku osobistego.

Takiego potwierdzenia na dzien zawarcia umowy przedwstepnej nie bylo.

Z kolei z § 4 umowy sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. wynika ( k. 52 ), ze dopiero w dniu 17 wrzeénia 2014 r.
notariusz w R. po$wiadczyl podpis G. R. na jej o§wiadczeniu, ze dzialki (...) w W. stanowia majatek osobisty powoda.

Oznacza to, ze obiektywnie G. R. o§wiadczenie wymagane umowg przedwstepna zlozyla dopiero 17 wrzeénia 2014 r.
w obecnosci notariusza albo takie o§wiadczenie powstale weze$niej w tym dniu przed notariuszem podpisala.

Roéwniez i ta okoliczno$c¢ nie Swiadcezy o pozornoéci umowy sprzedazy.

Gdyby istotnie mialo byé¢ tak jak twierdzi powdd, ze umowa sprzedazy z dnia 18 wrzesSnia 2014 r. i umowa
przedwstepna sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2012 r. byly umowami pozornymi, bo strony nie umawialy sie na sprzedaz
stacji paliw powoda lecz jedynie powodowi zostala udzielona pozyczka to pojawia sie pytanie o to, dlaczego powod
wystepowal o zgode banku na wykreslenie hipotek.



Nie przekonuje twierdzenie powoda ( k. 125/2 od 00:03:52 ), ze chodzilo jedynie o to, aby splaci¢ kredyt obrotowy

w(...)

Dlaczego bowiem pozwani mieli by kredytowac¢ znaczna kwota powoda bez zadnego zabezpieczenia tylko po to, zeby
ten splacit swoje zobowigzanie w banku i mégl wykresli¢ hipoteki obciazajace jego nieruchomosé.

Nielogiczne jest twierdzenie powoda, ze interes W. C. w takim rozwigzaniu wynikal z tego, ze byl zatrudniony przez
powoda przez dwa lata.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 2014 r. z akt osobowych W. C. wynika bowiem, ze pozwany by} zatrudniony u
powoda jako przedstawiciel handlowy w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2014 r.

Zatem okres pracy pozwanego u powoda na date zawarcia umowy przedwstepnej wynosil zaledwie 4 miesiace a nie
dwa lata jak twierdzi powod.

Wreszcie nie mialo by zadnego uzasadnienia ekonomicznego takie dzialanie pozwanych, ktérzy wyplacaja powodowi
jednorazowo kwote 368 000 zl na splate dlugu powoda, a nastepnie w ratach odzyskuja te kwote w wartosci
nominalnej na przestrzeni co najmniej kilku lat. Pozwanym wystarczytoby bowiem - gdyby nie mieli zamiaru kupna
stacji - zainwestowaé taka kwote 368 000 zl w inny sposoéb i czerpaé zyski z kapitatlu.

Dlatego stusznym i logicznym jest tylko taki wniosek, ze obie strony od poczatku swoja wola i zamiarem obejmowaly
umowe sprzedazy nieruchomosci powoda stanowiacych Stacje Paliw w W.. W dacie 13 kwietnia 2012 r. nie bylo
jednak mozliwe zawarcie rozporzadzajacej umowy sprzedazy z uwagi na brak o$wiadczenia G. R. i brak zgody (...) na
wykre$lenie hipotek.

Interes pozwanych zostal za$ w dacie 13 kwietnia 2012 r. zabezpieczony w taki sposob, ze roszczenie o zwarcie umowy
przyrzeczonej zostato wpisane do ksiegi wieczystej (§ 10 ), a w § 6 A. R. poddal sie egzekucji w zakresie zwrotu kwoty
zadatku (k. 45).

Doda¢ tez trzeba, ze kwota 368 000 zl w umowie przedwstepnej okreslona zostala jako zadatek w rozumieniu art.
394 k.c.

Powod nie ma racji twierdzac, ze tak wysoka kwota nie mogla stanowi¢ zadatku. Twierdzenie to bowiem nie jest
poparte zadnymi dowodami i stoi w sprzecznosci z naczelna zasada swobody kontraktowej — zasady swobody umoéw

z art. 353" k.c..

Gdyby pozwanym nie zalezalo na zwarciu umowy przyrzeczonej to zgodnie z § 6 umowy przedwstepnej A. C. do 31
maja 2013 r. mogla wystapi¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci w takim zakresie w jakim powdd
poddat sie egzekucji.

Pozwani tymczasem do konca liczyli na zawarcie umowy sprzedazy.

Gdy za$é mingl umowny termin do zawarcia takiej umowy 31 maja 2012 r. pozwana A. C. jako strona umowy
przedwstepnej dopiero pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. wezwala powoda do zwrotu podwoéjnego zadatku ( k. 123 ).
W tym czasie hipoteki byly juz wykreslone, ale wciaz brakowalo o§wiadczenia zony powoda.

Teoretycznie A. C. mogla juz wowczas uzyskaé klauzule wykonalno$ci oraz wszezaé i prowadzi¢ egzekucje wobec
powoda.

Nie ulega watpliwosci, iz powod jako przedsiebiorca zobowiazany byt do zachowania podwyzszonej starannoéci
( art. 355 § 2 k.c. ) Oznacza to, iz powo6d w dacie zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 13 kwietnia 2012 r. mial
pelng $wiadomos¢ zaciggnietego przez siebie zobowigzania. Gdyby za$ nie obejmowal on wolg i zamiarem sprzedazy
pozwanym swojej dzialalnosci gospodarczej, to przeciez nie dysponowalby w dacie umowy sprzedazy z dnia 18



wrzesnia 2014 r. (k. 49-54 ) zaswiadczeniem od swojej zony G. R. - co zreszta bylo jednym z warunkéw zaznaczonych
w umowie przedwstepne;j.

Pozwani nie mieli zadnego wplywu na postanie takiego zaswiadczenia i gdyby powdd nie chcial go przedstawié to i
tak pozwani nie mogli go do tego naklonic.

G. R. sluchana w charakterze Swiadka w sprawie I C 2530/14 w dniu 22 kwietnia 2016 r. ( k. 439/2 od 00:55:04 )
zeznala: ,, raz miala miejsce sytuacja, bylo to okolo 2 lata temu, gdy maz do mnie zadzwonil i kazal iS¢ do notariusza
zanie$¢ pismo”.

W ocenie Sadu Okregowego chodzilo woéwczas o o§wiadczenie G. R. opisane w umowie sprzedazy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze to powdd zabiegal o takie oSwiadczenie do umowy sprzedazy, ktéra mial zawrzec
7 pozwanymi.

Gdyby powdd w dniu 18 wrzeénia 2014 r. nie mial zamiaru sprzedac swojej dzialalnoéci pozwanym to do kontraktu
najzwyczajniej by nie stanat.

W tej dacie nie musialby sie juz obawia¢ egzekucji — bo termin do wystapienia o klauzule wykonalnosci dla A. C. juz
minal.

Zysk powoda byt za$ taki, ze dzieki pieniadzom od pozwanych splacil swdj kredyt w (...) a jego nieruchomosci byly
wolne od obciazen hipotecznych.

Powdd zeznajac w niniejszej sprawie w charakterze strony w dniu 4 marca 2019 r. oéwiadczyt (k. 125/2 od 00:03:52 ),
Ze w sierpniu 2014 r. popadl w tarapaty finansowe, miat do czynienia z egzekutorami wierzyciela(...)Spo6tka jawna w
S. i chcial za namowa W. C. uchronié¢ stacje paliw. przed egzekucja

Bedac stuchanym w charakterze $wiadka w sprawie I C 2530/14 w dniu 22 kwietnia 2016 r. (k. 440 od 01:11:40 ) A. R.
o takich okoliczno$ciach réwniez wspominal. Powbd miat zbyé W. C. stacje, ktéra miala juz dzialaé pod jego szyldem.

Oznacza to zatem ze stronom niewatpliwie chodzilo o finalizacje przedwstepnej umowy sprzedazy. Strony taki cel i
skutek obejmowaly swoja wola i zgodnym zamiarem.

Taki wniosek jest tym bardziej logiczny, bo powodowi w 2014 r. konczyla sie 10 letnia koncesja na obroét paliwami
(akta I C 2530/14 k. 440/2 od 01:39:39 ), a po umowie sprzedazy A. C. wystepowala o takg koncesje na swoja rzecz
cho¢ bezskutecznie.

Z zeznan $wiadka M. S. (k. 119/2 od 00:10:35 ) pracownika powoda ktéremu Sad Rejonowy dat wiare jednoznacznie
wynika, iz powod dzialalnosé prowadzil do kofica 2014 r. po czym oznajmil Ze zmienia sie firma, ktora bedzie prowadzil
pozwany. Podobnie w tym czasie na stacji paliw pojawil sie W. C. komunikujac ze z wszystkimi problemami nalezy
dzwoni¢ do niego.

Gdyby zatem powdd tylko pozyczal pienigdze od pozwanego, to nie bylo zadnych podstaw do tego, aby oznajmiac
pracownikowi ze zmienia sie wlaSciciel dziatalnoéci. Zatem logicznie oceniajac pow6d doskonale wiedzial ze sprzedat
nieruchomosci, ze konczy dzialalnos$é, a jego koncesja do obrotu paliwami wygasta w 2014 r. i nie byla przedtuzana.

Whbrew odmiennym twierdzeniom powoda na etapie ustalen stron we wrze$niu 2014 r. poprzedzajacych bezpos$rednio
umowe sprzedazy nie bylo mowy o zwrotnym przeniesieniu nieruchomosci na powoda.

Okolicznosci takich powod dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wykazat ( art. 6 k.c. ).



Gdyby mialo by¢ tak jak twierdzi powod, to powinien on zadba¢ wéwcezas chociazby o pisemne o$wiadczenie od
pozwanych, ze takie zobowigzanie zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pozwani na siebie rzeczywiscie

przyjmuja.

Powdd sam przyznal zeznajac w niniejszej sprawie ( k. 126 od 00:38:05 ), Ze nie zabezpieczyl sie przed zwrotem stacji
ito byl jego najwiekszy blad.

Przypomnie¢ trzeba, ze jako przedsiebiorca powod zobowiazany byt do zachowania nalezytej starannosci ( art. 355
k.c.).

Racje maja zatem pozwani w odpowiedzi na apelacje ( k. 151 ), iz na poziomie logiki i do§wiadczenia zyciowego wersja
zdarzen podawana przez powoda jest zupelie nieprawdopodobna. Istotnie przecietnie rozgarniety zyciowo czlowiek
i dbajacy o wlasne interesy nie postapilby tak pochopnie jak powod.

Dlatego z materialu dowodowego wyprowadzi¢ nalezalo jedyny sluszny wniosek, iz ustalenia co do zwrotu
stacji miedzy stronami nie bylo, a odmienne twierdzenia powoda zostaly zlozone jedynie na uzytek niniejszego
postepowania.

Przy zalozeniu prawdziwos$ci twierdzen powoda co do zwrotu nieruchomoéci przez pozwanych od razu pojawia sie
pytanie o to w jaki sposéb w takim razie powod zamierzal zwroci¢ pozwanym przekazane mu pienigdze w wysokoéci
370 000 zl.

Akurat tej okoliczno$ci powod w zaden sposob nie wyjasnit w swoich twierdzeniach.
Argumentacja powoda, ze splacal pieniadze pozwanym w ratach zostala juz wyzej oceniona jako niewiarygodna.

Zatem umowa sprzedazy z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. w istocie stanowila wykonanie uprzedniego zobowiazania
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ktére powod przyjal na siebie przez zawarcie umowy przedwstepnej z 13
kwietnia 2012 1.

Umowa przedwstepna byla jedyna samodzielna i wystarczajaca podstawa ( causa ) dla umowy sprzedazy.

W tym zakresie zatem Sad Okregowy nie podziela odmiennego stanowiska Sadu Rejonowego przedstawionego w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( k. 135 ).

Tak tez stanowi § 8 umowy sprzedazy ( k. 52).

Reasumujac Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje, podziela stanowisko Sad Rejonowego,
ze umowa sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. nie byla umowa pozorna.

Zasadnym bylo uznanie, iz umowa sprzedazy zostala sporzadzona w celu ostatecznego wykonania umowy
przedwstepnej z dnia 13 kwietnia 2012 1.

Pozorno$c - stosownie do art. 83 § 1 k.c. - zachodzi, gdy strony swobodnie i z rozmystem tworza czynno$¢ prawng
ujawniong, ktorej tres¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Innymi slowy strony stwarzaja
pozor rzeczywistego dokonania czynnoSci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé
zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnos$ci deklaruja. Celem za$ takiej czynnoéci
prawnej ( umowy ) jest wywolanie u otoczenia przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiécie dokonana
w takiej postaci, jaka wynika z tresci zlozonych o$§wiadczen woli.

Prawo polskie nie wymaga, by po stronie os6b skladajacych o§wiadczenie woli dla pozoru wystepowal zamiar zmylenia
czy tez oszukania osob trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tym, co strony deklaruja na
zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistosci daza.



Oceniajac od strony woli mozna rozrézni¢ dwie podstawowe postaci pozorno$ci:

- pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w
rzeczywistoSci dokonana. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86 ( publ. LEX,
nr 8766 ): czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej,
nie wywoluje miedzy stronami skutkdw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada oéwiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkdw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (por. tez
wyrok z dnia 11 maja 2007 roku, I CSK 70/07, LEX, nr 287785, teza 21 3);

- pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna. Strony zawieraja czynno$§¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é¢ ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. (IV CK 684/04, publ. LEX nr 284205) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze pozorno$é czynnoSci prawnej istnieje wtedy, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynnoSci
prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnoéci prawnej (np. zawieraja umowe darowizny, gdy w
rzeczywisto$ci chodzi o sprzedaz). Istnieje zatem taka sytuacja, w ktérej element ujawniony stanowi inny typ umowy
niz element ukryty. Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o$wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji
zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie. W $wietle tego przepisu czynno$¢ pozorna (symulowana) jest zawsze
niewazna, niekiedy wazna moze by¢ czynno$é¢ ukryta (dysymulowana) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012 roku, I UK 247/12, publ. LEX nr 1274955.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawaj sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powod powolywal sie jedynie na tzw.
pozorno$¢ bezwzgledna podajac, ze strony, dokonujac czynno$ci prawnej ( umowy sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014
r. ) nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.

Z racji o ktorych wyzej byla mowa brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia takiej tezy.

Doda¢ tylko trzeba, iz w éwietle zeznann W. C. (k. 127/2 od 01:25:39 ) ostatecznym impulsem, ktéry zdecydowat o
tym, ze powod zdecydowal sie na zawarcie umowy sprzedazy byto to, iz pozwany po dotychczasowych bezskutecznych
probach zrealizowania umowy przedwstepnej informowat powoda, ze wystapi do prokuratury i zglosi oszustwo.

Wiarygodne s3 tez twierdzenia pozwanego, iz w dacie zawarcia umowy sprzedazy nie znal zadnych szczeg6téow co do
dlugéw powoda w zakresie jego dzialalnosci gospodarczej. Niewatpliwie powodowi w 2014 r. konczyla sie koncesja
co tez moze potwierdzaé, ze nie decydujac sie na jej przedtuzenie powod Swiadomie szykowal sie na zamkniecie
dzialalnoSci.

Zeznania pozwanej A. C. ( k. 128 od 01:48:47 ) nie stanowiag w tym zakresie wystarczajacego dowodu skoro nie
uczestniczyta ona w ustaleniach z powodem.

Zatem jesli powod zawierajac z pozwanymi umowe sprzedazy liczyl na to ze odzyska wezeéniej czy p6Zniej stacje paliw
to takie zastrzezenie potajemne nie ma znaczenia i nie Swiadczy o pozornosci umowy sprzedazy.

Niezbedna przestanka stwierdzenia pozorno$ci czynnosci prawnej jest zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej
pozorny charakter. Brak zgody takiej osoby, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma zamiar nada¢ swemu
o$wiadczeniu walor pozornoéci i nie uzyskuje na to zgody drugiej strony (tzw. zastrzezenie potajemne - reservatio
mentalis), nie skutkuje pozorno$cia czynnoéci prawnej ( tak: postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r. II PK 172/17 ).



Wowczas czynno$¢ prawna jest wazna i wywoluje zwykle skutki prawne, objete tre$cia o§wiadczen woli obu stron.
(zob. Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyby, Wolters Kluwer 2012). Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych musi zostaé przejawiony wobec drugiej strony czynno$ci prawnej tak otwarcie, aby miata ona pelng
Swiadomos¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w
pelni sie# z tym zgadzata ( tak: wyroku Sn z 25 lutego 1998 r., IT CKN 816/97, publ. LEX nr 56813; postanowienie SN
z 5 lutego 2014 r., III PK 105/13, publ. LEX nr 1644574).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze powo6d i pozwani w dniu 18 wrzeénia 2014 r. zawarli wazng umowe sprzedazy.

Jesli za$ powod liczyt dodatkowo, ze przez to uniknie egzekucji w stosunku do swoich wierzycieli, to rowniez takie jego
zastrzezenie potajemne nie wplywa na waznoé¢ zawartej umowy i nie $wiadczy o pozorno$ci.

Istotnie prawomocnym wyrokiem karnym w sprawie II K 31/16 z dnia 31 lipca 2017 1. A. R. zostal uznany za winnego
m.in. tego, ze w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w zwigzku z grozaca mu niewyplacalnoscia udaremnit zaspokojenie swoich
wierzycieli (...)sp.j. z siedzibg w S., (...) sp. z o.0. z siedziba w T., (...) sp.j. z siedzibg w N., (...)sp.j. PHU (...) z
siedziba w N. oraz (...) S.A. z siedziba w W. - w ten sposob, ze dokonal zbycia sktadnikow swojego majatku w postaci:
niezabudowanej dziatki o nr (...) i zabudowanej dzialki (...) polozonych w miejscowosci W., dokonujac ich sprzedazy,
tj. przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Fakt takiego skazania nie Swiadczy o pozorno$ci umowy sprzedazy.
Taki zarzut wywiedziony w apelacji jest chybiony.

Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. popelnia ten kto, w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadloéci, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza skltadniki swojego majatku,

Zbywanie polega na rozporzadzeniu rzecza lub prawem majgtkowym, przy czym chodzi wylgcznie o rozporzadzenia
prawnie wazne, w wypadku bowiem rozporzadzenia niewaznego nie ma zagrozenia dla zaspokojenia wierzycieli. W
takim wypadku sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za usitowanie.

Skazanie za dokonanie przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. §wiadczy zatem o umySlnym dzialaniu sprawcy na szkode
wierzycieli. Innymi stowy A. R. jako sprawca takiego przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. skazany zostal za to, ze zbyl
( sprzedal nieruchomo$c ), czyli, ze mial on zamiar wywolania skutkéw przewidzianych czynno$cia prawna i na to
sie godzi.

W tych wlasnie granicach skazujacy wyrok karny wiaze sad cywilny ( art. 11 k.p.c. ).

Gdyby przyjaé pozorno§¢ umowy sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. to przestepstwo z art. 300 § 1 k.c. by nie
zachodzilo i A. R. nie moglby by¢ skazany.

Skoro strony w dniu 18 wrzeénia 2014 r. zgodnie postanowily zawrze¢ umowe sprzedazy o okreslonej tresci, to jest
ona wazna pomimo ewentualnych dalszych oczekiwan powoda.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze dla ustalania sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia,
ktéremu realizacja umowy miala stuzyé, moga by¢ stosowane wszelkie Srodki dowodowe dopuszczalne wedlug regul
procesu cywilnego. Poniewaz konieczne bylo ustalenie faktow ze sfery psychiki, mozna bylo oprze¢ sie wylacznie na
dowodach posrednich. W przypadku umoéw pisemnych konieczna byla tez analiza jezykowa dokumentu umowy.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym niedopuszczalno$¢ ograniczania sie w interpretacji do samego tekstu i wskazuje
na konieczno$¢ uwzgledniania innych postanowien umowy, czyli tzw. kontekstu jezykowego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Legalis; z 277 czerwca 2007 1., Il CSK 129/07, Legalis; z 25 marca 2011
r., IVCSK 377/10, Legalis; z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, Legalis; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, Legalis).



Ponadto orzecznictwo nie traktuje interpretacji dokumentu, jako samodzielnego, odrebnego sposobu wykladni,
podkreslajac jej taczno$é z badaniem celu stron i okoliczno$ci ich dzialania ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 26 maja
2006r., V CSK 73/06, Legalis oraz z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, Legalis). Spos$rod innych Zroédet informacji
o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowienn umowy nalezy wymieni¢: zeznania osob, ktore
umowe zawarly, a takze inne o$§wiadczenia stron czynnosci prawnej skladane sobie nawzajem oraz inne zachowania
stron podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2011 1., III CSK 55/11, Legalis; z 5 marca 2008 r., V CSK 418/07, Legalis; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, Legalis;
z 26 lipca 2012 r., IT CSK 9/12, Legalis; z 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, Legalis; z 17 grudnia 2008 r., I CSK
250/08, Legalis).

Sad Rejonowy miat zatem prawo — nie opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu ww. dokumentéw — réwniez na
podstawie innych dowodéw ustali¢ intencje strony jaka towarzyszyla im przy zawieraniu umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna moéwic takze o wzglednej niewaznoSci umowy sprzedazy z uwagi na blad oraz
brak jest podstaw do przyjecia, ze powod skutecznie uchylil sie od swojego oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu.

W kwestii bledu powdd twierdzi, ze dowiedzial sie o bledzie, czyli zrozumial, ze pozwani nie zwr6cg mu nieruchomosci,
wtedy, gdy wplynal pozew wierzyciela ze skargi paulinskiej.

Sad Okregowy z racji rozpoznawania apelacji zauwaza, iz w sprawie I C 734/16 przed Sadem Okregowym w Nowym
Saczu zawisala sprawa z powo6dztwa (...) spoltka jawna w N. na skutek powddztwa z dnia 4 lipca 2016 r.. A. R. wezwany
zostal w tamtej sprawie jako $wiadek a wezwanie odebrat 01 wrze$nia 2016 r. ( k. 57 ). Zeznania zlozyt dopiero na
rozprawie z dnia 15 maja 2018 r. ( k. 189 ).

W sprawie I C 2530/14 jako $wiadek zeznawal na rozprawie z dnia 22 kwietnia 2016 r. (k. 437 ) a wezwanie otrzymat
23 marca 2016 1. ( k. 432).

Zeznal 7e ze stacji paliw w W. zostal on wyrzucony przez W. C. w pazdzierniku 2014 r..

Zatem co najmniej od tamtej pory — jesli by przyjac¢ punkt widzenia powoda co do bledu - powdd juz wiedzial o tym,
Ze pozwani nie zwrdca mu stacji.

Tymczasem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli powdd zlozyl na pismie
dopiero w dniu 01 wrzeénia 2016 r. ( k. 19-20)

Naruszylby zatem powdd roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli wynikajacy z art.
88 §1k.c.

Termin ten liczy sie bowiem od chwili wykrycia bledu.
Powdd nie wykazal za$, ze w dacie 01 wrze$nia 2016 r. termin ten jeszcze nie uplynal.
Niezaleznie od tego powdd nie wykazal ( art. 6 k.c. ) ze blad w ogodle zachodzi.

Ustalenie wad o§wiadczenia woli, w tym pozorno$ci czy bledu jest ustaleniem faktycznym ( tak: wyroki SN z 6 listopada
1996 r., IT UKN 9/96, publ. OSNAPiUS 1997 nr 11, poz. 201; z 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, publ. OSNC 1997 nr
6-7, poz. 79; z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, publ. OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 865; z 30 czerwca 2000 1., I UKN
614/99, publ. OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; z 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, publ. LEX nr 52450; z 8 grudnia 2000
r., I CKN 1233/00, publ. LEX nr 536988).

Ciezar udowodnienia takiej wady cigzy na tym, kto sie na nia powoluje — czyli na powodzie.



Zwazy¢ trzeba, iz zgodnie z treScig art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Niewatpliwie celem umowy przedwstepnej bylo doprowadzenie do sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc
powoda w zamian za zaplate przez pozwanych ceny. Oznacza to, iz powdd godzac sie na sprzedaz nieruchomosci
pozwanym faktycznie oczekiwal osiagniecia omawianych skutkéw.

Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.

Na podstawie art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej (§1).
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).

W przypadku tzw. zwyklego bledu z art. 84 k.c. dla skutecznego powolania sie na blad powdd winien byt wykazaé, ze
blad dotyczyl tresci czynnosci. Blad musial nosié tez cechy istotnosci, tj. gdyby powod znat prawidlowa tre$¢ czynnosci,
nie przystapilaby do nie;j.

W przypadku bledu wskazuje sie, ze musi nastapi¢ blad postrzegania (,widzenia”). Odréznia sie go od bledu
przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajgcego sie na pobudke, pod wplywem ktorej
wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie,
Ze nie osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu.

Blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na
podstawie umowy, pozbawiony jest doniosloéci prawnej (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, III CKN
963/98, OSNC 2002/5/63: ,niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoSci prawnej co do okre$lonego
rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik btedu prawnie donioslego”).

Rozroznia sie takze blad sensu stricto i pomylke, uznajac, ze blad sensu stricto polega na tym, ze o$wiadczenie
woli odpowiada rzeczywistej woli sktadajacego, tyle ze powzietej na skutek falszywego wyobrazenia o rzeczywistoSci,
natomiast pomylka polega na niezgodno$ci pomiedzy wola o$wiadczajacego a tre$cig o§wiadczenia (tak: A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1996, s. 283; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 580).

Wprowadzenie tego rozrdéznienia nie oznacza wigzania odmiennych konsekwencji z wystgpieniem bledu sensu stricto
i pomylki; obie te sytuacje, przy zaistnieniu wszystkich przestanek prawnej donioslosci bledu, stanowig podstawe
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli, zlozonego czy to pod wplywem bledu sensu stricto, czy dotknietego
pomylka.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Mylne przekonanie powoda odnoénie czy to wartoSci jego nieruchomosci czy to zwrotnego jej przeniesienia mu na
wlasno$é i tak nie byto prawnie donioste, gdyz logicznie oceniajac i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym powodowi
zalezalo rzeczywiécie przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na pozwanych.

O uznaniu bledu za blad co do tresci czynnoéci prawnej decyduje jego zwiazek strukturalny, wewnetrzny z trescia
czynnos$ci, o ktéra chodzi. Ma on miejsce wowczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura
dokonywanej czynnoSci, np. blad co do przedmiotu sprzedazy, btad co do kwalifikacji fachowych kontrahenta.



Obojetne jest, czy fakt mylnie wyobrazony znalazl wyraz w ztozonym o$wiadczeniu woli. Zwigzek ten jest dostatecznie
Scisly, jezeli blad ingerujac w istote czynnoSci prawnej wypacza jej sens zyciowy lub prawny (tak: SN w wyroku z dnia
14 stycznia 2009 roku, IV CSK 358/08, publ. LEX nr 603181).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostal skutecznie podwazony cel w jakim powo6d zamierzal sprzedaé
nieruchomoé$é¢ pozwanym.

Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, iz powod uchyla sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli bo pozwani
nie cheg przenie$é nieruchomosci z powrotem na wlasnoé¢ powoda.

Wedtug niego pozwani wywolali btad podstepnie, gdyz doskonale wiedzieli na co sie godza.

Zatem gdyby nie dzialal pod wplywem tego bledu i ocenial sytuacje rozsadnie to nie zaoferowal by pozwanym
nieruchomogci.

Zdecydowal sie na sprzedaz nieruchomosci pod wplywem zapewnien pozwanych, ze splaca nie tylko jego zadluzenia.
Powyzsze twierdzenia powoda sg golostowne.

Na marginesie dodaé trzeba, iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(tak: chwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, pub. OSNC 2008/6/55 ).

Dlatego rozwazono dodatkowo podstep i wyzysk oraz ewentualng niewazno$¢ umowy sprzedazy z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego.

Roéwniez w tym zakresie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie celem umowy przedwstepnej byto doprowadzenie do sprzedazy nieruchomos$ci powoda. Oznacza to, iz
powdd godzac sie na sprzedaz nieruchomosci pozwanym faktycznie oczekiwal osiagniecia omawianych skutkow.

Przepis art. 86 k.c. reguluje kwalifikowang posta¢ wprowadzenia w blad, wskazujac, iz jezeli btad wywotala druga
strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy} tresci czynno$ci prawnej (8§1).
Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim
drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna (§2).

Sporne jest w doktrynie czy blad wywolany podstepnie jest kwalifikowang postacia wady o$wiadczenia woli, jaka jest
blad, czy tez stanowi odrebna wade o$wiadczenia woli.

Wedlug pierwszego pogladu - tzw. podstep nie stanowi odrebnej wady o§wiadczenia woli, a art. 86 k.c. normuje jedynie
przypadek kwalifikowanego bledu (tak: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, s. 218; A. Wolter, Prawo cywilne.
Zarys czedci ogblnej, Warszawa 1972, s. 269).

Wedlug drugiego pogladu podstep jest odrebng wada o$wiadczenia woli (tak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady
o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, s. 132-134, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa
1997, S. 227 ).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za przyjeciem pierwszego z wymienionych stanowisk
albowiem przemawia za tym samo sformulowanie art. 86 k.c., w ktérym, tak jak i w art. 84 k.c., uzyto pojecia bledu,
jakkolwiek wywolanego podstepnie (a nie pojecia podstepu) oraz ograniczono jego zastosowanie do bledu nawet
nieistotnego i dotyczacego nie tylko tresci czynnosSci prawne;j.



Nie ulega watpliwosci, iz art. 86 k.c., dotyczacy bledu wywolanego przez druga strone podstepnie, co oznacza
sytuacje polegajaca na intencjonalnym wywolaniu u drugiej strony mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci w zamiarze
sklonienia jej do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej ( tak: wyrok SN z 9 wrze$nia 2004 roku, II CK 498/03,
publ. LEX nr 137573, wyrok SN z 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, publ. LEX nr 560847).

Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmysélnoé¢ ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego z
prawda obrazu rzeczywistoSci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umys$lnym. Przejawia sie albo w
zamiarze bezpos$rednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a zatem checi lub
przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta. Natomiast
niedbalstwo nie jest wystarczajgce, nawet jesli spowodowalo powstanie bledu u innej osoby. Podstep ,,mimo woli” jest
sprzeczno$cia sama w sobie.

W ocenie Sadu Okregowego przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powod
nie wykazal, aby mialy miejsce okoliczno$ci, ktére pozwalalyby mu na skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych
podpisanej umowy sprzedazy nieruchomosci.

W szczego6lnosci powdd nie wykazal, aby pozwani podstepnie wprowadzili, go w blad co do charakteru kontraktu
(umowa sprzedazy ) i przyszlych los6w nieruchomosci powoda.

Zatem trudno jest przyja¢, aby powdd skladajac o$wiadczenia woli jako sprzedawca dzialal w bledzie. Jego
o$wiadczenie woli bylo jasne i czytelne. Decydujac sie na zawarcie umowy sprzedazy powdd kierowal sie swoim
interesem oraz zapewne do$wiadczeniem przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpatrujac twierdzenia powoda przez pryzmat art. 5 k.c., art. 388 k.c. i art. 58 k.c. takze
brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Rowniez i takich okoliczno$ci powod nie wykazal.

W szczeg6lnoSci zarzucajace, ze cena sprzedazy byla zanizona nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Sad Rejonowy za$ w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( k. 135/2 ) logicznie wyjasnil z jakich przyczyn nie ma wartosci
dowodowej opinia bieglego rzeczoznawcy sporzadzona w sprawie I C 2530/14.

Przepis 388 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe poloZzenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

W ramach swobody ksztaltowania treéci zobowigzania strony moga ustali¢ §wiadczenia o nieréwnej wartoSci (tak:
wyrok SN z dnia 25 maja 2011 roku, II CSK 528/10, publ. LEX nr 794768). Dopiero ocena tej nierdwnoSci w Swietle
kryteriow wskazanych w art. 388 k.c. moze stanowi¢ podstawe do udzielenia ochrony stronie, dla ktérej umowa okresla
$wiadczenie o nizszej wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku (II CSK 608/11, publ. LEX 1229961) umowa
zawarta dla wyzysku nie jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa. Art. 388 § 1 k.c. stosuje sie do uksztaltowania
tresci waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen przez stosowne zmniejszenie,
badz zwiekszenie ktoregos z nich albo cze$ciowe skorygowanie obydwu (roszczenie wyréwnawcze). Dopiero gdyby sie



okazalo, ze realizacja takiej korekty bylaby nadmiernie utrudniona otwiera sie roszczenie do uniewaznienia umowy.
Wyklucza to zatem skutek bezwzgledniej niewaznoSci na rzecz wzruszalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09, publ. LEX nr 529679).

Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze, iz nawet gdyby zaszly przestanki opisane w art. 388 § 1 k.c. to zgodnie z § 2 tego
przepisu roszczenia opisane w § 1 czyli takze zadanie uniewaznienia umowy wygasaja z uplywem lat dwéch od dnia
zawarcia umowy. Jest to termin zawity prawa materialnego, zatem nie moze by¢ on w zaden sposo6b przedtuzony badz
przywrdcony i jest uwzgledniany z urzedu, odmiennie niz przy terminach przedawnienia.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo ztozone dopiero w dniu 23 lutego 2018 r. (k. 2 ), podczas gdy umowe sprzedazy
strony zawarly w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

Do biegu terminu z art. 388 § 2 k.c. nie mozna zatem podobnie jak do innych terminéw zawitych prawa materialnego
stosowac, nawet w drodze analogii, przepisoéw o terminach przedawnienia ( tak: wyrok SN z dnia 30 stycznia 1998
roku I CKN 448/97, publ. LEX nr 56817). Z uwagi na umieszczenie tego terminu w grupie terminéw shuzacych do
uksztaltowania prawa nie jest dopuszczalne tez nieuwzglednienie uptywu tego terminu nawet poprzez wykorzystanie
art. 5 k.c. (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2007 roku V ACa 269/07, publ. Biul. SAKa 2008/1/24; wyrok
SN z dnia 19 maja 2004 roku, I CK 671/03, publ. LEX nr 585676 ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen i
przewidujaca razaca dysproporcje $wiadczen stron moze by¢ oceniona w Swietle postanowien art. 58 § 2 k.c., zwlaszcza
wowczas, gdy nie powstaly wszystkie przeslanki wyzysku przewidziane w art. 388 § 1 k.c.

Przepis art. 388 § 1 k.c. stanowi bowiem lex specialis w stosunku do ogblnego art. 58 § 2 k.c. (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, publ. LEX 564991 i przywolane tam orzecznictwo).

Tym samym brak przeslanek podmiotowych i przedmiotowych uzasadniajgcych zastosowanie w tej sprawie
konstrukcji wyzysku nie uniemozliwia badania tresci i celu zawartej przez strony umowy w kontekscie zasady swobody
umow i elementéw wyznaczajacych granice tej swobody.

W mysél art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego sa normami pozaprawnymi, regulami postepowania o aksjologicznym, a nie tetycznym
uzasadnieniu.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdét obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 roku w sprawie V CK 241/02 ( publ. LEX nr 175961) Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspélzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnoéci i
lojalnoéci w stosunku do partnera umowy.

W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta ( tak: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 roku, IV CSK 555/09, publ.
LEX nr 885035).

Szczegblne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoéci, przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania czy lojalno$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktore Swiadcza o braku respektu dla interes6w partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach.



Cena za nieruchomoé¢ powoda byla niewatpliwie wynikiem ustalen i rozméw stron a w konsekwencji ich zgodnych
o$wiadczen.

Cena ta miescila sie tez w prawie stron do swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 353" k.c.).

W ramach swobody kontraktacji strony nie sa obowigzane do ustalenia ceny na poziomie wartoéci rynkowej i moga
ja okredli¢ na poziomie wyzszym lub nizszym od wartoSci rynkowe;j.

W swobodzie stron do okreSlania wysoko$ci cen wyraza sie bowiem istotna cecha gospodarki rynkowe;j.

Cena ma stanowi¢ ekwiwalent, przy czym ekwiwalentno$¢ nalezy rozumie¢ w ujeciu subiektywnym, a nie
obiektywnym.

Subiektywna koncepcja ekwiwalentnoéci §wiadczen to taka zgodnie, z ktéra dana rzecz lub prawo sa warte tyle, ile ktos$
chce za nie zaplaci¢. Ekwiwalentno$¢ w tym ujeciu uwzglednia uzgodnienia dokonane przez strony w tym zakresie,
chociazby odbiegaly one od ekwiwalentno$ci obiektywnej, czyli warto$ci zobiektywizowanej (np. rynkowej, ustalonej
przez rzeczoznawce — uchwatla SN z 22 pazdziernika 1987 roku III CZP 55/87, publ. OSNCP 1989/6/90; wyrok SA w
Katowicach z 7 maja 1991 roku, I ACR 127/91, publ. OSAK 1991/2/12; Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2013, s.
119; C. Zulawska, w: Komentarz do KC, Ks. I11, cz. 2, 2011, s. 21; J.P. Naworski, Cena, s. 10in).

Ostatecznie zatem przyjac nalezalo, ze ustalona przez strony cena mieécila sie w granicach swobody kontraktacji (art.

353" k.c.), a zatem nie byla nieekwiwalentna — jak twierdzi obecnie powdd.

W postepowaniu pozwanych wzgledem powoda brak jest wiec jakichkolwiek zachowan sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Okregowy oddalil apelacje powoda orzekajac jak w punkcie 1 sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.i8 2 pkt 31 pkt. 6, § 5 pkt 8, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018.265 ). Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 370 000 z} (k. 139).

Stad nalezne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych zasadzone od powoda za postepowanie apelacyjne wynosi 2
700z} [ 50 % x (50 % z 10800 z1)].

Sad Okregowy podziela poglad, iz w obecnym stanie prawnym, w przypadku zasadzania kosztow reprezentacji z
urzedu od strony przegrywajacej spor na rzecz strony zwycieskiej, zastepowanej przez radce prawnego z urzedu,
zastosowanie znajdowac bedzie rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Dlatego podstawy prawnej do zasgdzenia przedmiotowego wynagrodzenia nie stanowi Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu(tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 68 ).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono jak w pkt. 3 sentencji wyroku a oparciu o §4
ust. 1w zw. z § 8 pkt. 7 w zw. z 11 pkt. 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu(tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 18 ).

Warto$c¢ przedmiotu zaskarzenia to 370 00 zl. Stawka wynagrodzenia wynosi za$ 50 % x ( 50 % z 7200 zl ) + Vat, co
daje kwote 1800 zl + 414 zl Vat ( lacznie 2214 71 ).
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